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Vorrede zur ersten Ausgabe. 


Gegenvürtlges Lehrbuch der Einleitung in das A. T., zu 
' dessen Ausarbeitung mich das bei meinen Vorlesungen über 
diese Disciplinlüngst gefühlte Bedürfniss dringend aufgefordert 
hat, übergebe ich auch dem grössern theologischen Publicum, 
mit dem Vertrauen, etwas darin für die Kenner und Freunde 
der Wissenschaft geleistet zu haben. Schon wenn dieses Com- 
pendium nichts entbielte, als eine reichhaltige Zusammen- 
drängung der bisherigen kritischen Untersuchungen über das 
A. T., würde es eine Stelle verdienen neben dem schon etwas 
veralteten : Bauerschen, dem nicht ganz. vollständigen Au- 
gustischen und dem einseitigen Jahnschen. "Und sollte sich 
auch Niemand entschliessen, es bei seinen akademischen Vorträ- 
gen zum Grunde zu legen — was bei der Eigenthümlichkeit des- 
selben gar nicht zu hoffen ist — : so ist doch der gedrüngte Vor- 
trag eines Compendiums für Manche zum Nachlesen. bequem, 
und kann vielleicht dem von der Weitschweiägkeit und Breite 
anderer Vorträge Abgeschreckten die ohnehin etwas trockene 
Wissenschaft wieder anziehend machen. Aber ich glaube, die 
Wissenschaft selbst in mehrern Theilen theils weiter gefördert, 

theils auf den reehten Weg zurückgelenkt zu haben. ‚In wie 
weit mir das erste gelungen, steht mir nicht zu, zu beurtheilen. 
Eher darf ich mir das negative Verdienst der zweiten Art mit 
einigem Vertrauen beilegen. Es ist bekannt, wie von Anfang . 
an mit dem guten Geiste der freien Forschung zugleich der 
böse der eitlen, selbstgefülligeu Combinations- und Hypothc= 
sensucht in das Gebiet der biblischen Einleitung eingeführt 
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worden, und dergestalt um sich gegriffen hat, dass manche 
Annahmen in der grossen theologischen Welt als unbezweifelt 
gegolten haben , die doch weiter keine Begründung hatten , als 
welche ihnen der Witz und die Ueberredungsgabe ihres Urhe- 
bers geliehen, und dass auf diese Weise manche Untersuchun- 
gen fast ganz vom historischen Grund und Boden in das Gebiet 
der Hypothese hinübergespielt waren. Diesem die gesunde 
Kraft der ächt historischen Forschung lühmenden Geiste hat 
man. späterhin nür zu sehr gehuldigt, und so ist die Last der 
Hypothesen, unter welcher die biblische Einleitung schmachtet, 
noch ganz neuerlich wieder vermehrt worden. Im Gegensatze 
mit einer solchen Forschungsweise habe ich mich bemüht, 
überall bei dem rein Factischen stehen zu bleiben, oder wenn 
die Untersuchung davon abgeirrt war, sie wieller darauf zurück- 
zuführen. So ist die Geschichte des Kanors, die sich seit Sem- 
ler nicht hatte aus der Verwirrung der Begriffe heraushel- 
fen können, zuerst zür'Klarheit gebracht, und die Geschichte 
der alexandrinischen Uebersetzung wenigstens wieder dahin 
zurückgeführt worden, wóhin sie Hody gebracht hatte, seit 
welchem in diesein Gebiete nichts wirklich Fórdérndes gesche- 
hen, wohlaber manche eitle Hypothese aufgestellt worden ist. 
Auch in der Geschichte anderer Uebersetzungen wird man nicht 
gerade neue Forschungen , immer aber dieses Festhalten am 
Factischen ünd Erweislichen finden. Die Geschichte des Textes 
gibt, bei einer'neuen Anordnung und Ansicht im Einklange mit 
den Untersuchungen von 'Geseníus in der Geschichte der hebrä- 
ischen Sprache ünd Schrift, ebenfalls solche zurücklenkende 

Winke. In den Untersuchungen über einzelne Bücher ist der 
| zu weit geführten Annahme verschiedener Bestandtheile ófters 
widersprochen worden, namentlich beim Daniel und dem Buche 
der Weisheit. Dass ich von jenem die Bertholdtsche Ansicht 
aufgegeben, vérdanke ich den Winken meines Frenndes Gese- 
nius, und bei Widerlegüng der Trennungshypothesen über das 
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Buch der Weisheit habe ich eine hier in Berlin öffentlich ge- 
haltene Vórlesung meines Freundes Lücke dankbar benutzt, 
Uebrigens wird man meine schon längst verschrieenen Ansich- 
ten von manchen Büchern des A. T., in der Hauptsache unver- 
ändert, wieder finden, und da sie hier im Zusammenhange mit 
meinen Ansichten vom ganzen A. T. gegeben sind, wird man 
wenigstens gestehen müssen, dass sie ein in sich selbst und mit. 
der ganzen übrigen Geschichte wohl zusammenstimmendes hi- 
storisches Bild geben, se wie auch die schönen linguistisch -kri- 
tischen Arbeiten von Gesenius in entscheidenden Puncten damit 
zusammengetroffen sind. . 

Das Höchste, zu welchem die historische Kritik der Bibel 
hinstrebt, und wozu sie wenigstens den Weg bahnen sell, ist die 
Auffassung der Erscheinungen der biblischen Litteratur in ihren 
ächt geschichtlichen Verhälteissen und Eigenthümlichkeiten; 
und einer solchen Auffassung habe ich:mich gewissenhaft be- 
86188186. Der Standpunct, den ich dabei gewählt, wird nicht 
immer von Allen gebilligt;werden. So wird es gewiss Manchen auf- 
fallen, dass ich die Weissagungen der Propheten, die man bisher 
gewöhnlich ‚für verschleierte historische Schilderungen hielt, bis 
auf wenige unächte, für wirkliche Verahnungen der Zukunft 
halte, und darnach erklife, ohne doch die historische Be- 
schränktheit derselben zu leugnen und ihnen eine übermensch- 
liche Untrüglichkeit beizulegen. Gewiss ist es einseitig, diese 
alten Seher nach dem Geiste unsrer Zeit zu beurtheilen und 
ihnen nicht einmal den Versuch zu weissagen zugestehen zu 
wollen. Wie wichtig aberdie eine oder die andere Voraussetzung 
für die Erklärung und Kritik der Propheten werde, ist schon 
durch sich selbst klar. Da jede Litteratur als ein Ganzes und 
im Zusammenhange mit der übrigen Geschichte begriffen wer- 
den muss, so habe ich mich bemüht, die alttestamentlichen 
Bücher nach hebräischer Ansicht zu classificiren, und auf das ge- 
schichtliche Leben der Hebräer zu beziehen, so wie ich auch zu- 
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gleich anf die Anordnung des Kanons dabei Rücksicht genom- 
men. Nach der Voraussetzung des engsten Zusamfnenhanges 
zwischen der Form und dem Inhalte habe ich die rhythmischen 
Eigenthümlichkeiten der Bücher genau zu bezeichnen , und mit 
den übrigen Eigenthümlichkeiten in Zusammenhang su setzen 
gesucht; auch habe ich auf den ästhetischen Werth derselben 
aufmerksam gemacht. Dieses und Anderes werden dle Kenner 
nicht übersehen, und mit Billigkeit prüfen. 

Da ich meinen Vorgüngern nicht selten, und ohne Um- 
schweif, widersprochen habe, so ist es billig hier zu erklären, 
dass ich, dieses Widerspruches ungeachtet, dankbar gegen die 
" Dienste bin, die sie mir geleistet. Namentlich gilt diess von 
Bertholdt, dessen’ Ansichten ich oft verworfen, dessen Samm- 
lerfleiss mich aber immer sehr unterstützt, und dessen Scharf- 
sinn, wo er auch nicht das Wahre gefunden, mich doch ange- 
regt und geleitet hat. Ueberall habe ich mich auf dessen Hand- 
. buch bezogen, und die Besitzer desselben werden meine Wider- 
sprüche und Berichtigungen mit Nutzen vergleichen kónnen. 
Dass ich Kickkorns Verdienste schätze‘, wird demjenigen nicht 
zweifelhaft seyn, der da weiss, wie sehr die Einleitung ins A. 
T. auf seinen Vorarbeiten ruht; dass ich aber gegen seine Feh- 
ler. nicht blind bin, und sie rüge, mógen mir seine Verehrer 
verzeihen, und die Freunde der Wahrheit werden es billigen. 


Berlin am Ende des Junius 1817. 


Vorwort. zur fünften Ausgabe. 


In den sieben Jahren, welche zwischen der vorigen und 
dieser Ausgabe verflossen sind, ist so sehr viel über die 
Auslegung und Kritik des A. T. geschrieben worden, dass 
ich genug zu thun hatte, um Alles zu vergleichen, zu be- 
nutzen oder zu widerlegen. Die Ergebnisse dieser Arbeit 
und meiner verbessernden Bemühung überhaupt zeigen 
sich vorzüglich i in den G8. 19. 13. 16. 49. 59. 61. 62. 77 — 
80. b. 89. 128. 129. 134. a. 136. 146. 147.8. b. 150 — 163, 

168 — 170. 174. 475. ₪ b. 179. 183 — 192. e. 196. à — 
'198. b. 205. 206. 210 — 212. 217.8 — 219. d. 226. 297. 
230. 235 — 237. 240. 250. ἃ. b. 254. 955. 269 — 271. 276. 
277. 980. 981. 283. 286 — 990. 307. 308. 312. 314. 316. 

323. Selbt zu einer Aenderung meiner Ansicht habe ich 
mich öfters bewogen gefunden. Die mit Hülfe der Ünter- 
suchungen meines hochgeschätzten Freundes und Collegen 
Stähelin durch alle BB. des Pentateuchs durchgeführte 
Nachweisung der Urkunde Elohim und die gewennene 
Ueberzeugung , dass. die jehovistischen Bestandtheile mit. 
wenigen ‚Ausnahmen. nicht besonders existirt haben, 
hat mich dazu gebracht , mit Bleek, Tuch u. A. die 
Ahfassungszeit des Pentateuchs früher als ich sonst that, 
anzusetzen; und mir scheint, dass nunmehr die kritische 
Ansicht vom Pentateuche ihrer "endlichen Ausbildung weit 
näher gebracht ist. Auch i im B. Jasua hahe ich mit Stáhe- 
lius Hülfe die Urkunde Elohim nachgewiesen, und dadurch 
ein neues Licht über dieses Buch verbreitet. Ueber die BB. 
d. Richt. u. Sam, ist durch weitere analytische Untersu- 
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mium $. 154. 155. 156. 4. Entstehungszeit der Bestandtheile und des 
Ganzen des Pentateuchs 8. 157. a. der Urschrift Elohim ὅδ. 158. 
b. der jehovistischen Bestandtheile 8. 159. c. des Deuteronomium $. 160. 
Geschichtliche Spuren vom Vorhandenseyn des Pentateuchs 8. 161. 'That- 
sächliche Spuren $. 162. a. Spuren bei Schriftstellern $. 162. b. Ge- 
schichtlicher Gang der Beobachtung der mosaischen Gesetzgebung $. 162. c. 
Quellen, welche die Verfasser des Pentateuchs benutzt haben $. 162. d. 
Meinung, dass Mose Verfasser des Pentateuchs sei 6. 163. Geschichte 
der historischen Kritik des Pentateuchs $. 164. 


Zweites Capitel. 
Das Buch Josua. 


. Inhalt 5. 165. Eigenthümlichkeit der Erzühlung $. 166. Historische 
Unrichtigkeiten und Widersprüche 8. 167. Verschiedenartige Bestand- 


Inhalt. ] ץצ‎ 


theile des Buches 8. 168. Abfassungszeit δ. 169. 170. Buch Josua der 
Samaritaner 8. 


Drittes 01 
Buch der Richter. 


Inhalt 5. 172. Charakter der Erzählung δ. 173. Zusammensetzung 
des Buches $. 174. Alter $. 175. a. b. 


Viertes Capitel 
Büeher Samuel. 


Name und Rintheilung 8.176. Inhalt δ, 177. Charakter der Erzählang 
5. 178. Spuren verschiedenzrtiger Bestandtheile $.179. Abfassungszeit $. 180. 


Fünftes Capitel. 
MEE Bücher der Künige, 
Name und ‚Eintheilung 8. 181. Inhalt 8. 182. "Charakter der Er- 


zählung 8. 183. Quellen $. 184. Abfassungszeit δ. 185. Verschieden- 
. heit von den BB. Samuel $. 186. 
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Sechstes Capitel, 
Bücher der Chronik. 

Name, Rintheilong und Inhalt $. 187. 188. Verhältniss zu den 
frühern historischen. Werken, a. in Ansehung des Alters δ. 189, ὃ. in 
Ansehung des gemeinschaftlichen Inhalts ἃ. 190. a. b. c, Charakter der 
eigenthümlichen Nachrichten $. 191. Quellen $. 192. a. b. c. d. Zweck 
und Verf. $. 192. e. 


Siebentes Capitel 
Buch Ruth. 
Inhalt und Zweck ἃ. 193. Alter und Verfasser $. 194. 
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Achtes Capitel. 
Bücher Esra und Nehemia. 


Inhalt δ. 195. Bestandiheile und Verf. des B. Esra $. 196. a. b. 
Bestandtheile und Verf. des B. Nehemia $. 197. a. b. 


Neuntes Capitel. 
Buch Esther. ι 


Inhalt und Glaubwürdigkeit $. 198. a. b. Verfasser und Zeitalter 
8. 199. Stücke in Esther $. 200. Ä 
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Zweiter Abschnitt, 
'Prophetische Bücher. 


Werhültniss zu den vorigen Büchern δ. 201. Name und Begriff eines 
Propheten $. 202. Inhalt und Gegenstände der prophetischen Rede $. 203. 
Geist der prophetischen Vorhersagungen 5. 204. Prophetischer Vortrag 
8. 205. Prophetische Schriftstellerei $. 206. 


Erstes Capitel.. 
" Jesaia. 
Lebensumstände und Zeitverhültnisse $. 207. Unächtheit von Capp. 
XL—LXVI. δ. 208. "Unüchte Stücke im ersten Theile δ. 209. Zwei- 
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felhafte Stücke im ersten Theile δ. 210. Aechte Stücke Jesaia’s $. 211. 
Ueber Jes, XXXVI—XXXIX. δ. 212. Entstehung dieser gemischten Samm- 
lung 8. 213. Schriftstellerischer Charakter Jesaia's $. 214. 


Zweites Capitel. 
Jeremia. 


Lebensumstände und Zeitverhältnisse 8. 215. Inhalt des Buches 

. 216. Nicht- Integritit δ. 217. a. b. c. Masorethische und alexandr. 

ecension 8. 218. a. b. c. Verschiedene Ausgaben und Sammlungen 
δ. 219. a. b. c. d. Schriftstellerischer Charakter $. 220. 


Drittes Capitel. 
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Lebensumstünde u. Zeitverhältnisse $. 221. Inhalt des Bnches δ. 222. 
Schriftstellerischer und prophetischer Charakter $. 223. Entstehungsart 
des Buches $. 224. — ᾿ 
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Sammlung δ. 225. 7. Hosen. Lebensamstände und Zeitverhältnisse 
5. 226. Inhalt der Weissagungen $. 227, Schriftstellerischer Charakter 
$. 228. Sammlung S. 229. — II. Joel. Lebensumstände 'und Zeitver- 
hältnisse $. 230. Inhalt und Geist der Weissagung 8. 231. — HI. Amos. 
Lebensumstände und Zeitverhültnisse $. 232. Inhalt der Weissagungen 
ᾷ. 233. Schriftstellerischer Charakter 8. 234. — IV. Obadja. Inhalt und 
Zeit des Orakels 8. 235. — V. Jona.. Charakter des Buches seinem In- 
halte nach &. 236. Schriftstelierischer Charakter $. 237. — VI. Micha. 
Lebensumstände und Zeitverhältnisse 8, 238. Inhalt und Geist der Weis- 
sagungen 8. 239. — VII. Nahum. Lebensumstände und Zeitverhältnisse 
8. 240. Inhalt und Geist der Weissagung $. 241. — ἘΠῚ. Habakuk. 
Lebensumstände und Zeitverháltnisse 8. 242. Inhalt und Geist der Weis- 
sagung 5. 243. — IX, Zephanja. Lebensumstände und Zeitverhältnisse 
8. 244. Inhalt und Geist der Weissagungen 8. 245. — X. Hagyai. Le- 
bensumstünde nnd Zeitverhältnisse 8. 246, Inhalt und Geist der Weis- 
sagungen 5. 247. — XI. Sacharja. ' Lebensnmstünde und Zeitverhält- 
nisse $. 248. Inhalt und Geist des ersten 'Theiles der Weissagungen 
δ. 249. Ueber den zweiten Theil Capp. IX — XIV. δ. 250. a. b. — 
XII. Maleachi. Lebensumstände und Zeitverhältnisse $. 251. Inhalt and 
Geist der Weissagungen $. 252. 
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drinische Uebersetzung $. 258. Apokryphische Zusütze $. 259. 
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Poetische Bücher. 


Charakter und Arten der hebräischen Poesie; ihr Verhältniss zum 

Prophetismus 5. 260. 261. Lyrische Poesie 8. 262. Lyrische Litteratur 

| d 263. Didaktische Poesie 8. 264. Classification der poetischen Bücher 
. 265. Rhythmische Eigenthümlichkeiten $. 266. 
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Zweites Capitel, 
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Dichtungsart δ. 272. Titel und Inhalt δ. 273. Verfasser ἢ. 274. 
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Dichtungsart δ. 275. Titel u. Inhalt δ. 276. Alter u. Verfasser δ. 277. 


Viertes 08 1 
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Inhalt 5. 278. Zusammensetzung 8. 279. Sammlung $. 280. Ver- 
fasser und Alter %. | | 


Fünftes Capitel 
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Dichtungsart und Geist des Buches δ. 282. "Titel und Inhalt δ. 283. 
Verfasser und Alter $. 284. 


Sechstes Capitel. 
Das Buch Hiob. 

Dichtungsart 5. 285. Ueber Inhalt, Anlage und Einheit des Gedichts 
8.286. Unüchtheit der Reden Elihu's δ. 287. Verdacht gegen XXVII, 11— 
XXVIIL, 28. δ. 288. Verdacht gegen den Prolog und Kpilog $. 289. 
Lehrinbalt und Zweck des Gedichtes δ. 290. Vaterland u. Zeitalter δ. 291. 
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Vierte Abtheilung. 
Rinleitung in die apokryphischen Bücher des A. T. 


Allgemeine Eigenthümlichkeiten. 1. Ursprung der Sprache $. 292. 
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Zweites Capitel. 
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Drittes Capitel, 
Zweites Buch der Makkabáer. 
Inhak $. 302. Ueber die angefügten beiden Schreiben $. 303. Cha- 
rider und Zeitalter des Buches selbst. $. 304. 


Viertes Capitel. 
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. Inhalt und Charakter 5. 305. Alfaseung $. 306. 


Fünftes Capitel. 
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Erstes Capitel. 
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$. 310, Verfasser und Zeitalter $. 311, , 


Zweites Capitel. 
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Inhalt, Geist und Zweck $. 312. Einheit 8. 313. Verfasser und 
Alter $. 314,  Grondsprache und Uebersetzungen $. 315. 


Drittes Capitel. 
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Verfasser 8. 316. Titel und Inhalt 8. 317. Grundsprache und grie- 
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Begriff der biblischen Einteitung- | 
"05 7, 7 00 
᾿ ' S. 1, ירז‎ {τς beauty atr d 
Unter dem Namen: Einleitung in die Bibel! Adtrd- 
ductio s. isagoge in scripturam sacram) oder Ein- 
leitung ins A. T., ins N. T., hat man es der Bibelforschung 
zuträglich gefunden, gewisge zur richtigen Ansicht und Be- 
handlung der Bibel ‚nothwendige Vorkenntnisse, mowohl 
ip Schriften als akademischen Vorträgen als ein Ganzes zu- 
sammenzustellen, welches zwar eines wahren wissenschaftlichen 
Princips und -nothwendigen Zusammenhangs. entbehrt , jedoch 
. dureh die Beziebung.auf dig Geschichte. und geschicht- 
lichen Verhältnisse und Eigenthümliehkeiten der 
biblischen Bücher, sewohl der ganzen Sammlung als der 
einzelnen, aiemlich genau von andern, ehedem damit zusam- 
mengeworfenen , (Zur Schriftforschung gehörigen Disciplinen, 
als der. biblischen Historie ‚(Kirchengeschichte des A. 
und .א‎ T.) und der biblischen. Ärchäolegie, nebst bib- 
lischer Geographie und Chronologie (welche man : 
exegetische Hülfswissenschaften nennen kann) und 
der biblischen Hermeneutik unterschieden wird, und 
sich zur letztern und. zur Exegese. selbst als eigentlich ein- 
leitend verhält, desswegen aber auch mit ihr mehr als mit 
jenen erstern zusammenlüufé. - 
"Vgl. Hayenhach Encyele pádie ₪ 480 
, B Inhalt, dat 
| Mit der Frage: | ‚Was ist, die Bibel, und wie int ‚sie 1 


worden, was. sie ist? entstehen folgende Untersuchungen, 
de Wette Einl, i. A. T. A 


1 








2 Vorbereitung. 


welche den Inhalt der biblischen Einleitung ausmachen: 1) über 
die Entstehung der mit dem Namen Bibel bezeichneten Samm- 
lung, oder über den Kanon; 2) über die Grundsprachen 
der Bibel; 3) über die Uebarsetz yngen derselben; 4) über 
die Beschaffenhéif des Textes , dessen Schicksale und Wie- 
derherstellung. Da bei diesen Untersuchungen der Unterschied 
der einzelnen Bücher weniger in ‚Betracht kommt, so fasst 
man sie unter dem Namen allgemeine Einleitung zusam- . 
men; -zur besondern Einleitung dagegen gehören die 
Untersuchungen über Namen, Verfasser, Zeitalter, 
Bigenthümljchkeit der einzelnen Bücher. 


EE | Thei ile 
a ' & 3. 

'''Da die Bibel nach protestantischer und geschichtlicher 
Ansicht aus drei wesentlich verschiedenen Sammlungen besteht 
. (δ. 8. 9.); so ist auch die biblische Einleitung eine dreifache, 
und als solche zu behandeln, nämlich I. Einleitung in die 
kanonischen Bücher des A. T.; Il in die apokry- 
plischen Bücher 16% A. T.; III. in die kanonischen 
Bücher des N, T.; bei denen sich der Unterschied der 8[[- 
gemeinen und besondern Einleitung wiederholt. 1 edóch macht 
die zweite nicht so anf Selbststündigkeit ’Anspruch wie ' die 
andern, und ist mehr ein Anhang der efsten; auch scheint 
es'zweckmüssig die Untersuchung über ‘die’ Bibel im Ganzen 
und deren Entstehung von dieser Eintheilung "auszunehrien 
und als gemeinschaftlich vorängehen zu lassen. 

Lar srt . . וני‎ 1 SOC i to» Am 

 Wissenschaftlicher Charakter. " 
6 4. | 

Da der Gegenstand der biblischen Einleitung die Ge- 
schichte der Bibel ist, so ist ihr wissenschaftlicher Charakter 
historisch-kritisch, d.h., die Bibel wird als eine ge- 
schichtliche Mrscheinung in der Beihe mit andern dergleichen 
Erscheinungen betrachtet, und ganz den Gesetzen historischer 
Untersüchung unterwerfen. Die Betrachtung derselben nach 
religiöser Ansicht (nach dem Dogma der Inspiration, und Offen- 


Vorbereitung. : %8 


barung) gehört nur in Bofern in den Kreis der Einleitung, 
als dieses Dogma mit der Entstehungsgeschichte der Bibel- 
sammlung verwebt, also selbst wieder geschichtlich geworden 
ist. Jedoch muss die introduetorische Behandlung der Geschichte 
des Kanons von der dogmenhisterischen durch 088 vorherr- 
.schende kritische Princip verschieden ausfallen. 

Vertrüglichkeit der historisch - kritischen und ideal- dogmatischen 
Ansicht der Bibel, wiewohl nicht nach überlieferungsmüssigen kirchlichen 
Vorurtheilen. Vgl. Augusti histor, dogm. Einleit. in d. heil. Schrift. 
1832. Cap. 2. 


Nutzen. 


6 5. 

Dieser erhellet daraus, dass sie die Auslegung der Bibel 
einleitet, d. h., derselben den richtigen Standpunct anweist, 
und die "zur Erklärung nothwendigen historischen Materialien 
an die Hand. giebt. Dass man sie als eine eigene theologische 
Disciplin behandelt, hat nicht nur einen äussern Nutzen in 
schrifistellerischer und akademischer Hinsicht, sondern. auch 
einen innern für die Wissenschaft selbst, weil theils die eim- 
zelnen Materien vjelen Zusammenhang haben, sich gegenseitig 
unterstützen und erläutern, theils die Principien der Unter- 
suchung dieselben: sind, und sich. in der. zusemmenhangenden 
Anwendung auf das Ganze und Einzelne desto besser bewäl- 
ren. . Wird die Einleitung im ächten wissenschaftlichen Geiste 
der Kritik behandelt, so leistet sie den höheren Nutzen den 
Geist geschichtlicher Forschung in der Theologie wach .zu 
erhalten. 


Geschichte und Litteratur. 


€. 6. 

Die biblische Einleitung ist nach dem jetzigen Umfange 
und Charakter ihrer Behandlung ein Product der weueren.kri-: 
tischen protestantischen' Theologie. Mehrere Verarbeiten, 
selbst‘ aus der protestantischen Kirche, entsprechen, ihrem 
Umfange und 'wissenschaftlichen Geiste nach, den jetzt ge- 
machten Anforderungen nur sehr unvollkommen a), , 

a) Die Werke: Augustin. de doctrina christ, LL. q*, Opp. ed. Bened. 
Vol. 1V., Cassiódor. de institut. divin, Scripturarani in Opp. ed. J. Garet. 

A2 
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Rotom. 1679. 2 Voll, f. Adrinn. Isagoge sacr. litterarum, op. Dav. Hoeschel- 

Aug. Vind. 1602. 4,, auch i in den Critt. sacr. ed. Frcf, T. VIL, gehören 
eigentlich nicht hieher; eher Junilius de partibus legis div. LL. II, in 
Gallandi Biblioth." Patr. XII. 77 sqq., bes. herausgeg. Bas. 1546. Par. 1556. 
Ercf. 1603. 8. Die: erste bibl. Einl. ist: Biblioth. s. a Sivto Senensi ex 
praecipuis cath, Koclesiae auctoribus collecta.  Vemet. 1566. 2 Voll f. 
Kd. F. Hay. L. B. 1591. 4. Neap. 1742, Aeltere protestantische Eiall.: 
Mich. Walther Officina bibl., in qua perspicne videre licet, quae scitu 
cognituque maxime sunt necessaria de s. Scriptura in gen. et spec., de 
libris ejus canon., apocryph., deperditis, spuriis. Lips. 1636. 4. Verm. 
u. verb. A. Viteb. 1668. 4. J. H. Hottinger Thesaurus philol., s. clavis 
Script. s. Tigur. 1649. ed. 3. 96. 4. J. Leusden Philologus Ebr. Ultraj, 
1656. ed. 5. 96. 4. Ej. Philol. Ebraeo- mixtus. ib. 63. ed. 4. Bas. 1739. 
4. Brian Wallon Angli Apparatus bibl. ed. Heidegger. Tigur. 1673. f. 
(zuvor mit der Londner Polyglotte -im 1. 1657.) Br. Walton in Biblia 
Polyglotta prolegomena, praef. est J. A..Dathe.. Lips. 1777, 8, J. H. 
Heidegger Enchirid. bibl. ἑερομνημονιχόν. Tigur. 1681. ed. 9. Jen. 1723. 8, 
Salom. van Til Opus analyt. comprehendens introduct. in s. ‚Seripteram 
ad Heidegg. enchirid. concinnatam. Traj. 1720. 2 Voll. 4., Bas. 1722. 
Aug. Pfeifferi Critica s. Dresd, 1680. em. et auct. a 4 M. Nagel. Altd. 

1751. = 


Zuerst fasste ein aufgeklärter Katholik, Rich ard Simon, 
-die Idee einer .historisch-kritischen Einleitung in die Bibel, 
die er zugleich in die des A. und N. T. trennte). 


b) Histoire crit; du Vieux Test. par lé Pére R. Simon Prétre de 
la Congreg. de l'Oratoire; Par. 1678. 4. Rott. 1685. 4 Historia crit, 
Vet, Test. auth. R. Simone. E Gallico ip:Lbt, vens a Natali Alb. de 
Versé juxta exemplar impressum Parisiis. . Amst. 1681. 4. Vgl. Senti- 
mens de quelques Theologiens de Hollande sup l'hist. crit, dy V, T. 
Amst. 1685. 12, — Histoire crit. du Texte du N. T., oà l'on établit la 
Wérité des actes sur lesquels la relig. chrét. est fondée, Rott. 1689. 4. 
Hist, crit.-des Versions du N. T. Rott. 1690. 4. Nouv, Observations 
sur le Texte et les Verss. du N. T. Par. 1659. 4. Histoire crit. des 
principaux Commentateurs da N, T. Rott.1693. 4. Rich, Simons krit. 
Hist. des Textes d. N. T. Aus d. Franzós. übers, v. Cramer ₪, m. Anm. 
begl. v. Semler. Halle 1776. R. S, krit. Hist. der.Uebers. d, N. T. 
Aus d. Franz. übers, v. Cramer, m. Anm. v. Semler. Halle 1777 —80. 
2 Bde. ‚Beide Werke auch u. d. Titel: Rich. Simons krit, Schr. über 
das N. T. 3 Bde, "Vgl. H. Maji Examen hist. crit. .א‎ T. a. R. Simone 
vulgatae. Giss, 1694. 4. ed. n. auct. Fref. ad M. 1699..1708. 4. Zwr 
Geschichte und Litteratar dieser Werke s, E. F. K. Hosenmüller Handb, 
f. d. Litterat. d. bibl. Kritik u. Exeg. I. 115 ff. 157 tf, 


Nun fingen diese Disciplinen auch in Deutschland an zum 
Theil fleissig bearbeitet zu werden, obschon och mit dem 


₪ 
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Geiste dogmatischer Befangerheit kämpfend ^). Endlich ex- 
hielten sie unter Semlers Mitwirkung ^), durch 3. α΄. Eith-. 
horn‘) und.J. D. Michaelis) die Gestalt, in welcher sie 


vom Neueren aufgefasst, und zum ‚Theil weiter ‚Fortgebildet 
worden sind £).: 


I. G. Carpzov introductio ad libros can. V, T. Lips, 1721. ed, 3. 
41. 4. Ej. Critica s. V. T. ib. 1728, 4, Wühner Antiqq. Ebragor.. Vo]. I. 
1743.. enthält Sect. I. eine Einl. ins A. T. — Introduct. ad lectionem 
N. T., in qua quae ad rem crit., histor., chronolog., geograph., varjas 
antiqnitt, pertinent, exponuntur, Aut. J. Ὁ. Pritio. Lips. 1704. 12, auxit 
novasque dissertt. adj. C. G. Hoffmann. ib. 37. 8. ed. nov. em. 64. 
> J. W. Rumpaei Commentatio crit. ad.librr, N. T. in genere, cum praef. - 
J. G. Carpzov. Lips. 1730. 4. ed. 2. 57. 

. d) Apparat. ad liberal. Vet. Test. interpretat. Hal. 1773. Appar.. 
ad liberal. N. T. interpretat. Hal. 67. Abhandl von freier Untersuch. . 
des Kanon, 4 Tlle. ‚Hall. τι — 75. Vorbereit. zur theolog. Hermenentik, 4 
st 1—4. 1760 — 69. 

- e) Kinl. in d. A. T. 3 Thle, Lpz. 1780 --- 88, 3. A. 1803. 4. A. 23— 
24. Einl. in d. "apokryph., Schr. d. A. T. Lpz. 1795. 2 

f) Einleit. in d. göttl. Schr. d. n. Bundes. Gött. 1750. 4. s. verm. 
u. geänd. A. 88. 4. 2 Bde. Einl. in die = Schr. d. A. B. 1. Th. 
Hamb. 87. 4. 

9) J. Fr. Güte Entwurf 2. Hinl. ins A. T. Halle 1787. J. Babor 
allg. Einl. in die Schr, d. A. T. Wien 9. G. L. Bauer Entw. e. histor.- 
krit. Einl. in d. Schr. d. A. T. Nürnb. u. Altd. 94. 3. verb. A. 1806. 
Ej. Crit. s. V. T. Lips. 1795. J. €hr. W. Augusti Grundriss e. hist.-krit. 
Einl. ins A. T. 1.02. 1806. 2. A. 27.. u 

H. K. A. Hünlein Handb. d. Εἴη]. in d. Schr, d. N. T. 2 Thle. Erl. 
1794 — 1802. 2. verb. A, 1802 — 1809. 3 Thle. Dess. Lehrb. d. Einl. 
etc. Erl. 1802. G. F. Griesinger Einl. in d. Schr. d. .א‎ B. Stuttg. 1799. 
J. E. Chr. Schmidt hist. - krit. Einl. ins N. T. Giess. 1804 —5. 2 Tlile. 
J. G. Eichhorn Εἴη]. in d."N. T. Lpz. 1. Thl. 1804. 2. I 1820. 2. u. 
3. Thl. 1810— 14. 4. 5. ThL 1827. 


Eine Reaction erhob sich von Seiten der katholischen 
Kirche in der conservativen Kritik von J. Jahn ^) und J. L. 
Hug‘). L. Bertholdt aber, welcher die ganze biblische 
Einleitung wieder zusammenfasste *( , verfolgte den von Eich- 
horn u. A. eingeschlagenen Weg. Der zu sehr überhand- 
nehmenden Hypothesensucht trat dieses Lehrbuch durch vor- 
wiegend negative Kritik entgegen. Das Verlangen nach posi- 
tivern Ergebnissen suchte K. A. Credner) in Beziehung auf 
das N. T. zu befriedigen, während H.A. Ch. Hävernick”) 


ו. 





6 Vorbereitung. 


vom alten Testamente die hergebrachten Meinungen wieder 
geltend zu machen suchte. TEE 


h) Einl. in d, góttl, Bücher d. A. B. Wien 1793. 2. g. umgearb. A. 
1802. 3. 2 Täle; in 3 Bden. Introduct. in libros ss. Vet. Foed. in comp. 
red. ib. 1805. ed. 2. 1815. — Ackermann introd. in librr. V. Foed. ib, 1826. 

i) Einl. in d. Bücher d. N. T. 1. Hít. Bas. 1797. Einl. in die Schr. 
d. N. T. Tüb. 1808. 2 Thle. 2. A. 21, 3. 4. 26. - Feilmöser Einl. 
in d. BB. d, N. B. Tüb, 1830. 2. Aufl. 

k) Histor.-krit. ἘΠῚ]. in sämmtl. kanon. u.  apokr. Schriften d. A. 
u. .א‎ Test. Erl. 1812— 19. 6 Thle. 

7) Einl. in d. .א‎ T. I. Thl. 2 Abth. 1836. Beiträge 2. Einl. in 
d. bibl, Schriften. 1. B. 1832. 2. Bd. 1838. 

m) Handb. d. hist.-krit. Einl. in d. A. T. I. Thl, 1. Abth. 1836. 
2. Abth. 37, II. 1. 39. In dieser Richtung ging voran Hengstenberg Bei- 
träge T. Th. 1831. II. Th. 36. III. Th. 39. — Pareaw's institut. intérpr. 
V. T. Traj. 1822. enthält manches in die Einl. Gehóriges. — Cellérier 
introd. à la lecture des livres saints. I. Vol. anc. T. Genev., 1832. — 
Horne introduct. 10 the critical study «οὗ the holy scriptures. III Voll. 
Lond. 1821. sec, ed. Andere minder bedeutende Werke s. in Rosen- 
müllers Handb. I. 96 ff. u. Berth. Einleit. I. 29 ff., so wie andere ein- 
zelne Beiträge zur biblischen Einleit. an ihrem Örte angeführt werden 
sollen. 





Erste Abtheilung. 


Von der Bibelsammlung überhaupt. 0 





Erster Abschnitt, . -. - 
Namen, Bestandtheile, Eintheilung und Ordrung der Bibel. 
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Namen der Bibel. 
6 7 | ΝΕ 


1. Allgemeine Namen: Bibel, : và ἐν βιβώα,, ἃς, * siu $, 
heilige Schrift, oder die‘ Schrift, ἱερὰ γραφὴ, "Bele 


γραφὴ, ἁγία γραφὴ, bibliotheca sancta?). 
a) Chrysostom. in Suicer. thes. eccles, p. 696. 


b) Martianay Prolog. I. $. 1. in divin. Biblioth. Hieroryni. 'Isidor. . 


Origg. IV, 3. 


2. Namen des ersten Theils: 325, chald. פתבא‎ , 2:059, 


ἡ γραφὴ ) 1, 20. 1 αἴ γραφαὶ (Matth. xx, 29. AG. 


XVII, 24.), dip "353, γραφαὶ ἁγίαν (Róm. I, 2.( ἱερὰ. 


γράμματα 60 Tim. II, 15.), vp wc ave, τὰ βιβλία “ 


in ?), 6 νόμος (Joh. XII, 34), ὁ νόμος, οἱ προφῆται : a 


οἵ ψαλμοὶ (Luk. XXIV, 44, > ὃ νόμος καὶ ob προφῆται (AG. 
XXVII, 23 f.) *), 6 νόμος καὶ ol‘ προφῆται "καὶ τὰ ἄλλα βιβλία 
(Jes. Sir. Prol), my n?2983 "59, 3398) mats, (S. 10.) 


Apr (vgl. Neh. Vil, S. wo es in anderer Bedeutung steht),. 
מקדש‎ ma, mp2, βιβλία τῆς παλαιᾶς διαϑήκης, vetus . 


Testamentum s, instrumentum ^) (vgl. ἡ παλαιὰ διαϑήκη 
2 Cor, II, 14. βίβλος τῆς διαϑήκης 1 Makk. I, 97. 2 Kón. XXIII, 





8 Von der Bibelsammlung überhaupt. 


2. LXX.), nach der biblischen Ansicht des religiósen Lebens 
als eines Bundes (Gemeinschaft) zwischen Gott und den 
Menschen. ' / 


c) Chrysost. b. Suicer. p. 687. 

d) Sanhedr. fol. 91. col. 2. | 

e) Joseph. de Maccab. $. 18. 

f) Tertull. adv. Marc. 1Y,,1. Augustin. de. civit. Dei XX, 4. 


9. Namen des zweiten Theils: ἀπόκρυφα 8) sc. βιβλία, 
, libri apocryphi Vet, Testamenti, nach Hieronymus 
bei den Protestanten gewöhnlich; βιβλία ἀναγινωσκόμενα, libri 
ecclesiastici (S. 26. 27), deuterocanonici (S. 28.). 
4. Namen des dritten Theils: τὸ εὐαγγέλιον καὶ ὁ ἀπόστολος, 
)6. 21. 23.), ἡ xq (bag, novum Testamentum s. 
instrumentum (S. 21. 23.). . 


9) Ursprünglich i ist ἀπόχρυφος geheim, d. h., theils geheimnissvoll 
(Epiphan. Haeres. I, 3. von der Apokalypse), theils geheim gehalten, 
nicht óffentlich gebraucht (Origen. ep. ad African. Opp. I. 26., s. $. 25. 
Not. d. Epiphan. Haeres, XXX, :3., der darum das Wort sonderbar ab- 
leitet: ἀπὸ τῆς χρύπτης --- — διὸ οὐδὲ ἐν τῷ ἀαρὼν ἀνετέϑησαν , sc. 
libri apocryphi — de pond. et mens. Opp. II. 162.),-mithin s. v. a 
1153 bei den Juden ( Hotting. thes. phil. p. 515.); dann von den Ge- 
heimsehrifton der Hüretiker (Clem. Alex. Strom. L. I. p. 304. B. ed. 
Sylb. "Origen, Prol. ad Cant.: cant. Opp. HI. 36. Comm. in Matth. p. 
916. $. 25. c.), mit der Nebenbedeutung ,6006ע‎ ψευδεπέγραφος und 
im Gegensatze gegen die kanonischen Schriften der Katholischen (Iren. 
I, 20. Clem. Alex. Strom. L. III. p. 437. δ. 24. k. Cyrill. Hierosol. Ca- 
teches, IV. Afhanas. ep. fest. δ. 26. a. Augustin. c. Faustum XXII, 79. 
$. 27. a. Hieron, ep. 7. ad Laetam: Apecrypha sciat non eorum esse, 
quornm titulis praenotantnr. Daher die unrichtige Ableitung bei Augu- 
stis, de civ. Bei XV, 23. ἃ. 27. a.). Endlich bei Hieronymus ‚von den 
den LXX beigegebenen nicht kanonischen Büchern. Gieseler in theol. 
Stud. u. Krit. 1829. 2. H. S. 142 ff. 


Vgl. Chr. B. Michaelis Diss. , qua nomina, numerus, divisio et ordo 
librorum 88. Vet. Test. sistuntar. Hal. 1743. ' Hotting. thes. p. 88 sqq. 
P. 515. Wühner: Anliqq. Ebr. c. I. $. 6. Pritii introduot. ed. Hoffm. 
c. 1. Jhblonsky disp. de genuina et propria significatjone τῆς διαδϑήκης ᾿ 
in scriptis N. T. Frcf. 1733. Opusc. ed. te Water 1I. 393. Rosenmüller 
de vocabuli διαϑήχη in libris N: T. vario usu. Erl. 1778. 4 in Kuinöl, 
Rup. et. Velth. Commentatt. theol. Vol. II. Stange theol. Symmikta II. 221. 


| Namen, Bestandtheile; Eintheilung etc. 9 
Bestandtheile des ersten und zweiten THeils. 
6 8. 


Das Alte Testament ist dle Sammlung der von den 
Juden und der &lteren christlichen Kirche für inspirirt und 
heflig gehaltenen Bücher in hebräischer und chaldäischer 4) 
Sprache, ehthaltend alle Reste der hebräisch -ehaldälsehen 
Lätteratur bis zu einem gewissen Zeitpunet ^). 

a) Chaldäische Stücke: Dan. H, 4 — VII. Bara IV, 8:- Vf, 18. 
VII, 12-26, Jerem. X, 11. Hebräische Uebers. der aramaisclfem Stücke ° 
des Daniel in Kennicots Ausg. und Chaldaicoram Daniells et Ksrae ca- 
pitum interpretatio Hebr. ed. J. L. Schulz. Hal. 1782. 0,4 Huetius (De- 
monstr. evang. Propos. IV. p. 172.) Meinung. Dagegen: Berthold? Ue 
bers. u. Erkl. d. B. Daniel, I. 50 ff. Känleit. I. 136... . — 1 

. δὴ Verloren gegangene Schriften s. $.12. Hottísg...4bes, ' phil. p. 
532 sq. Wolf Biblioth. Hebr, P. 11. seet. 4. p. lag. : 

Die Apokryphen sind Produéte der jüngern jüdischen 
Litteratur, theils ins Griechische übersetzt, theils ursprüng-' 
lich griechisch, weder von den Juden, noch der älteren christ- 
lichen Kirche als heilig anerkannt. 


Bestandtheile des dritten Theils. 


ξ. 9. 

Das Neue Testament enthält die für heilig und inspi- 
rirt gehaltenen ächten Schriften der ersten urchristlichen 
Zeit, der Apostel Christi und der Gehülfen und Schüler ‚der- 
selben, betreffend die Geschichte und Lehre der christlichen 
Religion. 


Warum Christus nichts geschrieben ? 8. J. 6. Michaelis Exercitatt. 
theol. philol. (L. B. 1757.) Exrc. I. de eo num Christus Dominus alj- 
qaid scripserit? etc. — Christi Briefwechsel mit Abgarus, Fürst von 
Edessa, bei Euseb. 11. E. I, 13., für dessen Aechtheit: Rich. Montacut. 
Origg. eoole& L θὲ — 63. ; Grabe spicH. patrr, 1. 1—12.; Oave hist; 
litter. I. 2. u. A.; dagegen Nat. Alexander H. E. sec. I. P. I. diss, 1. 
p. 266. Low. EU. Dupin Nouv. Bibl des Auteurs 1200168. I. 1.84. Jac. 
Basnage hist, des Juifs I. 7. Thom. lütiy Heptas dissertatt, diss. [. c. 1. 
$. 14. p. 106. Fabric. Cod, Apocr. N. T. I. 320. IH. 516. .Semler de 
Christi ad Abgarum epistola. Hal. 1768. 4.. Vgl Michaelis a. a, O. 
p. 14946. Ueber andere apokr. Schriften Christi s. Augustin, de con- 
sensu Evangelist, I, 9.. Michaelis p. 25 sqq. Fabric, C. apocr. I. 308. 
J. Andr. Schinid diss. .de epistolis coelo et inferno delatis. Helınst. 1700. 


- 





3 ..Von der Bibelsaminlung überhaupt, 


Einthöllung und Ordnwng. des..A. T. 


S. 10. 


Mit der Sammlung selbst entstanden ist die Eintheilung 
des A. T. in Gesetz, Propheten u. (andere heilige) 
Schriften, כביאים ,פורת‎ und mz232^), die:schen im N. 
']'.. und ‚früher .($. 7.) vorkommt ^). E 

a) Erklärung der Juden: Kimchi praef. in Psalm. -Maimonid, More 
Nebochim P. II. c. 45. p. 317. Elias in Tisbi 8. שהם לתובים :כתב‎ 
ברוח הקדש‎ Vgl Abarbanel praef. in Prophet. prior. fol. 2. €. 1. 
Carpz. Introd. P. I. p. 25. Crit. &. p. 135. Augustis Meinung, Einleit. 
8. 49. Nach: Bertholdt Uebers. u. Erkl. d. B. Daniel I. 89. Kizleit. I. 
81.: die.zuleizt in den: Kanon eingetragenen; S. dagegeh 8. 14: Not..c. 
Hüvern, I, 1. 60. Bei den Griechen heissen sie γραφεῖα und 7/0/0006 
apt haeres.. XXIX , 7. Opp. I. 122. ed. Petav. 5; de pond. et IDens. 

.'4. Opp. II. 162. Suioeri Thes. eceles. s. b. .vocc. 

b) Joseph. c. Apion. 1, 8. (δ. 15.) weicht davon ab, und giebt eine 
andere Eintheilung nach dem Inhalte, schwerlich nach Handschriften, 
wie Storr über die álteste Eintheil. d. Bücher d. A. B, in Paulus N. 
Repert. II. 225 ff. annimmt (dgg. Eichhorn 1. ΤῊ], 8. 8. S: 51.), der 
auch. zu entscheidend damit combinirt : die Stelle Philo de vita contem- 
plat. p. 893. ed. Fref.: μηδὲν εἰσχομέζοντες, un ποτὸν, μὴ σιτίον, un- 
δέτε τῶν ἄλλων ὅσα πρὺς τὰς 100 σώματος γρείας ἀναγκαῖα, ἀλλὰ vo- 
μους χαὶ λόγια δεσπισϑέντα διὰ προφητῶν καὶ ὕμνους χαὶ τὰ ἄλλα 
οἷς ἐπιστήμη xol εὐσέβεια συναύξονται xol τελειοῦνται. 

Die Propheten werden eingetheilt in Pe Rr נביאים,‎ 
(BB. Jos., der Richt., Sam., der Kön.) und אַחַרְנִים‎ ΝΣ 
(die eigentlichen Propheten), welche wieder in die ni 
(es. Jer., Ezech.)*), und t"z2p, βίβλος τῶν δώδεκα προφητῶν, 
τὸ δωδεκαπρόφητον, eingetheilt werden. Unter den Ha gio- 
graphen werden die: n'ın חמש‎ (Hoheslied, Pred. Salom., 
Ruth, Klagl., Esther) und die poetischen Bücher אמת‎ (Hiob, 
Sprüchwörter und Psalmen, wozu aber die Christen auch. das 
Hohelied und den Prediger rechnen,)?) besonders zusammen- 
gefasst. 

c) Daniel gehört zu den Hagiographen; nur die’ Christen haben ihn 
nach der Ordnung der LXX zu den Proplieten gerechnet. S. Stange in‘ 
Keils- dnd "Tzschirners Analekt. I. 28 ff. — 

d) Epiphan. de pond. et mens. 1. c. Gregor. Nazianz. Carm. XXXIII. 


‚Die Zählung der Bücher ist verschieden. Die - 7 9- 
sephus her (& 10. Not. b.)-bei den Christen (δι. 3ῦς Not.:c. 


Namen, 0/110210מה/208‎ , Eintheilung. etc. ג‎ 


S. 26. Not. b. 8. 27. Not. b.),. nie aber wohl bei den palisti- 
nisehen, kaum bei den griechischen Juden &bliche Zahl zwei 
und zwanzig ist dem Alphäbete nàchgekünstelt, indem, 
nach der Ordnung der LXX, das B. Ruth mit dem B. d. Richt, 
und die Klagl. mit. den Weissagg. . Jeremia's zusammengeworfen. 
sind. Die Zahl sieben und zwanzig (S. 26. Not. b. Epíphan.: 
6. 27. Not. b.) ist noch künstlicher. Der Talmud zählt auch 
nicht ganz genau vier und zwanzig Bücher *);, denn wenn 
man die fünf BB. Mose’s. einzeln zählt, so darf man wohl 
auch die BB. Sam., der Kón., der Chron., die zwölf kleinen 
Propheten, Esra und Nehemia so zühlen, so dass neun und . 
dreissig Bücher herauskommen. 

e) Bäba Bathra f. 14. c. 2. Nach den 5 BB. Mos. werden die übri-. 
gen Bücher so aufgez&hlt: Ordo Prophetarum: Josua et Judices, Samuel 
et Reges, Jeremiá et Ezechiel, Jesaia et duodecim Prophetae. — Ordo 
Hagiographoram: Ruth, Psalmi et Hiob et Proverbia et Coheleth, Can- 
ticum 6) Threni, Daniel et Esther et Chronica. 

‘In Ansehung der Folge der einzelnen Bücher weichen die 
alexandrinischen Uebersetzer, die Kirchenväter und .Luther 
von den Juden, und bei diesen die Talmudisten und Maso- 
rethen, die .deutschen und spanischen Handschriften unter: 
einander ab). ‚Aus Jes. Sim XLV —XLIX folgt schwerlich. 
etwas für die damalige Ordnung der biblisehen Bücher δ), eher 
aus Luk. XXIV, 44. und Matth. XXIII, 35., wornach die Psal. 
men die erste und die’ Chronik die letzte Stelle. unter den 
Hagiographen eingenommen zu haben scheinen ^). . 

f) Elias Levit. praef. III. ad Masor. Hammas. S. 46. d. Semt. 
Uebers. Buxtorf. Tib. c. 11. Hotting. thes. phil. p. 454. ₪. Vgl. δ. 110. 
Not. 0. — Grund, warum der Talmud den, Jesaia auf Ezechiel folgen 
lässt: Cum libri Regum finiantur in desolatiene , ei Jeremias totus ver- 
setur in desolatione , Ezechiel Sero incipiat in desolatione et finiat in 
consolatione, et Jesaias totus versetur in consolatione, copulaverunt de- 
solationem cum desolatione, et consolationem cum .consolatione. Vgl. 
Carpzov. Introd. III. 88. Anders Eichhorn 1. 8. 7. S. 50. 4. Auag. Ber- 
tholdt 1. 74. Not. 5. 

4) Eichhorn I. 8. 7. S. 47. 

h) Nach Hävern. S. 78. bezeichnete Lukas die Hagiographen mit 
den Psalmen nicht nach der ersten Stelle, welche diese einnahmen, son- 
dern nach dem poetischen Charakter mehrerer Hagiographen, ähnlich 


wie Philo de vit. cont, ὅ. 13. u. Joseph. c. Ap. δ. 23. die Hymnen her- 
ausheben. 


e 


1x Von der Bibelsammmlang. überhaupt. - 


Die potiyphen sind ursprünglieh nur als. Zugabe zu der. blexandtin. 
Uebers und. erst, só9 den Protestanten als ein eigenes Ganzes be- 
trachtet worden, ‚Folge derselben im Cod. Vat.: d. BB.:Tob. u. Judith 
zwischen Nehem. u. Esth.; auf das Hohel, folgen B. d. Weiah. u. Sir. ; 
auf Jer. Bar, die Klagl. u. d. Br. Jer.; den Beschluss machen die 
4 BB. d.'Makk. Im €od. Al. folgen auf d. B. Esth. 'Tob. Jud. 2 BB. 
Esr..& BB. Makk.; hinter d. Hohenl.: B. d. Weish. u. Sir. Eigene An- 
ordnung Zuthers, s. 7 


t‏ ב- 


Eintheilung und Ordnung des N. T. 


| S. H. 
Aus der Entstehungsart der Sammlung as N. T, ging 
die Eintheilung in die Evangelien. (τὸ εὐαγγέλιον) und die 
Briefe (ὃ ἀπόστολος), woran sich die, Apostelgeschichte und 
Apokalypse schloss, hervor, womit. die sich ans dem Inhalte 
ergebende in historische, briefltch-didaktisehe und 
prophetische Bücher beinahe zusammenfällt. Die apostoli- 
schen. Briefe wurden später eingetheilt in Paulinisehe-und 
Katholische, während früher der 1. Br. Petri und der 1. Jeh.: 
mit den paulinischen Eine Sammlung ausmachten. In Hinsicht 
auf die kirchliche Anerkennung unterscheidet man ὁμολογοῦ- 
μένα und ἀντιλεγόμενα (8. 24.( , and in Hindicht:auf die Ver- 
fasser Schriften der Apostel und ihrer Gehülfen. 6 
Ordnung der einzelnen Bücher ist in den Handschriften ver- 
schieden ^), jedoclv ist die jetzt übliche dureh alte Zeugnisse 
bestátigt ^). : . 
d) Marcions Anordnung’ der Paulinischen Briefe. Epiphan. Háeres. 
XLII, 9. Opp. I. 310. Schmidt Einleit: ins N. T. 1. 215f. ) 
by Pritii introd. p. 17. Rumpaei Comm. crit. p. 96 sqq. 


Sixt. Sen. Bibliofh. s. L. I. p. 41. 42. theilt ein in libros Jepies 
historiales,, saplentiales et prophetales. Runp. P 9r. 


| * 


au u "Zweiter Abschnitt. 7 


Entstehungsgeschichte der Bibelsanmiung 


f 
»“ ὁ 


oder 
| Geschichte des . Kanqns. . - --- - - 


e t€ .* . 
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Erstes Capite. 7 
Enisichungsgeschichie der alltestamentlichen Sammlung. | 
oder : : 
M Geschichte des jüdischen Kasons. \ 


I . , 4 ες ἢ , ᾿ | * ו‎ 
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Entstehung und Wachsthum der ‚hebräischen 
^* .VLitteratur .bis zum 'Exile. | vast 

m 5.12. 2 
Mit Mose, dem. Stifter. und Gesetzgeber des. hebräisdhen 
Staates, setzt die eigene Sage der Hebräer den ersten Ge- 
brauch der Schreibekunst bei ihnen 4), und ihm kann nicht 
die Stiftung einer hebräischen Litteratur, sondern bloss ein 
schwacher Anfang derselben, etwa die Aufzeichnung einiger 

Gesetze, zugeschrieben werden. 

^ "«) Hebr. jüd. Archäol. 8. 277. Eher bleibe unerklärt, woher Mose 
in Aegypten die semitische Schrift erhielt, als dass man mit Jahn (Ar- 
01801. #, 1: 5415. 1. Aufl. ,כ‎ Bleek (theol.'Stud. und Krit. 1831. IIl. 495.), . 
Hüvern. Eini: I, 1. 267 ff. das Unwahrscheintiehste annehme, Nomaden, 
wie die Hebrüer,: hätten schon lauge vor ;Mose. die Schreibekunst ge- 
kannt. Hätte sje auch Abraham aus. Mesopotamien mitgebracht oder 
von den Phöniciern erhalten, sa würde sie sich doch bei seinen Nach- 
koinmen verloren haben. Vgl, Hartmann hist.-kr. Forschungen über d. 
BB. Mose S. 588f. 'Die Beweise bei Hiver: für den Gebrauch der 
Sehrift im .mosaischen Zeitalter ₪. früher sind 'aus: dem Jehovisfen ge- 
aommen, welglion spátére Sitten in frühere Zeiten zurüsktzägt (8.150 ( 





14 . Von der Bibelsammlung überhaupt. 


In dem auf Mose folzenden heroischen Zeitraume gab es 
Sagen- und Lieder-Dichtung, aber wenig oder gar keine 
Schriftstellerei. Diese entstand erst mit Samuels Prophe- 
tenschulen,.auf:welche, wir die Blüthe der gnomischen und 
lyrischen Dichtung und des Prophetenthums folgen sehen. 
Jetzt die ersten Aufzeichnungen mosaischer Gesetze und Ge- 
schichten, dergleichen der Pentateuch enthält (Urschrift Elo- 
bim, vielleicht auch die Quellen des Jehovisten) und anführt 
(01m מלחמות‎ ^55 4 Mos. XXI, 14.); auch Liedersammlungen 
wie das ^u» Ὁ Jos. X, 13.2 Sam. I, 19. Die Könige hatten 
einen Historiographen (m 2 Sam. VIII, 16. 1 Kón. IV, 3.), 
welcher Jahrbücher führte, aüs denen dann Auszüge scheinen 
gemacht worden zu seyn, dergleichen vielleicht die in den 
BB. d. Kön. angeführten Geschichtswerke waren. Zu Salo- 
mo's Zeit entstanden unsre heutigen 4 BB. Mose's, vielleicht 
auch schon das B. Josua, weiter hin die BB. d. Richt. und 
Sam. Mit dem 8. Jahrh. v. Chr. schriftliche Orakel der Pro- 
pheten. Vor und zu Hiskia's Zeit die Sammlung salomonischer 
Sprüche. Um Josia's Zeit die Vollendung des Pentateuchs. 
Im Exil die BB. der Könige. . Und so war von der alttest. 
Sammlung die erste.;Abtheilung, das Gesetz, und von der 
zweiten Abtheilung die erste Hälfte zu Stande gekommen, 


: Fortbildung. und Schliessung der alttest. Sammlung | 


ua QR nach dem Exile. 
MEE EM. 
| Auch nach dem Exile lebte die hebräische Literatur fort: 
Esra und Nehemia' schrieben Denkwürdigkeiten, Propheten 
wejssagten, Dichter sangen. Zugleich aber wurde ein Samm- 
lergeist rege, der die Ueberreste der alten Litteratur zu er- 
halten suchte. Als mit Maleachi der letzte . der. Propheten 
abgetreten war, sammelte man die Schriften derselben, und 
so. emtstand die zweite Hälfte der zweiten Abtheihing des A. 
T. als eine abgeschlossene Sammlung. Sie war zür Zeit der 
Abfassung des Pseudo - Daniel (vgl. IX, 2.) *) vorhanden. ' Um 
diese Zeit oder früher mag der Pentateuch und die Samm- 
lung der historischen Schriften die letzte Redaetion erhalten 
haben, 'so dass; einige Zeit nach Nehentis: die. erste. und zweite 


‘os: 
a ו.'..‎ 


- 


Entetelungsgeschichte der Bibelsammlung. 1 


Abtheiluys abgeschlossen war. (Vgk.2 Makk. U, 18, $. 14.) 
Auch Psalmen hatte man aügefangen: zu sammeln, ohne jedoch 
mit ihnen abzuschliessen, indem noch immer in dieser Art 
gedichtet wurde. Ziemlich spät, vielleicht erst am Ende des 
persischen Zeitraumes,. lege man Hand. an die Bildung der 
dritten. Abtheilung; der Hagiographen-Sammlung, welche aber 
noch lange beweglich und offen blieb, 88 8 selbst: das erst 
im makkabäischen Zeitalter entstandene B. Daniel darin Platz 
finden konnte ^). . 

4), Vgl. v. Lengerk. 2 d. ‚St.,. dgg. Hüverg. z. d. St. ₪ Hitsig ‚in 
Stud. η Kr. 1830. 153. - 

, 0) Die Aufnahme von, historischen. Schriften. u. einer. prophetischen 
in. die dritte, Abtheilugg lässt sich nicht anders erklären als durch die 
Annahme, dass die,ersten beiden schon geschlossen waren, als jene 
begonnen wurde, Bertholdt Einleit. I. 70 ff. Dagegen hat Hengstenberg 
(Authentie d. Dan. u. Integr. des Sacharjah S. 2511.) wieder die dog- 
matische Ansicht der spätern Juden geltend gemacht, wornach die drei- 
fache Eintheilung des A. T. auf dem verschiedenen Verhältnisse, in 
welchem die Veril. der Bücher zu Gott standen, beruhen sofl. Nach 
Hävern. S. 62f. macht njcht der Inhalt uüd die Inspiration, sondern 
die Abfassung der Schriften den Unterschied: 016 zweite Abtheilung sei 
von Propheten, d. i. ' Männern von eigentlichem prophetischen Berufe, 
die dritte von solchen, die zwar auch begeistert, aber nicht eigentlich 
Propheten Waren, abgefasst, wobei im ‚aber die Klaglieder im Wege 
stehen. 


"na . % 4 ^4 p oU "a . d.a ., lu 


- Angebliche Urheber‘ der‘ Sammlung dés A. T. | 


QAI כ הת‎ 40 : i 14. poc , 

Von der Sammlung‘ "der alttestamentlichen Bücher und 
der Stiftung des Kanons durch Esra und die übrigen Mit- 
glieder der, grossen Synagoge. (ποτα n933).. deren. Da- 
seyn ı selbst histarischen. Zweifeln unterliegt *),. haben. die 
christlichen Schriftforscher bisher eine angebliche jüdische 
Sage angeführt). "Aber diese Sage verschwindet, sobald man 
‚die Stellen angieht, zuf welche sie sich.gründen soll“), und 
185 nicht eipmal Gegenstand der Widerlegung. . 
-. a) F. E. Bau, lo kynagoga magna. .(Traj. 1726.  12.( P. LL s. 1. 
c. 2. p. 6088 , 

b) Buxtorf Tiber. c. 10. Hotting. thes. p- 111. Leusden Philol. Ebr. 
diss. 9. 1. H. Majus diss. sel. de Script. s. diss, 3. Bartolocc. "Biblioth. 


Rabb. Iv. 3. Huet. -Demonstrat. evang. Prop. 4. p. 535. Carpzov Introd. 


- 





6 .. Von der Bibelsamwelang וו‎ 


L.g —9..: Wo Bjbjeth. Hebr. 11. 2 sqq. u, A., die diese anführem. 
Eichh, 'Einleit. ins A. T. I. $. 5. Bertholdt S. 69 f., (welcher die συνα- 
1» γραμματέων 1 Makk. VII, 12. hieher bezieht) Hävern. 1, 1. 39 1f. 
9 Nichts von der Sammlung .des A. T. sagt Pirke both c. 1.: 
Moses accepit legem de Sinai, et tradidit eam Josuae, Josua vero Se- 
"üóribus, Seniores Prophetis, Prophetae trediderust eam Viris 5. M. 
180 dizeramt tres sentenfías: Estote mefam trahentes οὗ. judicio, et 
'eonstituite: discipulos multoa-et facite sepem pro Jege. —— Vom Aufseich- 
nen ptjicher Bücher des A. T. durch die grosse. Synegoge Haba Bathra 
f. 14. c. 2. f. 15. c. 1.: Et quis scripsit eos? Moses scripsit librum 
suum et sectionem Bileam et Jobum. Josua scripsit librum suum et 
'octo versus in lege.: "Samuel scripsit librum stum et 811668 'et' Rätham. 
David scripsit librum Psalmorum — — — —. Jeremias! scripsit librum 
‘saum et.l. Régum'et Tbrenos.: 11080185 et collegium ejus scripserunt 
IMSK'Í. €. Jes. Prov." Cant. cant. et Eccles. Viti Syn. M. seripserunt 
כ אא‎ 1. e. Ezech. XII Proph. Dan. et 1, Esther. Esras scripsit li- 
"brain suum et genealogiam in'libro Chron. usque ad se. — 


* Bertholdis u. Hüvern.'s Erklärung von :כתב‎ in den Kanon éingetra- 
‚gen "findet im Vorhergeh. keine Stütze, wie A. behauptet, und wird 
‚widerlegt. durch den klaren Zusammenhang (was sollte es heissen, dass 
Jogua, B Verse im Gesetze „in den Kanon eingetragen *' “ ὦ) und die Er- 
klürung. des Raschi: Yiri S. M. scripserunt 1. Ezech., quia vaticinatus 
fuerat iy exilio. . Ego tamen haud scio, cur Ezechiel i Ipse non scripserit, 
‚nisi propterea quod prophetia non data sit, ut , perscriberetur extra ter- 
Tam (sanctam). , Itaque. illi postquam eo redjerunt, 'scripserunt 1. Ezech., 
et similiter 1. Dan., qui exsul vixerat, et similiter 1. Esther et Xil pro- 
phetarum. Quoniam eorum vaticinia brevia erant, singuli Prophetae 
ipsi ea non perscripserant : tum venerunt Haggaeus, Zacharias et Ma- 
lachias, et cum viderent, spiritum s. ablatum esse, quod ipsi ultimi 
Prophetae erant, scripserunt vaticihia sua, et conjunxerunt vaticinia ills 
brevia cum iis, et fecerunt volunien majus, ne interirent ob exiguita- 


tem. suam. 

Vgl. Aurivill, de  synag. vulgo dicta magna, in s. Dissertatt. ed. 
J. 'D. Michaelis p. 145. — R. Gedalja in Schalscheleth 'Hakkabala f. 21. 
schreibt der gr. Synagoge eine Bearbeitung des Textes zu, und Elins 
Levita. Praef. 11. ad Mas. Hammas. S. 46., d. Seml, Uehera. .sprách be» 
stimmt von der Zusammenstellung des A. T. durch, dieselbe,  .. 


' Die Sage von der wunderbaren -Wiederherstellung der 
alttestamentlichen Bücher durch Esra 4) verdient kaum Berück- 
sichtigung. An sich glaubwürdiger, aber durch die Beséhaffen- 
heit der Quelle, worin sie enthalten, wenig empfohlen ist 
eine Nachricht, welche dem Nehemia die Sammlung alttesta- 
mentlicher | Schriften. beilegt (2 Makk. II ,. 13.) *). indessen 
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ἐπέ: gewisa das Ganze 007 elttestàmnntilcheh ‚Saminlung הפ‎ 
Analogie. der:.nbubestamertlichen, nur allmählig mid. ההק‎ 
von selbst: entstanden, usd erat - 'zuleist map sip, dunch; ler 
wohnheit. oder: öffentlichen. Beschluss veineAAn vom Sehettioh 
erhalten haben. .: 0 .ב‎ 7 V Pouf nn לוע‎ 


d) 4. Esr. XIV. Iren. adv. Haeres. HI',: 25: - lémeho 15 tem. 
L. A. p. 329. . Teriullian. de cnMü: fem. ἔν, 8. (δ. 28ods)- Mendoret. 
praef. comment. in Cant. Chrysostom. Homil. VJIT.: הו‎ 0000 ad Hebr. 
Augustis, de. mirabilibus: Seript, 8. 11 as. (Yel 1Buatorf. zb » 103.) 
Herlslot 'Orient.. Bibl. A. 706. A ' δι (δὶ ΓΝ ΟΞ Ia, 
δ) ... καλῶς »αεαῤαλλόμενος POM ה‎ νὰ. .יק‎ 
τῶν festo» καὶ πεδοφητῶν, xul τὰ ToU- Δαυὶδ καὶ ἐπεσέολὰν . 30 
περὶ ἀναϑημάτων. Movers :de utriasqne recens. ' vitio, Jerem, ind, et 
 erig. p.49. versteht 'unter: τὰ περὸ τῶν βασι ‘Ale Chronik (1), unter ed 
τοῦ Aev. das 8 ἂν "Psalmen, unter‘ den ἐπιστολαὶ 91: d,'B. "ו‎ 
^ ye allerdings durch die alte Sftte" (Ense. 'Praeparht.- eválig.' I 5$ 
wmterstützté Annahme 6186 "T'empelarchivs (Eplphas. de' pbnd.' et Yiöns. 
€. A. Opp. II. 162; Joan. Danasc. "le órthód, fide IV, 18. Zägu .א‎ 
müráb. Scr. s. IT, 33. Huet. AMleinoristri evang. p. 542. ΖΗ, M Diss. 
sell. diss; 2.' de librorum s,'"fH-arcd dispositione. 'Eichh Einb 1. 1.58. 
$.:21; fige? Urkunden d. Jetusulem: "Tempelarthivs; Vorr. SAAL) 
haben Coryódi Beleucht. 'd. Gesch, d.- jüd. Bibelkän. I. 26 f; "Baer 
Einleit. S. 32. richtig gewürdigt. ' 'Spüren' vón Aüfbewahrnng ' pesbtz: 
licher Schriften im Heillgtlumé vor. dem 'Bxila: 1 Sam. X, 25:5 σε; 
XXXI, 26. vgl. dagegen 1 Kös: VIH,.9 2 Kön. 8:, - ind des 
AT. — dem -Muilec' Joseph. הת‎ V; 1, 17. de ;ו היא‎ 3 
de vita. * 75; 00 ה‎ befaad sich nielits. 1. "s 5 5 in 
" ו‎ δὴ, Y גו‎ + 3% ἜΝ ^ tet) בי‎ 
Cc v7. NÁ 
Zeit der Sehliessung. des A. * 20:900. fuv 
ו‎ ,2 "eg A 1 יה‎ sr tL ...ית‎ ,* , un . ש‎ ₪ tm 
BENI acc ὃν IL, ; PPM 
Die. "älteste; ;Asführung der alttestanzentlichen- Summlang 
als .einds Ganzen: 066 ' sich im -Prologe des: J'es. δ ναοῦ 
(ungef. 130’ ὃς τὶ Chr); wotuit jedoch die damalige enden 
Schliessüng der dritien Ahthéilung ‚noch, nicht erwieden”i 


Das Zeugniss des N. 'T. ist ebenfalls etwas unbestimmt "i 

XXIV, Ab, Mah. XXIII, 36. ας; S 102»; hilo, (Mor. 4l. A. 

Chr.), welcher das A. T. als ein Ganzes anzuführen scheint 

(S. 10. not. b.), aber nicht allé einzelnen Schriften desselben ו‎ 

citiriy kann duch. nicht :als vollgüiltäger Zeuge: 40066 ?). | Da- 

gegen. wird. durch -J'osephus: (nat, Ay Ghto 87)» welcher 
de Wette Einl. i. A. T, B 


ri. Rs Von:rderclibelbonaniedg: überluupt. ;. . 


ruin | feat alle alitents: Bücher enführt und benutzt, son- 

ser ונמז ודב‎ Ganzen 22 Bücher zählt, nadıdem-Schluss der 
heiligen Litteratur der Hebrüer, freilich nach seiner irrigen 
Anitieht: vom B. Esther, mit Avtaxerxes Longimanus setzt), 
das damalige Vorhandenseyn des A. T. in der heutigen Ge- 


atalt hinreichend; beurkundet. . :, , S2. d 
RES vietpfillortethuns אי‎ ad iHustrat. doctrines de Cinone Vet. 
Tést! 6 Phitého: 177% .. ᾿. ue 
)  'ע‎ Contra כ‎ LJ: 7 " 8.: . Οὐ yàg piod dac. βιβλίων εἰσὶ rap 
ἡμῖν, ἀσυμφώνων καὶ μαχομένων" δύο BE μόνα. πρὺς ποῖς 478004 βε- 
Räfa, ספ‎ navvót ἔχοντα χρόνου τὴν wey pti. s& dixic ϑεῖα πε- 
πισεευμένᾳ»" Καὶ τούτων nerre né». ἔστε τὰ 10000 + ἃ raus τε γό- 
μους. ה‎ xe τὴν γῆς ἐνδηωσογονίας nugddooır, μέχαι τῆς αὐ- 
ἐαῦι τελευτῆς" 00606 καὶ χρόνος ἀπαλείηξι τρισχολέων Mor ἐρῶν... And 
ϑὲ σᾶξι Περὑσέρα ב ב‎ 
qi βασμλέως͵ ἀρχῆς; (Regierung, ‚nicht, Anfang,.& Müller ‚Belehr. τ. 
πῆμ᾽: S. 444 f, gegen Geder . freie, Unterguch. ete, S. 63.) oi μετὰ 
Mousüx.. πφοφῆξαι τὰ "זא‎ ᾿πραχϑέντᾳ συνέγραψαν ἐν τρισὶ καὶ 
IR βιβλίοις" u (Antiqq. Jud, L.,. Xl. c. 6. ὃ. 13.: Ἔγραψε, δὲ. Magdo- 
zei 10% ἐν τὴ Agrafeofon fami fg. ζῷσιν ᾿Ιφυδαίοις, ταῦτας παρα- 
φνλήσσαν τὰς ἡμέρας, χαὶ ἑορτὴν - ἄχειν αὐτὰς zul). αἱ δὲ λαιχεαλ 
κέσᾳᾳρες ὕμνους, εἰς τὸν: Isar καὶ 9% ἀνθρώποις. inno tag. τοῦ Béov 
περιέχουσιν. nó, δὲ “Ἵρταξέρξου ἱέχρε. ταῦ א‎ qus χφόναν γέγρα- 
aw gir ξχαστα" πίστεως δὲ οὐχ ὑμοίας ἠξέωται τοῖς πρὸ αὐτῶν, διὰ 
τὰ μὴ yeréaóar τὴγ Tor προφητῶν ἐἀχρεβὴ διαδοχήν» «fior δ᾽ ἐσεὶγ 
ἔργῳ , πῶς ἡμεῖς τοῖς 6 γράμμασι πεπισκεύχαμεφ. Τραφίπου ψὰρ 
αἰῶψος (en ἱπαρῳχηπότος ,. οὔτε, mood eired, SER. οὐδὲν οὔτε, ἀφελεῖν. 
αὐτῶν, οὔτε μεταϑεῖναι τετόλμηχεν. 11806 δὲ sung ‚vrov ἔστιν εὐθὺς 
ix τῆς πρώτης γενέσεως Ἰουϑαίοις τὸ vous αὐτὰ Θεοῦ δόγματα, 
χαὶ τούτοις ἐμμέψειν xol Into, αὐτῶν. st δέοι, ϑνήσοξειν ἡδέως. Die 
dreizehn Propheten sind: 1) Josua,, 2) Richter ₪. Ruth, 3) 2 BB. Sam., 
4) 2 BB. d. K., 5) 2 BB. d. Chron., 6) Esra u; Neh., 7) Esther, 8) Je- 
salas, 9) Jerem: nébst: Klagl. ,: 10) Kaechiel, 11) Däniel, 12) die kleinen 
Propheten, 18), Hieb. 200. 1. .8. 43... Füleoblich , wellte Oeder a. 0 
6% ‚die BB. Esth,, , Chron, Eera And Neh..amsgeschlossen yissen. 
üller. a. Ὁ, S. 126f. — Vgl. Chr. Fr. Schmid enarratio sententiae 
av. Josephi de libris v. T. Viteb. 1777: 


ΠΝ a m... 


* Gründb der Aufnahme in- die altest. Sammlung. 
4 'ג'‎ 1 ar Na: 
oa) no) $. 16. , 


ες Die Antshrne, dasp. man im A, T,, bloss ‚eine MEM 
won vatenländischen Schriften,. und ‚die audae, -dass 


“ . . . 
1 εδώ 5 Sa: M IE 
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man darin eine Sammlung hefliger Schriften habe herstellen 
wollen *), ist eigentlich, nach deni Inhalte der meisten alttest, 
Bücher und dem tlieokratischen Geiste ' des jüdischen Alter- 
thums, eine; denn das wahrhaft Vaterlindische war auch 
religiös. In jedem Fall. hat man, die Verfasser als begeistert 
und ihre Schriften als Früchte heiliger Begeisterung angesehen), 

a) Eichh. I. δ. 3. S. 15 f. und Corrodi 1. 8f. stehen nicht ih so 
bestimmten Gegensatze wie Bäuer Ei a. 8. 40 f. ele gegen einander 
stellt, Er . 

à) Joseph. c. Apion: με e "Ueher Phib $. bibi. Daga. 7% 144, B». 
00011 f. 5, c. 1.: Quid: est, quod scriptum exstst: Et dabo fibi tabnjas 
lapideas et legem et praeceptum, quae scripsi, ad docendum eop (Exod, 
XXIV, 12.)? Tabulae sunt Decálogus; Lex est Pentateuchus; praece- 
ptum, Mischne; „quae scripsi,* Prophetae et Hagiographa; „ad docen- 
dum eos Gemara. : Hoc docet, omnia ista Wadite 6686 Mos] ex 53]. 
RB. Azaria Meor Eriaim. p. 175. b.: ‘Baras’ non’ admovit aanız nisi ₪ 
Mhrds, qui compositi supt a, Prophetis per Spiritum s. et in lingua sap. 
-- JMadimoenid. More Nebech. 11, 45. p. 316 sqq. Matth. XV, 3, * 6, 
XXII, 43. 2 Tim. III, 16. 1 Petr. I, 10 f. 2 Petr. I, 21. | 

, Dass, die Schriften Mose's, der Propheten, Davids für 
begeistert. ‚galten, hatte seinen Grund im persönlichen Cha- 
rakter der Verfasser; die übrigen, zum Theil namenlosen 
Schriften aber galten theils wegen ihres Inhalts, theils wegen 
des auf ihnen liegenden ultertkümlichen Nimbus dafür, Von 
den nachexilischen Schriften traten einige '(d. Hohe L., d. 
Pred., Dan.) wegen ihrer angeblichen alten Verfasser in diese 
Kategorie, andere. (Chron., Esth.) wegen ihres Inhalts, andere 
(Esr., Neh.) wegen ihrer um die Wiederherstellung des Gottes- 
dienstes und Gesetzes, bochvemdienten Verfasser,. Aber es 
muss ein Zeitpunst. ‚eingetreten. seyn, wo cie alte heilige. (yor- 
u. nachexilische), Litteratur, in welcher der heil, Geist gelebt 
hatte,. von der neuen profanen, jn welcher ‚dieser ‚Geist nizht 
mehr ‚lebte, geschieden erschien, Nach den spätern Juden 
wäre, dieser Zeitpunet nach, dem letzten Propheten ‚Maleachi 
eingetreten 4); doch ‚gehörte gewiss einige Zeit ‚dazu,, bis sich 
das Bewusstseyn von jenem, Geiste verlassen zu seyn fest- : 
stellte*).' ' Jes. Sirach, der Aufnahme στ γα σε als ‚manche 
andere, fiel schon in die neue Zeit ל‎ 4 

₪(. Bibl. Dogm. 8. 148... vgl. auch oben die felle. ame. Roi ı zu 


Baba Büthra-f. 15. c. 1. . ה‎ , 
| B2 
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i aul); Vgl. .הקוק‎ LE. 15.-8. 95. Aauer 8, 40. .Berth..8. 86.7 n: 
,c); Nach Hijzig. Psalmen L 118, liegt. der Grund der Nichtanfnahme 

von, Jes. Sir. u. a. Schriften darin, dass das hebr. Original derselben 

verloren ging. 


1 1 י. 
3j‏ 


aet ΝΞ ΕΞ Sanaritniseher Kanon, EL - 
‘ 3 rn... ww. 1. 0.5, LN 


“ ΄΄ 1 


..: „Die Samaritaner. nehmen: von allen alttest. Büchern, nur 
den Pentateuch an^). Der Grund, aus welchem sie die = 
gen Bücher: verschmühet haben, liegt wahrscheinlich -theils in 
fhrer" feindseligen Stellung gegen die Juden; "thetls "in" der 
auszeichnenden Verehrung Mose's, den man so sehr üher, alle 
andern. Schriftsteller des A. T. setzen mochte, dass man 
diese ‚ganz. veracbíete, Zur Vergleichung bietet sich Philo's 
Rangordnung: der alttest. Bücher dur, mach. wekthen- Mose 
allein der- Lehrer ‘religiöser Mysterien: ist, und den andern 
nur Inspiration überhaupt zukommt 2 die er sich aber ‚auch 
selbst zuschreibt ὃ). 
) Vom B. Jos. haben sie nicht dàs Original, "sondern eine sehr 
M Bearbeitung (S. 171.): es gehört also nicht ia ihren Kahon. 0/0 
' V) Bibl. Degm. $. 144. 

Den 'samaritanischen Kanon: schrieb. man fälschlich auch, .den Sad- 
Ancäern σα, ‚Dgg. Wüldenapfel Josephi הצ‎ de הווה‎ Canone 
sententia. Jen 1804. 4. 


Angeblicher alexandrinischer Kanon. mE 
01 00 ἃς bec " 

Die für inspirirt gehultehe alexanidrinische Uebersetzun? 
Wüfde' schon sehr früh mit Pródücten der Spütérn jüdischen 
Litteratur sowohl in der Uebersetzung al& im Originale ver- 
mehrt *), welche die palästinischen Juden theils scharf von 
ALT. schieden 5; theils gar nicht lasen ^).  Alleín' daraus 
lässt sich. nicht beweisen, dass die ägyptischen Juden’ fime 
, "nidi einen eigenen Kanoh des A. T. anerkannt haben E 

La) Schon Josephus,, hat sie wahrscheinlich in dieser ו‎ 
gelesen (Berth, 1. 90.( + aber aus. ‚dem N. T. lässt sich schwerlich etwas 
beweisen. 

'" 4) Joseph. Ὁ, Ἀρίσῆ, l. ο.: πίστεως «δὲ οὐὖχ ὁμοίως ἠξίωταε τοῖς πρὸ 
αὐτῶν, διὰ τὸ μὴ γενέσϑαι τὴν τῶν προφητῶν. ἀκριβῆ διαδοχήωι. Ur 


“΄ 


der Bibelsanmlung. 21‏ 6 תי 


theile der neuern Juden über die ΩΣ bei Hotting. thes. philol. 
P. 516. ₪. 


c) Hass der.atrengen - gegen, die griechigche.Litteratar. Joseph. 
Antt. L. XX. c. 11. 8. 2. Baba Kpma.f. 82, c. 2. Vgl. Berih. 1. 92. 

d) Für diese Annahme sind Semler fr. Unters. d. Kan. I. 51. Appar. 
ad liberal. V. T. interpret. $. 9f.; Corrodi Beiträg. z. Beförd. d. ver- 
nünft. Denkens in d. Relig. V. 521. Beleucht. d. Gesch., d. Kanons. 1. 
155 ff.; Jahn Einleit. I. 2611f.; Münscher Dogmengesch. T. 257 f.; Augusti 
Einleit. 8. 57.: dagegen: Eichh. Einleit. [. δ. 23 f.; Bauer Einleit. S. 4 
— Berth. 1. 94. vermittelt. Nach Hävern. S. 75f. hatten die Essüer eine 
mit eigenen Schriften. vermehrtg heil: Bücherssmmlupg. IP 


In einem ‚solchen Himmptsiüske konnten die ägyptischen 
Juden, trotz ihrer verschiedenen religiösen Richtung, sich 
nicht von ihren palästinischen Brüdern trennen; und dass sie 
diess nicht gethan, beweist Philo hinreichend, welcher von 
den Apokryphen keinen Gebrauch macht, und. den mit der 
hebräischen Litteratur unbekannten Kirchenschriftstellern, die 
diese Schriften mit den kanonischen vermengen (δ. 25, Not. b. 
6. 28.), das Gegengewicht hält. Nur das lässt sich einräumen. 
dass die Apokryphen bei den Hellenisten mehr tn Gebrauch 
und Ansehen | gewesen als bei den Palistinern, welche in 
diesem Puncte bei weitem strenger waren, und dass die. Uus 
gelehrten beide Arten.von Schriften, leicht verwechseln‘ konnten. 

4. Esr. XIV, 44 — 47.: Sit fuerunt scripti per Quadraginta dies libri 
dücenti quatuor, (fm Arabischen: vier urid zwanzig.) Fuit autem com- 
pletis quadraginta diebus, ut loquéretor Altissimus, dicens: (Quae priora 
scripsisti, propone palam;, “at legant! dicht et.indigni; posteriores vero 
septuaginta conserva, ut tradas! eos sapientius e popalo ttio — beweist 


eher gegen, .als für die Annahme eiries: alexendrinischon' Kanons. Mo 
Corradi Boleucht. I TA /- ted Bar 


»- 
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42 Ven der Bibelsammlung überhaupt. 
Zweites Capitel. 


‚ Enistelnngsgeschichte der neutetlämenflichen und der biblischen 
Sammlung überhaupt "ἢ i 


oder 


Geschichte des christlichen Kanong. 


Ν 
εἶ 


Früheste Spuren des Gebrauchs neutest. Bücher 
/ bei: den  apostolischen Vätern. | 


6. 18. 

Bei den Ersten Christen war das Alte Testament einzige 
Religionsurkunde 4): erst allmählig kamen daneben auch die 
evangelischen und apostolischen Schriften in Gebrauch. Aeus- 
serst selten sind daher bei den apostolischen Vätern die aus- 
drücklichen Anführungen neutestamentlicher Schriften ^). 


a) ‚Citation der panlinischen Briefe 2 Petr. III, 15 f., ein Grund der 
Unächtheit dieses Briefs. Meinung, dass der Apostel Johannes den Kanon 
gestiftet, aus Missverständniss von Euseb. H. E. 11 24., Photius Bibl. 
Oed: 254. 5, Jo. Ens Biblioth. s. c. 5. dist. 4. δ. 22. Pritii introd. p.27. 

. δὴ) Gem. Rom. (1. Ep. ad Cor. c. 47.: '4yelafere τὴν ᾿ ἐπιστολὴν 
τοῦ. μαχαρέου Παύλου τοῦ ᾿Δἀποστόλου" τέ πρῶτον ὑμῖν ἐν ἀρχῇ τοῦ 
evayyellou ἔγραψεν; En’ ἀληϑείας πνευματικῶς ἐπέστειλεν ὑμῖκχ περὶ 
αὐτοῦ τε καὶ Knpa καὶ ᾿Δπόλλω, διὰ τὸ xal τότε προαχλέσεις ὑμᾶς 
πεπριῇσϑαι. --- Ignat. Ep. ad Ephes. c. 12.: ,... Παύλαν συμμύσται 
τοῦ ἁχεασμένου ..... ὃς ἐν πάσῃ ἐπιστολῇ μνημονεύει ὑμῶν ἐν Χρι- 
arp Ἰησοῦ. In der Stelle Ep. δὲ Philadelph. ὁ. 5.: προσφυγὼκ τῷ 
εὐαγγελίῳ ὡς σαρχὶ Ἰησοῦ," xal τοῖς ἀποστόλοις ὡς πρεαβυτερέῳ Exzin- 
σίας" χαὶ τοὺς προφήτας δὲ ἀγαπῶμεν, διὰ 10 χαὶ αὐτοὺς el; τὸ Ei- 
αγγέλιον κατηγγελχένγαι xıl., ist unter εὐαγγέλιον keine Schrift zu 
verstehen (Gicseler üb. d. Evang. S. 137.). — Polycarp. ep. ad Philipp. 
c. 3.: .... Παύλου, ὃς γενόμενος ὲν ὑμῖν χατὰ πρόσωπον τῶν' τότε 
ἀνθρώπων, ἐδίδαξεν ἀχριβῶς καὶ βεβαίως τὸν περὶ ἀληϑείας λόγον' ὃς 
καὶ ἀπὼν ὑμῖν ἔγραψεν ἐπιστολάς. Vgl. c. 11. 12. 


ιν Y 


Hüufiger sind deutliche Anspielungen auf apostolische 
Briefe ^). 

c) Clem. R. 1. ep. ad Cor. c. 35.: ..... ἀποῤῥίψαντες ap Eav- 
τῶν πᾶσαν ἀδιχίαν xal amoulay, πλεονεξίαν, 10506 χαχοηϑείας TE xai 
δόλους, ψιϑυρισμούς τε x«l xaraAaMag, 9tocivylay , ὑπερηφανίαν TE 
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zul édatosefav , σενοδοξίαν הד‎ xw φιλοξενίαν 0 2 
γὰρ οἱ πράσσοντες σευγητοῖ τῳ ᾿Ῥϑεῷ ὑπάρχούσιν' oit μόναν δὰ 01 
Gorrsc; Traded, ἀλλὰ 'καὶν αἵ. συννευϑοχοῦντος —. vgl. Röm 1, 
Heninpwudvous xtady: ἀδεπές, πορνείᾳ, mnsortzp, zax(g, μεστοὺς 
φϑύχου, φόνου, ἐρίδος, δόλου, πακοηϑείας'; «ψιϑυριστὰς, καταλάλουρ, 
δευστυγεῖς,. ἑβριστὰς, ὑπερήφάνους, ἀλωξόνας „ur... οἵξιπες τὸ 'δϑιαίω» 
μα τοῦ ϑεοῦ ἐπιχνόντες (Urol τὰ τοιαῦτα ἡράσσογτες ἄξιο» ϑανέτον 
εἰσὲν) οὐ. μόνον αὐκὰ ποιοῦσιν, ἀλλὰ καὶ συνευδοκοῦσε ταῖς. πρίσσουαι. 
Cap. 36.: ὃς ὧν ᾿ὀπαύγασμα 1% μεγαλωσύνης αὐτοῦ, TOdOUT μείζων ὦ 
ἐστὶν ἀγγέλων: ὕσῳ διαιρρρώτερον. ὄνομα πεπληρονόμηκεν»» דט‎ 
γὰρ οὕτως, ὃ stor)» τοὺς ὠγψέλους- ה‎ πνεύματα καὶ févr 0 
098 αὐτοῦ πυρὸς. ἐρλόγα xti. de vgh Hebr. I, 3.—7.: ὃς ὧν Anke 
γασμα τῆς δϑόξὴς ᾿..... ἀὐτοῦ!. «...: τοσούτῳ שמוחה פס 480 /י. ו‎ 
ayydior, ὅσῳ διαφορώτερον παρ᾽ αὐιοὺς χεχληρονόμηχεν' 'ὄνοβα,ε ct 
xal πρὸς μὲν' τοὺς ἀγγέλους λέγψι" ὃ ποιῶν τοὺς ἀγγέλους א‎ πυρὸς 
φλόγα xri. Ändere Anspielungen mehr b. Lerdner Gleübwürdigk, d. 
evang. Gesch. a. d. Engl. übers, v. Bruhn u, Heilmann. (1758 31: 3 Thle. 
5 Bde. 8). II, 1.4615, J.' €. Oreil Sel. Patr. 600. capp. Ad δὲσηγητεκὴν 
8. pert. Ter. 1820. p. 65g. — 24. Eph. c. 2.: ver. Pre ἐγ quü 
ὑποταγῇ ἥτε χατηρτισμένοι τῷ αὐτῷ sob xal τῇ. αὐτῇ γνώμη ci «ὃ 
αὐτὸ λέγητε πάντες πϑρὶ τοῦ αὐτοῦ + τρί, 1 Conil, 10% ἕνα τὰ, αὐεὸ 
λέγητε 00% ...... ἦτε δὲ καξησεισμένοι de sii ₪ voi ze) ἂν πῇ 
αὐτῇ γνώμῃ. — Polycarp. ep. ad Philipp. c. 5.: Kal οὔτε, πόρκοι, αὔτε 
μαλακοὺ, οὔτε 006/00 0 8 0 >< τρί. 
1 Cor. VL, 9f .* s Eos . 00. Ye 


Aber die Beziehungen und ו‎ auf, evangelische 
Schriften sind theilsi echwankend ^ 2 theila Sihren pie: s: bentiimt 
anf ojokryphlathe Evangellen ^). Ä הפסה‎ TH 


d) Epv -Burnab. . €. ^: Attondamus ergo, - ne forie y. siqut scrjptain 
est, multi wogati,. pauci. 610001 inveniamur. ,. Die Worte: sig.. Sof. «μὴ 
sind vielleicht vom Uebersetzer - ‚hinzugefügt... Creiner Beitr.. ‚24 inl. iR 
d. bibl. Schz, 1. 28. -- Cap. g.: Quse. φησὶ» (Ingoüs), of βέλοντέός ins 
100 καὶ Gy Sat KOU τῆς βασιλείας. ι(ἀφείληυσι ϑλιβένεες zu) ποβόμεες 
λαβεῖν u& — vgl. Matth. XVI, 24.:Mare. VIIT, 34. Luk;1X, 23. (1) Lerduer 
S. 10 f. — Clem. R. ep. 1. ad Cor. c. 13.: μάλιστα μεμνημένοι τῶν 
λόγων τοῦ xyolou Insou, οὕς ἐλάλῃσς διήβσχῳγ. ἐπιείκειαν, χαὶ μαχρο-- 
ϑυμίαν' οὕτως γὰρ εἶπεν" ‚"Ehesite, 0 Dens ἀφέετε , ἵνα ᾿ἀφεϑῇ 
ὑμῖν" ὡς ποιεῖτε, οὕτω ᾿ποιηϑήσεται ὑμῖν! ὡς dído:, οὕτω ϑοϑήσεται 
ὑμῖν" ὡς χρίνετε, οὕτω χριϑήσεεαι ישו‎ ᾧ μέιρῳ μετρεῖτε, ἐν αὐτῷ 
μετρηϑήσεταί ὑμῖν. — vgl. P sro VI, 36 — 38. Matth. VI, 12 — 15. VII, 1. 
Vgl. c. 46. mit Mattli. ΧΥ͂ ΗΘ Mark, IX, 43! Luk. X VH, $.— > Clem. 
K. ep. 2.: Kal 3600 γρᾳφὴ λέγει, ' 1:7 οὐκ ᾿)ϑον καλέβκι :0 וו‎ 
ἀλλὰ éuaQraifevg: —- vp. Matth. 1X, 18. ὦ. Cap 10. )6 ג(‎ Adyeı. yap 
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αὐριὸς ἐγ φῶ" εὐεγγεέλέφ»" Ei To μεκρὸν οὐκ ἐτηρήσατε, τὸ μέγα τές 
ὑμὶν dien; λέγω. yep vis, ὅτε ὁ πιστὸρ ἂν ἐλαχέστῳ, καὶ dv σεολλῷ 
710165 ἔστιν nbl. Luk;-XVI, 11. 12.: Ei à» τῷ 0000 μᾳμινᾷ TLorod 
א9ס‎ ἐγέγεσϑε,, "τὸ ἀληϑινὸν τίς ὑμῖν πιστεύσεέ, <₪( δὲ ἐκ τῷ ἀλλοτρέῳ 
esto» ode ἐψένεσϑε, τὸ ὑμέτερον τίς ὑμὲν duo; —, Ignát, ad. Trall. 
€. ἐξ οὗτοι aus εἰσὶ. φυτεέα: πατρός. Ad Philade)ph. c. 3.: ..... ₪ 
s0 uj εἶναι αὐτοὺς" φυτεέαν πατρύς — vgl. Matth. XV, 13. — Aıl Smyrn. 
1 βεβαπτιαμένονμ ὑπὸ Ιωάνχκου ἵνα πληρωϑὴ zàca.d(xaro- 

σύγνη X αὐτοῦ τον vgl. Matth. HI, 15. — .Polycarp. 0..2.: μνημονεύ- 
σαντες δὲ ὧν εἶπεν ὁ κύριας διδάσκω» Μὴ κρίνει, Dre uo; πριϑῆξε" 
ἐχρέετες. xoi ἀφεϑήσετὰι ὑμῖν" ἐλεεῖτε, ἵνὰ Manque שש‎ | ᾧ μέτρῳ με- 
φρῆται, ἀντιμετρηϑήσεται ὑμῖν, —.vgl..Matth. VI, 12 fi. VIL, 4 
oben 60/0 R. ep. 1.1ad. Cor. o. 13. Nel. Kichh, Einleit, in 6: T. J. 
113 ff. 1. Ausg. | ὐς ΕΝ 

» e) Glém. Rom. ep. 2. 0..12.: Ἐπερωτηϑεὶς αὐτὸς ὃ, κύριος ὑπό τι- 
δος.) worst αὐτοῦ ἡ βασιλεία y. einer «Ὅταν ἔσται, τὰ δύο, £r, xo) 
τὸ ἕξω ὡς. τὸ. ἔσω, xol τὸ ἄρσεν, μετὰ %6 Imkelas,. οὔτε. ἄραεν, οὔτε 
ϑῆμυς Vgh Clem. Alex, Strom. L. II. p. 465.: 8 τρῦτά .106 ὁ. Kro- 
σιαγός φησι, πυνϑανομέμης τῆς Σαλώμης; πότε γνωσϑύσεται τὰ. πεερὸ 
ὧν Xeno, ἔφη ὃ ‚ Kugeös: Ὅταν τὸ τῆς αἰαχύνης ἔνδυμα TTUTNENTE, 
ו(‎ ὅταν. „yymaı à ₪00 Er, καὶ πὸ ἄῤδεν μετὰ τῆς. ϑηλείας, οἶες 
Cor», οὔτε ϑῆλυ. Ἡρῶτὰν μὲν οὖν ἐν. τοῖς παραδεδομέγως, ὃ ἡμῖν, 16 
ταρσιν Eyayyelloıs 30Ux Eyouanı τὰ ῥητὸν, ἀλλ᾽ ἐν τῷ καὶ «ἀγυν- 
πιφέρθυς. “ὦ ignat. ep. ad Smyrn. 0. 3,2, Kal ὅτε πρὸς τοὺς περ, Πέ- 
ע100‎ ἦλθεν, ἔφη αὐτοῖς" Außere, ψηλαφήσατέ pe, (0א‎ Uere, Orr QUx 
. &lul δαιμόνιον ᾿ἀσώματον" xal εὐθὺς αὐτοῦ ἥψαντο, καὶ ἐπίστευσαν — 
vl: Luk, XXIV, 39. (2). Hieron, catal. scripti. eoclesiast. n.23. v. Ignat.: 
In: déa epistola ‘(Ad Smyrnaeop) et. de: Evangelio, .quod ΠΌΡΟΣ a me 
translatum est, super persona "Christi ponit.testimonium,.dicgns; Ego 
vero et post resurrectionem in carne eum vidi et credo quia sit. Et 
Quumdo venit ad:Peirum et ad eos, qui cum Petro: erami, dixit-eis: Ecce 
ל הזכ‎ me et videte, Alia non: sum daemonium incorporale. Di statim 
fétigérint euin. et 'credidérunl. Hieron. prooem. δά libr. 18. δὲ. :΄ Cum 
enim Apostoli edm putarent spiritum, vel juxta Evangelinm quod He- 
braeorüi lectitant Nazaraei, incorporale daemonium , dixit. eis: quid 
בשי‎ extis eto, ὝῪ εἰ. Euseb, H. 5 111, 36. | 


" Spuren des Gebrauchs nentest. Bücher - bei den 


o. 0 frühern Kirchenschriftstellern. 
i 


rn. 6 19, - ἘΞ א‎ 

s Justin der - Märtyrer ( 166.), - unsere Evangellen a) 
obschon man vermuthet hat, dass es andere, seien^); aber er 
führt keine apostolischen Briefe an, wiewohl ‚ex einige Mal 


Entstehungsgeschichie der 1161 וג‎ 25 


darauf anzuspielen scheint ?» dagegen die ‚Apokalypse. ₪ Wesk 
des Apostels Johaumes I). - 

a) Apol. Le 66. P. 83. (ed. Hag. Com): of γὰρ ἀπόστολοι, ὲν 
τοῖς γενομένοις Um ἀἰτῶν ἀπομνημονγεύμασι, ἃ χαλεϊτει evayr 
y£lıa,' οὕτως παρέδωχἀάν. C. 67.: ..... xal τὰ anourynnovei- 
ματα τῶν ἀποστόλων, ἢ τὰ συγγράμματα τῶν προφητῶν ἀνα- 
γινώσχεται χτλ. 

b) Eichh. Einl. ins N. T. I. 78 f. Münscher Dogmengesch. L 
295 f, Dagegen Winer Justinum Mart. evangeliis can. usum fuisse 
ostehditur. Lips. 1819. 4, Vgl. d. Lehrb. II. 8. 66--67. Nach Credner 
a. 0. S. 268 ff. brauchte J. neben unsern kanonischen Evangg. das 
Ev. des Petrus. 

c) Lardner S. 216 ff. d) Dial. c. Tryph. c. 81. p. 179. | | 


Tatian (f 176.) macht vom Evangelium Johannis Ge- 
. brauch *), soll auch einige Briefe Pauli gebraucht, andere 
aber verworfen haben).  Sein'sogenanntes Diatessaron 
wird von Manchen .für etwas anderes als eine Zusammenstel- 
lung unserer Evangelien gehaltene). Athenagoras (T 150.) 
führt Pauli 1. Br. an.die Corinther an^), und zeigt überhaupt 
Bekanntschaft mit den paulinischen Schriften '( ; aber die An- 
führungen evangelischer Stellen beweisen nichta,  .. : . 

9 Orat. e. Graecos c. 13. p. 255.: xal τοῦτο ἐστὸν ἄρα 0 “εμέ: 
vor" ἡ σχοτία τὸ φῶς οὐ καταλαμβάνει -- vgl. Joh. I, 5. .. "u 

f) Lardner S. 248 f. 

4) Eichh. Einl. ins N. T. 1. 110 ff. Credner a. O. S. 443 fi, 
Dagegen Olshausen &echtheit d. kan. Evankg. 8. 336. vel. d.  Lehrb. 
IL 8. 68. ' 

o De resurrect. c. 18. p. 531.: Ἐὔδηλον παντὶ τὸ λειπόμενον, ὅτε 
ϑεὲ χατὰ τὸν ἀπόστολον τὸ φϑαρτὸν τοῦτο' καὶ διασχεδαστὸν ἐν.- 
δύσασϑαι ἀφϑαρσίαν — vgl. 1: Cor. XV, 54. . 1 

i) Lardner S. 8868. " toot to 


Theophilus (8. 180.) erwähnt schon heilige Schriften 
überhaupt, das Evang. Joh. und andere Evangelien*), auch 
den Br. an die Römer und den 1.Br. an Timoth. ₪ und soll 
die Apokalypse gebraucht haben), 


k) Ad Autolyc. III, 12. p. 38.: "Er μὴν καὶ περὶ δικαιοσύνης, 
ἧς ὁ νόμος εἴρηχεν, ἀχόλουθα εὑρίσκεται xal τὰ τῶν προφητῶν ze) 
τῶν εὐαγγελέων ἔχειν, διὰ τὸ τοὺς πάντας πνεμματοφόρους ἐνὶ 
πγεύματι 9600 λελαληκέναι, — ὃ. 19.: Kid περὶ σεμνότητος οὐ μόνον 
ϑιδάσμει ἡμᾶς ὁ 47:99 λόγος τὸ μὴ ἁμαρτάνειν ἔργῳ, ἀλλὰ καὶ 
μέχρις ἐννοίας ,ג‎ ἯΙ δὲ εὐαγγέλεος העש‎ ἐπιτατιχώξεβογ. dir 





$6 |. Wen der Bibelsammlung überhaupt. : - 


8044 60% ἁγνείάς λέγουσα" Πῶς Ó ἰδὼν γυϑαῖχα ara; vgl. Matth. V, 
28. — L. II. c. 22. p. 365.: Oder διδάσχουαιν ἢ ἡμᾶς αἱ 2/10/00 0 
χαὶ πάντες οἱ πνευματίφοροι, | ἐξ ὧν. Ἰωάννης λέγει χελ. 

ἢ) III, 14. p. 389. : "Eri μὴν xal περὶ τοῦ ὑποτάσσεσϑαι ἀρχαῖς καὶ 
ἐξουσίαις χαὶ εὔχεσϑαι ὑπὲρ αὐτῶν χελεύει ἡμᾷς ὁ ϑεῖος λύγος .גא‎ 
. — vgl. 1 Tim. II, 2. Róm. XIII, 7. 8, 

m) Euscb. H. E. IV, 24. — Ungewisse Nachricht von der Harmonie 
‘oder dem Evangelien- Commentar des Theophilus. Hieron, ep. ad Al- 
gasiam qu. 5. Opp. T. IV. P. 1. p. 197. Mart, Prolog. in Comment, 
sup. Matth. Catal. ‚SCH, eocl, c. 25. Vgl, Lardner S. 346 f. 

Auch Dionysius, Bischof von Corinth, (um 170.) kennt christliche 
Schriften unter dem Namen γραφαὶ χυριαχαὶ (Euseb. H. E. IV, 23. ), 
vgl. 8. 37. Nat. a. 


4 ו 


Früheste Spur einer Sammlung neutest. Schriften. 


.&. 20. | 

In der Mitte des zweiten Jahrhunderts finden wir in den 
Händen des Marcion eine Sammlung von zehen peulinischen 
Briefen *), und daneben ein Evangelium, nach den Kirchen- 
vütern das des Lukas’). Es wäre nicht umwahricheinlieh, 
858 jene Sammlung in Galstien und Pentus entstanden, und 
die erste und Ürsammlung. wäre‘), wenn.Marcion sieh nicht 
durch seine kritische Willkür -um alle Glaubwürdigkeit gebracht 
hätte 4). 

4) Vermuthung, warum die Briefe an Timotheus und Titus fellten, 
Berth. S. 104. 

b) Irenäus adv. Haeres. L. I. c. 27. L. IU. c. 12, 12. Tertull c. 
Marc. IV, 2—7. V, 21, Epiphan. Haeres. XLIT, 9. 10... 

c) Berth. S. 103., der auch die später übliche Benennung ó > ἀπό- 
010108 von den apostolischen Briefen (s. Suicer thes. eccl. p. 477,) von 
Marcion ableitet. 0701 1. c. p. 11. zeigt, dass diese Benennung im 
1. n. 2. Jahrh. nicht vorkommt. en 

d) Lehrb. 1.8. 4... ^" ₪ 


4 ᾿ uut Á 4 ! a " 
Zwei Sammlungen neutest. Bücher. - 


Bis zum Ende deg zweiten und zum Anfange des dritten 
Jahrh. machte die Verbreitung. and Anerkennung der neutest. 
Schriften solche Fortschritte, dass wir um diese .Zeit ‘in. ver- 
schiedenen Lündern die Hauptlehrer Irenüus, Clemens 
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von Alex. und Tertullianus in der Annahme der vier Evan- 
gelien, der Apostelgeschiehte, der dreizehn Briefe Pauli und 
des 1. Petri und Johannis und der Apokalypse übereinstimmen 
sehen *). 


&) Abweichung 1) in Ansehung des, Br. .an' Philem,, den Irenäus 
und Clemens nicht anführen, aber wahrscheinlich gekannt haben; 2) des 
Br. an d, Hebr,, den Clemens (bei Euseb. H, E, VI, 14. Strom, VI, 
p. 645.), aber nicht Irenäus (Photius Biblioth. Cod, 232. p. 477. vgl, 
Eichh. Einleit. ins N. T. :III. 519 f£) und Teriwllian (de pudicitia 
c. 20.) annehmen; 3) des 2. Br. Joh., den bloss Irenäus (L. I. c. 16, 
$. 3. L. III. c..16. δ. 8.) anführt, Clemens jedoch zu kennen scheint 
(Strom. L. II. p. 389. vgl. Eichh. II. 322.); 4) des Br. Judä, den bloss 
Clemens (Strom. L. Ill. p. 431. Paedag. III. p. 239.) und Tertullian. 
(de hab. mul. c. 3.) anführen. — Anführung der Apokryphen bei Cle- 
mens, zum Theil mit bestimmter Unterscheidung, wie des Ev. der Ae- 
gypter (Strom. L. III. p. 465.), zum Theil nicht (Strom. L. I. p. 356. 
L. 11. p. 375. L. V. p. 577. L. VI. p. 635. 636. 644. 678.) Lardmer 
5. ff. 


Auch im Gebrauche zweier Sammlungen, des die vier 
Evangelien enthaltenden Εὐαγγέλιον (instrumentum evan- 
gelicum), und des die Paulinischen und anderen Briefe 
begreifenden 420070208 (instrumentum apostolicum) δ), 
die man auch schon unter gemeinschafilichen Namen zusam- 
menfasste*), kommen diese Kirchenlehrer überein. 


b) iren. 1, 3, 6. Clem. Strom. L. V. p. 561. L. VI. p. 659. L. VIL. 
p. 706. Tertull. de pudicit. c. 11. 12. de baptismo c. 15. c. Mare. IV, 2. 
Vgl. epistola ad Diognetum c. 11. .p. 240. . 

c) Clemens Strom, 11]. p..455.: Νόμος τε סול‎ a mgogijuts ὁ σὺν 
za τῷ εὐαγγελίῳ ἐν ὑνύματι Χριστοῦ εἰς μέαν συνάγονται γνῶσιν. () 
Tertull, e. Prax. ₪ 15, Novum Testamentum. 

Altsyrische Sammlung, mit den ‚Briefen an die Hebrüer und..Jacobi 
vermehrt, jedoch ohne die Apokalypse, in der Peschito. 

Verzeichniss der .neutest. Bücher in dem von. Muratori. (Antiqq. 
Ital. med. δου. ili. 854.) aufgefandenen Fragment, das, naeh der darin 
befindliéthen Aussage über den Hirten des Hermas zu urtheilen, am 
Ende des 2. oder zu Anfang des 3. Jahrh. geschrieben ist, (Nach Zün- 
mermans diss. scriptoris incerti. de canone librorum s. fragmentum 8 
Muratorio. repertum exhibens. Jenae. 1805. p. 36 f. nicht vor dem 
4. Jahrh.) In Ansehung der Evangg., der AG. und der Paulin, Briefe 
stimmt es mit obigen Annahmen überein, sonst aber weicht es ab, und 
ist zum Theil dunkel. „Eertur etiam ad Laudenses (Laodicenses?), 
alia ad Alexandrinos, Pauli nomine fictae ad haeresem Marcionis et 
alia plura, quae in catholicam Ecclesiam recipi mon potest. Fel enim 


/ 
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cam melle ^miscesi non ‘conkruit. Epistola sane. 20886 et superscripti 
Johannis dias (duae) in: Catholica habenter., Et Sapientia, ab amicis 
Salomonis, in honorem ipsius scripta. Apocalypsis etjigm' Johannis et 
'Petri tantum recipimus: quam quidam ex nostris legi in Ecclesia, no- 
lunt. Pastorem vero nuperrime temporibus nostris in Urbe Roma Herma 
conscripsit, sedente cathedra "Urbis Rotae Ecclésiae Pio Episcopo fratre 
ejus. Et ideo legi eum quidem oportet; se publicare vero in Ecclesia 
populo, neque inter ' ' Prophetas completum numero,'neque inter Apo- 
stolos in finem temporam potest. ugs (Einleit. I. 124. 3. Aufl.) 
Conjectur über et Petri tantum, vgl. Berth, 5. 114. ד‎ 2. hist.- 
krit. Einl. ins N. T. S. 11 ff. | " ה"‎ 

Die Apokalypse wurde von den Alogerri (Epiphan: Haeres.: LI; 3.) 
von Cajus von Rom (Busch, H. E. ΠῚ, 28.) verworfen. ὩΣ 


| Gründe ‘der . Annahme dieser Bücher. 


- S. 22. . , B 
“Man erkannte diese Bücher als heilig und göttlich“), und 
als Quelle der dogmatischen .und historischen Wahrheit des 
Christenthums (κανών) ^) an. 


a) Iren. U, 27, 1.: ϑεῖαι γραφαί. I, 8, và λόγια. τοῦ ϑεοῖ. 
V, 20, 2.: dominicae scripturae. II, 28, 2.: Scriptürae qujdem perfectae 
sunt, quippe a Verbo Dei et spiritus ejus dictae. — Clem. Alex. on 
VIT. p. 761.: xar& τὰς δεοπγνεύστους yoayas. Paedag. ἵ, p. 106.: 
dv τῷ ἀποστόλῳ ἅγιον πνεῦμα λέγει. Strom. IV. p. 475. : ὡς καὶ εἰς 
γραφὰς, αἐς πεπεστεύχαμεν χυρίας οὔσας ἐξ αὐϑεντείας Ἀανταχρατορι- 
sec ἐπιδείξαντες en ἕνα δειχνύναι 0887 ..- τὸν «διὰ νόμου καὶ 3po- 
φητῶν πρὸς δὲ xal τοῦ μακχαρέου εὐαγγελίου γνηαίως χεχηρυγμέγον. 
Tertall. de patientia 0. 7.: Spiritus Domini per: Apostolam protíanciavit, 
vgl. c. 12. ' , ἢ 

Ὁ) Iren. ΠῚ, 1.: Non per alios -dispositionem salutis - Hostrab cog- 
novimus, quam per eos; per quos Evangelium pervenit δά. פסת‎ :quod 
quidem tunc praeconaverunt, postea vero per Dei voluntatem ‘in Scri- 
pturis nobis tradiderunt, fendamentum et columnam fidei aostrae futkrun. 
פטפוט1)!......‎ si quis non.assentit, spernit quidem participes Domini, 
spernit,autem et ipsum Christum- Domimum, spernit vero et Pätrem, et 
est a semet ipso damnatus, resistens et repugnans fidei suae; 4000 fa- 
eiunt omnes haeretici. III, 11, 1.: Omnia igitur talia eircumscribere 
volens discipulus Domini (Johannes) et regulasa veritatis constituere in 
60016818 ,- qui& edt unus Deus omnipotens eto. IV, 35, 4.: Nos áàntem 
unum et solum verum Deum doctorem sequentes: et regulam veritatis 
habentes ejus sermomés. —  €lem. Alex. Strom. L. lE.:p. 453.: T£ de; 
"UE x«l τὰ ἑξῆς τῶν πρὸς Σαλώμην εἰρημένων (vgt. 8. 18. Not. e.) 
ἐπιφέρουσιν; οὗ זעה‎ μᾶλλον ἣ τῷ x&rà τὴν ἀλήϑειαν.εὐκ γγ ε- 
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lux d ἀτοιχήσαϊντες χκανόν ἐξ — Tertull de praestript. Baeret; ἀν 36: 
Legem e£ prophetus eum ת4ל6‎ 00618 et apostolicis: litteris xhiscet (ecclesia 
Remana). Inde ponat (potat) fidem, G.'Marc. IV, 5. Si etim: Apo- 
50008 integre decugurrerunt, Lucas autem, quód..ebt secuwdum nos, 
adeo .congruit: יטאק‎ eórum, ut cum. ii» apud'e וש‎ maneát: Jam 
et וטוה מש‎ 660006010886.0 20 Z 


E 
nm 


Wabrhafügkeit e) und ihrer Verfasser 3), und: im Vertrauen 
auf, die. Ucherlieferung, Aurch weiche man dieselken erhalten 
hatte 4). b 4o iw 2104 e 


€) Iren. ur, 15, 1.: Néqie Lucam mendacem esse possunt osten: 
dere, veritatem. nobis cum omni diligentia. annunciantem. ) 
enim δὲ |«opter lioc óperatus est Deus plurima E*angelii ostendi per 
Lucam, quibus necesse haberent omnes uti, ut sequenti testificationi ejus, 
quam habet de actibus et doctrina Apostolorum, omnes sequentes et 
regulam veritatis inaduHeyatüàm habentes 'salfari: possint. Igitur testifi- 
catio ejus vera et doctrina Apostolorum. manifesta et firma etc. III, 14, 3.: 
Si quis autem refutet Lucam, qdasi non cognoverit veritatem, mani- 
festus erit projiciens Evangelium, dujas- dignator- esse discipulus: ΡΙα- 
rima enim et..mägis necessaria. Kvangelii per honc cognovimus sieut 
Joagnis. generationem et, de Zacharia. historiam etc. .. Et omnia hujus 
modi per solum Lucam cognovimüs et plurimos actus Domini per huno 
didicimtts , ibus omnes utuntur. .... ; Et alia mult sunt, .quae invenirj 
possint a δόϊο' Luch diefa esse, quibus et Marcion 'et' Vatentinds wtün- 
turi — Doch, ist hier‘ nicht von! Aechtheit; ; sondern, bloss: von Glaub- 
. würdigke$t die Rede. -S. Süsskinds: Aus welehen Gkänden nah Jronóus 
die Aechtb. uns. vier Evangg. an? In Flatis Mag. f, christl. Dogmat. 
u. Mor., vi. 4 gehen Eckermann theol. Béitr. B. 4 2. Tertulj. 
c. Marc. IV, 2. s. d. folg. Note. N 

dj Tertull. c. Marc. IV, 2.: Constitütmus' imprimis, evangelicum in- 
struihentum Apostolos tctores liabere, quibus hoc münus Evangelii pro- 
mulgandi ab ipsó Dómino sit impositum ; si et Apostolicos, non tame 
solos, sed cum: Apostolis et post Apostolos: quoniàru präedicatio discipü- 
lorutn suspecta-fleri pósset de.gloriae studio, si non ässistat illi ;auctg- 
rilas magistrorum, imo Christi, quae magistros Apostolos fecit, Deni- 
que nobis fidem אא‎ "Apostolis Johahnes et Matthaeus 'insinuant, eX Apo-. 
stolicis Lucas et Mereus "instaorant, üsdem regulis ' &&orsl, lıantum ad 
unicürn ‘ Deum attiüet? cPéatorem et Christum ejus, nutum éx' virgine, 
supplemehtum legis et prophetaram.-— Zub. H. E. 11, 15. aus Vie. 
Alex. Hypotyp. : Γνόντα dà τὸ πραχϑὲν, φασὶ, τὸν υπόστολον (Πέτῤο»} 
2 πυρῶσαε ir od?» Gob WMdprov) eis ἔντευξιν ταῖς ἐλκλησίαις. "Vgl 
Tertull. c, Mätc: IV, 5. ° 7 

e) Clem. Stróm. L. WE p: 465. : "Πρῶτον" μὲν οὖν dy τοῖς παῤ ας 
δεδομ'έν οἱ ς᾽ ἡμῖν τέτταρσιν εὐαγγελίοις oUz Eyoreh τὸ ‘dirty, ἀλλ 
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dv קד‎ xi^ Αἰγυπτόέους. . — "Fertull. e. Marc. IV, 5.: Si constat, id verius 
quod prius, id prius.:quod et ab initio, ab initio quod ab Apostolis: 
pariter utique constabit, id esse ab Apostolis trnditum, quod. apud. ecole- 

eias. Apostelorum fuerit sacrosanctum, Videamus, quod lae a Paulo Co- 
Finthii hanserint; 4d quam regulam Galatae sint recorrecti; quid legent 
Philippenses, Thessalonicenses, Ephesii; quid etiam Romani de proximo 
senént, quibns Evangelium et Petrus et Paulus sanguine quoque suo 
signatum reliquerunt, Habemus et Johannis. alumnas ecclesias, ...... 
Dico itaque apud illas, 'nec solas jam Apostolicas, sed apud 'universas, 
quae: illis de societate sacramenti eonfoederantur, id Evangelium Lueae 
ab initio editionis suae stare, quod cummaxime tuemur, De praeseript. 
c. 36.: Age eam ..... percurre ecclesias. Apostolicas, apud quas ipsae 
adhuc cathedrae apostolorum suis locis praesidentur, apud quas authen- 
ticae literae eorum recitantur, sonantes vocem, repraesentantes faciem. 
Vil. Lardner S. 501 f£. 


\ : Kanon des Origenes. . 2 
2 (V a 
Origenes steht noch auf demselben Puncte e), Ausser 
den obigen allgemein anerkannten Schriften kennt ef nech, 
bezweifelt aber niehr oder weniger, den Brief an die He- 
bräer?), den Brief Jacobi *( , den 2. Petri?), den 2. und 3. 
Joh.*), den Brief 10082. Er unterscheidet noch ‚manche 
Apokryphen des N. T. nicht genug 4). . Er. kennt jene beiden 
- Sammlungen^), aber auch schon die des ganzen .א‎ "T. ./ 
^ a) 5. über dessen neutest. Kanon Euseb. H. E. VI, 95. Lardner 
II. 2. S. 212 ff. 

b) Euseb. 1. c.: ... ὅτι ὃ χαρακτὴρ τῆς λέξεως τῆς πρὸς Ἑβραίους 
ἐπιγεγραμμένης ἐπιστολῆς οὐχ ἔχει τὸ ly λόγῳ ἰδιωτικὸν τοῦ Anooıö- 
λου, ὁμολογήσαντος ἑαυτὸν ἰδιώτην εἶναι τῷ 20/0 τομτέστε τῇ φρά-- 

σει" ἀλλ᾽ ἐστὶν ἡ ἐπιστολὴ συνϑέσει τῆς λέξεως ἑλληχεχωτέρα κτλ. 

, €) ὡς ἐν τῇ φερομένῃ ᾿Ιαχώβον ἀνέγνωμεν. Comm., in Johan, 
IV.- 306. 

^. d) Πέτρος 02 '..... μίαν ἐπιστολὴν ὁμολογουμένην χαταλέλοιπεν" 
ἔστω δὲ καὶ 'ϑευτέραν" ἀμφιβάλλεταε γάρ. Euseb. 1. c. 

! " e) καταλέλοιπε (Ἰωάννης) δὲ καὶ ἐπιστρλὴν. ‚navu ὀλέγωγ᾽ u 
ἔστω. δὲ א‎ δευτέρα» καὶ τρίτην" ἐπεὶ שם‎ πάγτες φαισὶ γνησίους εἶναι 
ταύτας. Euseb. 1. C. 

f) Toudag. ἔγραψεν ἐπιστολὴν, ὀλιγόστιχον μὲν, πεπληρωμένην δὲ 
τῶν τῆς οὐρανίου χάριτος ἑῤῥωμένων λόγων. Comm. in.Matth. IH. 463. 
Εἰ δὲ xol τὴν "ovde πρόσοιτό τις ἐπιστολήν. ib. p. 814. 

.. 9) Puto, quod Hermas iste ‚sit scriptor libelli illius, qui , Pastor 
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appüllatar, quis soriptume valde mil utilie videtar et, ut pain, disinites 
inspirata. „Comm, in ep. ad .Rom. IV. 683. Dagegen: Ei yon τολμή» 
σαντα χαὶ ἀπό τινος φερομέμης μὲν ἐν τῇ ixxAnaéz γραιρῆς, οὐ παρὰ 
πᾶσε dé ὁμολογουμένης εἶναι ϑείας καὶ τοιοῦτον παραμυϑήσασϑαι, 
ληφϑείη ἄν. καὶ ἀπὸ τοῦ -ποιμέγαρ. Comm. in -Matth, 111, 644. -- Ia 
libello Pastoris, si cwi tamen aqriptera illa, recipienda, videtur. &omij, 
VHIE. in Num. 1l. 293, — Γέγραπται δὴ ἐν τῇ Βαρνάβα καϑολιχῇ -ו48‎ 
0701. C. Cels. 1. 63. I. 378. — Quoniam ille liber (Petri doctrina) 
inter libros ecclesiastiens non hahetur, et gatandendum est, quia neque 
Petri est scriptura, peque. alterius cujusquam , qui apirite ni fwerit. או‎ 
ratus. De princ. praef. 1. 49. | 

3 Hom. XIX, in Jerem. IIL 264." ὃ de Princ. ץז‎ 4. 1 156. 


Die "Anerkennung ‘der neutest. Bücher als göttlicher und 
als Quelle der Wahrlieit gründet’ sich "bei ihm auf die Inspi- 
ration der Verfasser ‚und die kirchliche Ueberlieferung EX 


k) Sieut olim in populo Judaeorum multi: prophetiam pollicebantur, 
et quidem. ersnt..pseudoprophefae ...: ita οὐ in ‘N. Testamento multi 
comati 5884 scribere Evangelia, sed: non omnes 160604: Et ut sciatis 
non, solnm. ‚quatsor Evangelia, sed plurima esse consoripta, ex quibus 
haec,. quae babemqs, electa sunt et tradita ecclesiis, ex. ipso prooemio 
Lugae ... cogneatamus.....Hoa, qüod ait,.conati sunt, latentems habet 
acousatipnem -eorum, 481. absque grati spiritas s. ad sosibenda. Evan^ 
gelia prosilierant., Matthaeus quippe et Marcus -et Johannes : et Luces 
non sunt conati scribere, sed spiritu s, pleni seripseruat evangelia, ....-. 
Ecclesia (χατὰ τὸν ἐχπληπιασεεχὰν χανόνα, Euseb. Yl, 25.) quatnor habet 
Evangelia, haereses plurima; . e quibus. quoddam sorihitur. secundam 
Aegyptios, alied juxia. duodecim .Apostelos. ..., Sed in bia omnibus 
nihil aliud. מ טיק‎ sisi quod. Ecclesia, i. e, quätuor tantum Evangelia 
recipienda, Homil. I. in Luc. I. 933. ‚Vgl. Comm. in Matth, ΜΙ. 644, 
Not. g. —. 11040 δέ ἐστι. νῦν .4--. πρὸς" αὐτὸ ἐξετάζοντας 
χαὶ περὶ τοῦ Ail tou (Πέτρου «κηρύγματος, πότερ א0:‎ 018 γγήσιδν ἐστι, 
ἢ γόϑοκ, ἢ μιχτόν, Comm. in Jehan. 17. 226. Vgl. über. diese Ein- 
theilung ‚Münscher Dogmengesch, 1. 4 
Bezweifelung d der Apokalypse durcl, Dionys, von Alexandria. Gin 
VI. 25.).. דרי‎ 4 ες בי ו‎ C IE , י‎ 

'" Kanon, des Eusebius. . 
4 24.0 0 


| Der balesene und fleissig forschepde.: ‚Kirchengeschicht- 
schreiber Eusebius handelt vom Kanon des N. T. susführ- 
lich in der berühmten Stelle 11. E. III, 25. 5). 


: -6 HuAeyop "δ᾽ Eviasdu: geyopórouc,  ἄνεκεφαλαίώσασϑαι τὰς δηλω- 


.- 
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ϑείσας"' (falsch ימת‎ Fogel Comm. üe:ean. Eoseb. Erl. 18009 —11;' P. 1. 
p; 4. N. 2... Berth. 8. 120. N. 3.'is. v. a. προδήλους καὶ σαφεῖς! Til, 
3., vgl. Hug Einl. ms N. T. I. δ. 20. 8. 1299 τῆς. χαινῆς διαϑήκης 
ψγθαφάς. Kal δὴ ταχτέον ἐν πρώτοις τὴν ᾿ἁγίαν τῶν Ἐὐαγγελίων 
zero יעטדלה‎ oic |זפות‎ ἡ τῶν zr oágeov rd» Anoordiwmv γραὰ ἡ" 
μετὰ δὲ ταύτην τὰς 778 ύλου χαιαλεχτξον ἐπεστὺ λέ ς" αἷς Eins τὴν 
φὲρομένην Ἰωάννον προτέραν, καὶ Mofas‘ iv Πέτρου 
κυρωτέον ἔπι στολήν " ἐπὶ τοὐτοίς ταχτέον, εἴγε φανείη, τὴν àzro- 
κάλυψιν Ἰωάννου" περὶ ἧς τὰ δόξαντα kart καιρὸν ἐχϑησόμεϑα" Í 
καὶ ταῦτα μὲν Ev ὁμδλογουμένοεις, Τῶν δ' "ἀντιλεγομένω y, 
γνωρέμων δ' οὖν ὅμως τοῖς πολλοῖς, ἣ λεγομένη 1 ὦ-: 
βου, φέρεται. καὶ ἡ Πούδα" ἥϊε Πέτρου δέυτέρα᾽ ἐπιστολὴ 
καὶ ἡ ὀγομαζομένη͵ δευτέρα καὶ τρίτῃ Ἰωάμκμου" εἴτε τοῦ 
Ἐὐαγχελιστοῦ τυγχάνουσαι, 8716 καὶ ἑτέρου ὑμωνύμοῳ ἐχξίνῳρι, Ἔν τοῖς 
γόϑοις κατατετάχϑω χαὶ τῶν "Παύλου πράξεων ἡ χραφὴ, , ὅ » TE 
λεγόμενος ποιμὴν, xá ἡ ἀποχάλυψις Πέτρου. Kal πρὸς τοὐϊοις ἢ 
φερομένῃ Βαρνάβιι להקה‎ xal: τῶν Ηποστόλῳν alıAtyüzssaı .dıda- 
geh ira T6, ὡς ἔφη». ἢ ledvrov ἀπυχάλυψις, 5100 , jb τενες, 
εἷς ἔφην. ἀθετρῦσεν ה‎ ἕτεροι δὲ ὀγηρίνουσι τοῖς ὁμολογουβένθες. "Hn 
δ᾽ ἔν" τούτοις mris καὶ τὰ. χαϑ' 'EBoa(ovc Ἐβῤαγγέλεον κῳτέλάξωμ,. ה‎ 
μάλεστα Ἑβραίων. Db. Tan 2050 'παραδεξάμενοε χαίρουσι.: JF org αἰ 
μὲν πάντα τῶν. ἀντιλεμομέψων ἂν sie Avayzelus δὲ xo) 
τοὐύτοὸν ὅμως τὸκ χατάλογον πεπιοιήμεϑα, διαχρίναντες τάς τε κατὰ τὴν 
ἑωνλησιαστεκὴν napadovıy ἀληϑεῖς καὶ ἀπλάστους καὶ 
ἀνωμολογημένος γραφὰς,. x«l τὰς 6% παρὰ φαύταξ, 00% 
ἐνδιαϑήχους μὲν, ἀλλὰ א‎ ἀντιλεγομένας, ὕμωὸ δὲ παρὰ 
πλείστοις εν Ἐχχλησιαστεχῶὼν γι μὼ 0% 0 μένας" i» εἰδέναι 
ἔχοιμεν αὐτάς τε 900106, καὶ τὰς ὀνόματι τῶν ᾿ποστόλων σέρὸς fdy' aloe- 
11x0v προφερομένας" ἤτοι ὡς Πέτρου, χαὶ Θωμᾶ,’ ii Ιίαεϑία, ἢ χαΐ 
vto» παρὰ τοὐτόυς "ἄλλων Elayyelıa περιεχούσας" ἢ ὡς Aydolöv, Zul 
Ἰωάννου, καὶ τῶν ἄλλων Ἀποστόλων πράξεις " ὧν οὐϑὲν οὐδαμῶς" ἐν 
συγγράμματι τῶν χατὰ διαδοχὰς χκλησιαστιχῶν ἔς" ἀνὴρ εἷς μγήμην 
ἀγαγεῖν ἠξίωδεν. 110000 δέ που καὶ ὁ τῆς φράσεως περὰ 10- ἦϑος τὸ 
ἀποστολικὸν ἐναλλάττει χαραχτήρ" ἥ τε γνώμη καὶ ἢ τῶν על‎ κὐγοῖς 
φερομένων προαΐρεσις , ^ πλεῖστον ὅσον τῆς ἀληϑοῦς 6pSodo£la;" dnd- 
00000. ὅτι δὴ αἱρετικῶν ἀνδρῶν ἀναπλάσματα τυγχάνει, σαφώρ παρί- 
guia 09s» οὐ δ᾽ ἐν νόϑοις αὐτὰ καταταχτέον, ἀλλ᾽ ὡς ἄτοπα 
πάγτη καὶ δυσσεβῆ παραιτητέον. 7 


Bei Aufstellung dieses Verzeichnisses folgte E., wie er 
selbst sagt; der kirchlichen ÜeBerlieferung. Darunter versteht 
eriiaber nieht bloss dus, "was in seiner Kirche galt®), auch 
nicht bloss die in den’ christlichen Gefietnden herrschende 
Meinung‘) oder die mündliche Ueberlieferung, eben so wenig 


- 
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aber auch bloss die in den kirchlichen Schriftstellern ent- 
haltene schriftliche Ueberlieferung'^), sondern sowohl die 
mündliche als schriftliche, wie er sie durch historische Nach- 
forschung zur Beaptwortung der Frage, welche von den an- 
geblich neutest. Schriften zur ächten Sammlung des N. T. 

gehörig (ἐνδιώθϑηκοι) seien, ausgemittelt hatte). In den dabei 
gefällten Urtheilen über Schreibart und Inbalt der Schriften 
folgte er wohl grösstentheils früheren Autoritäten. 


b) E. Chr. Schmidt üb. d. Kan. d. Euseb. in Henke's Mag. V. 455, 
Auch Yogel nähert sich dieser Meinung. 


4) Münsch. I. 321. d) K. Chr. Flatt üb. d, Kan. d. Euseb..in 
Flatts Magaz. VIH. 796 - 

e) Lücke üb. d. neutest. Kan. d. Euseb. 1816, S. 49. Für die 
schriftliche Ueberlieferung : H. RE. Il, 3.: . Πέτρου μὲν οὖν ἐπιστολὴ 
א)ון‎ ἡ λεγομένη αὐτοῦ προτέρα, ἀγνωμολόγηται. Ταύτῃ δὲ xa 
ol πάλαι πρεσβύτεροι ὡς. ἀναμφελέχτῳ ἂν τοῖς σῳρ ὧν 
αὐτῶν καταχέχρηνται συγγράμμασι" τὴν δὲ φερομένην αὐ-- 
τοῦ δευτέραν. οὐχ ἐνδιάϑηχον μὲν εἶναι παρειλήφαμεν" ὅμως δὲ 
πολλοῖς χρήσιμος φανεῖσα. μετὰ τῶν ἄλλων ἑἐσπουδάσϑη “γραφῶν. To 
γε μὴν τῶν ἐπιχεκλημένων αὐτοῦ " πράξεων xol τὸ xaT αὐτὸν ὠγο- 
μασμένον εὐαγγέλιον, τόν TE λεγόμενον αὐτοῦ κήρυγμα, καὶ τὴν Kim 
λουμένην ᾿ἀποχάλυψιν, οὐδ᾽. ὅλως ἐν καϑολικοῖς i ἴσμεν παραδεδομένα" 
Ur T μή τε ἀρχαίων, un τετῶν x«9 ἡμᾶς τις ἐχχλησιαο 
στιχὸς συγγραφεὺς ταῖς ἑξ αὐτῶν συνεχρήσατα μαρτυ- 
ρέαες. Προϊούσης δὲ τῆς ἱστορίας, προὔργον ποιήσομαι σὲν ταὶς 
διαδοχαῖς ὑπόσημήνασϑαι, τίνες τῶν χατὰ χρόνους ἐχχλησιασειχῶν 
συγγραφέων, ὑποέαις κέχρηνται τῶν ἀντιλεγομένων" ılva 16 περὶ τῶν. 
ἐνδιαϑήχων χαὶ ὁμολογουμένων γραφῶν, καὶ ὅσα περὶ: τῶν μὴ τοιούτων 
αὐτοῖς εἴρηται. Alla τὰ μὲν ὀνομαζόμενα Πέιρου, ὧν μίαν μόνην 
γνησίαν ἔγνων ἐπιστολὴν, καὶ παρὰ τοῖς πάλαιπρεσβυτέροις ὁμολο- 
γουμένην, τοσαῦτα. Für die mündliche Tradition vgl. III, 3. 31. folg. Not. 


In Beziehung auf den durch die kirchliche Ueberlieferung 
mehr oder weniger. entschiedenen apostolischen Charakter 
theilt E. die neutest. Bücher in drei^) Classen, | 


f) Nach- Chr. Fr. Schmid! list. ahtiqua oan. p. 356., Berth. - I. 
129. in zwei, doch nach verschiedener Eintheilung ; nach Weber Beitr. 
z. Gesch. d. neutest. Kanons. Tüb. 1791. S, 142 15, Münsch. a. Ὁ. 
8, 323 1. J. E. Chr. Schmidt a. O. S, 453., Einleit. ins N, T. 8. 12, 
Stroh Uehers. von Euseb. KG. Anmerk. z. d. St., Hug 1. 130., Eichh. 
Einl. ins N. T. iV. 54. in vier; nach Hänl. Ἐπ]. I. 112., Rüssler 
Biblioth. d. Kirchenv. IV. ^4; in drei mit zwei Unterabtheilüngen der 

de Wette Eiul, i. A. T. | 0 
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der zweiten: das Richtige bei Flatt in der angef, Abhandl חן‎ 8 
Mag. VII. 288 fL, Lücke a. Ὁ. S. 615, Vogel 1. c. Il. 7sqq. Man be- 
merke das: ἐν roig νόϑοις κατατειάχϑω χαὶ’ ..... und: ταῦτα μὲν 
πάντα τῶν ἀντιλεγομένων εἴη, und vgl. VI, 13.: χέχρηται δ᾽ ἐν αὐτοῖς 
(Κλήμης) χαὶ ταῖς ἀπὸ τῶν ἀντιλεγομένων γραφῶν μαρτυρίαις 
..... τῆς πρὸς Ἑβραίους ἐπιστολῆς, τῆς τε Βαρνάβα xo) Κλήμεντος 
zx) Ἰούδα. VI, 14.: μὴ τὰς ἀντιλεγομένας παρελϑών. τὴν Ἰούδα 
λέγω χαὶ τὰς λοιπὰς καϑολιχὰς ἐπιστολὼς, τήν τε Βαρνάβα καὶ τὴν 
Πέτρου λεγομένην ἀποχάλυψι». 1!], 31.: ξερὰ γράμματα ... 
ἀντιλεγόμενα μὲν, ᾿ὕμως δ᾽ ἐν πλείσταις ᾿Εχχλησίαις παρὰ πολλοῖς 
δεδημοσιευμένα ... τά τὲ παντελῶς γύϑα xci τῆς ἀποστολικῆς ὀρϑο-- 
δοξίας ἀλλότρια. II, 23.: ἱστέον ὡς νοϑεύεται (Ἰχχώβου ἐπιστολή). 
III, 3.:. ἱστέον ὡς xal τοῦτο (τοῦ ποιμένος βιβλέον) πρὸς μὲν τινῶν 
ἀντιλέλεχται, δὲ οὖς οὐχ ἂν ἐν ὁμολογουμένοις τεϑείη. Ὑφ ἑτέρων 
δὲ ἀναγχαιότατον οἷς μάλιστα δεῖ στοιχειώσεως slomyoyixsie , χέχριται" 
ὅϑεν ἤδη xol ἐν ᾿Εχχλησίαις αὐτὸ ϑεδημοσεευμένον, xc) τῶν πα- 
λαιοτάτων δὲ συγγραφέων κεχρημένους τινὰς αὐτῷ κχατείληφα. 


1. Classe: ὁμολογούμενα, allgemein als ücht apostolisch 
und zur Sammlung des N. T. gehörig anerkannte 2) Schriften, 
wozu die vier Evangelien, die Apostelgeschichte, vierzehn ^) 
Paulinische Briefe, der 1. Joh. und 1. Petri gehören. 


9) ὁμολογούμενος ist in Beziehung auf xaıyn διαϑήχη zu fassen, 
also s. v. a. ἐνδιάϑηχος, aber auch in Beziehung auf die Verfasser, 
8. V» ἃ. וע‎ (sel. III, 3. oben Not. e., vgl. auch VI, 13. oben Not. f. 
mit IH, 16.: τούτου δὴ οὖν τοῦ Ἀλήμεντος óu ολογουμένη μέα 
ἐπιστολὴ φέρεται, und III, 38.: xoà τοῦ Κλήμεντος ἐν τῇ ἀνωμολογη- 
μένῃ παρὰ πᾶσι»). 

A) III, 8.: τοῦ δὲ Παύλου ᾿πρύδηλοι καὶ σαφεῖς ₪ 86 
Schwankendes Urtheil über den Hebräerbr. III, 3.: Ὅτε γε μήν τενες 
ἠϑετήχασε τὴν πρὸς Ἑβραίους, πρὸς τῆς Ῥωμαίων Exximolas ὡς μὴ 
Παύλου οὖσαν αὐτὴν ἀντιλέγεσϑαιε φήσαντες, (s. VI, 20.) οὐ δίκαιον 
ἀγνοεῖν. Vgl. VI, 13. oben Not. f. Nach III, 38.: ᾿Ἑβραίοις διὰ τῆς 
7010000 γλώττης ἐγγράφως ὡμιληχύτος τοῦ Παύλου, οὗ μὲν τὸν Ἐὐαγ- 
ελιστὴν Aovxüy, 2 δὲ τὸν Kinuerto ἑρμενεῦσαι λέγουσι τὴν γραφήν. 
Ὃ καὶ μᾶλλον εἴην ἄν ἀληϑὲς, τῷ τὸν ὅμοιον τῆς φράσεως χαραχτῆρα 
τήν ve τοῦ Κλήμεντος ἐπιστολὴν xal τὴν πρὸς Ἑβραίους ἀποσώζειν — 
scheint E. dem Paulus jenen Brief dech wirklich zugeschrieben zu haben. 
Vogel I. 19 sq. findet hierin eine Berücksichtigung des Kanons der 
Kirche des E. νι. 


II. Classe: ἀντιλεγόμενα oder vöde, solche Schriften, 
welche nicht mit allgemeiner Uebereinstimmung für ücht und 
apostolisch gehalten und zum N. T. gerechnet, jedoch von 
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Vielen geachtet und gebraucht, und in den Kirchen vorgelesen 
wurden‘), unter welchen die Briefe Jac., Jud., der 2. Petri, 
der 2. und 3. Joh. den ersten ἢ), und die Thaten des Paulus, 
das Buch_des Hirten, die Offenb. Petri, der Brief des Bar- 
nabas und die Lehren der Apostel den zweiten Rang einzu- 
nehmen seheinen /).. 


1) ἀντιλεγόμενος ist der Gegensatz von ἐνδιάϑηχος, s. v. ἃ. οὐχ 
ἐνδιάϑηχος (s. 111, 3. Not. e.) und s. v. 8. 20006, welches der Gegen- 
satz von γνήσιος; jedooh is$ 6904ע‎ s. v. m. γοθευόμενος (vgl. II, 23. 
Not. £), für unücht gehalten, aber nur von Efnigen (vgl. IH, 8. Not. £.). 
Zu dem Begriffe dieser Classe gehört noch das γνώρνμος τοῖς πολλοῖς 
(HI, 25.) und δϑεδημοσεευμέμος ἐν Ἐκκλησίαις (M, 23. If, 3. 31.) 

k) Dafür spricht das Prädicat ἐπιστολαὶ χαϑολικαὶ,. das. er jenen 
beilegt (II, 23. VI, 14. Not. 4), und die ganze Geschichte des Kanons. 
Auch hierin findet Vogel II. 10. eine Berücksichtigung des Cäsariensi- 
schen Kanons. 

ἢ Warum er den 1. Br. des Clemens nicht mit dazu rechnet, wie 
er VI, 13. thut? Nicht aus Nachlässigkeit (Flat VIII. 90.), auch nicht, 
weil er nicht in den Cäsariensischen Kanon aufgenommen gewesen 
(Schmidt S. 455. Vogel I. 22.), sondern vielleicht, weil auf dessen Auf- 
nahme in die διαϑήχη kein Anspruch gemacht wurde, indem man kei- 
nen Antheil des Apostels dabei voraussetzte. FlaH VII. 231. 


In Ansehung der Apokalypse Johannis ist E, zweifelhaft, 
zu welcher von diesen beiden Classen er sie rechnen soll, 
wahrscheinlich wegen der Partheilichkeit, mit der man dieses 
Buch beurtheilte”). 


41) Münsch.. 8. 326.. Flatt VIII. 95 f£. Eichh. Einl. ins N, T. U. 
421ff, Fälschlich findet Schmidt in Henke's Mag. a. Ὁ. 456 f. den Grund 
im cäsariensischen Kanon. Eine Berücksichtigung desselben nimmt anch 
an Vogel 1, c, p. 21. Ueber das Evangelium der Hebräer entscheidet 5 
ebenfalls nicht. . Flait 0, 96, Michaelis Einl ins N..T. U. 1033 . 


TII. Classe: ungereimte und gottlóse Schriften, 


welche, als von Ketzern erdichtet, in. keiner Hinsicht auf 
einen Platz im .N, T. Anspruch machen können”), 
s) Iren. I, 20. Clem. Alex. Strom, L. Mm. p. 437. nennen sie ἀπό- 


χρυφα zal νόϑα. jq 


c2 
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Gebrauch und Kanon des A. T. bei den Christen 
in den ersten Jahrhunderten. 


| . 0 \ . 6. 20. 

.Die heiligen Schriften des N. T. wurden in Einen Rang 
gestellt mit denen des A. T., welche ebenfalls 5. vorgelenen 
wurden ?). 


. a) Ignat, ep. ad Philad, 6 5 (. 18, Not, b.) Justin. M. Apol. 
J, 67. (8. 19. Not. a.) Theophil. ad AutoL III, 12. (ib. Not. k.) Iren. 


"u, 97, 2.: Cum itaque universae Scripturae, ,66 Prophetiae et Evan- 


gelia, in aperto sint etc. Clem. Alex. Strom. 111. p. 455. (δ. 21. Not. c.) 
IV. p. 475. (8. 22. Not. a.) V. p. 561. VI. p. 659. Tertull. de praescript.. 
c. 36. (δ. 22. Not. b.) Origen. Comm. in Job, T. I. $. 4. Opp. IV. 4.: 
Τῶν φερομένων γραφῶν xal ἐν πάσαις ἐχχλησέαις 0500 πεπιστευ- 
μένων εἶναι ϑεέων οὐκ עם‎ ἁμάρτοι τις λέγω» πρωτογέννημα μὲν τὸν 
ἹΠωυσέως νόμον; ἀπαρχὴν δὲ τὸ Εὐαγγέλιον». Μετὰ γὰρ τοὺς 
πάντας τῶν προφητῶν χαρποὺς, τῶν μέχρι τοῦ טס)סטא‎ Ἰησοῦ, ὃ 
τέλειος ἐβλάστησε λόγος, .C. Cels. III, 45. Opp. I. 476.: Ὅτι βούλεται 
ἡμᾶς εἶναι σοφοὺς 0 λόγος, δεικτέον καὶ ἀπὸ τῶν παλαιῶν xal 
Touvdaixwv γραμμάτων, ἢ οἷς χαὶ ἡμεῖς χρώμεϑα, οὐχ. ἧττον δὲ 
καὶ ἀπὸ τῶν μετὰ τὸν Ἰησοῦν γραφέντων, xal ἐν ταῖς. ἐκχχκλη- 
σίαις ϑείων εἶναι πεπιστευμένων. 


Da aber die Vorlesung nur in der alexandrinischen Ueber- 
setzung geschehen konnte, so hielt man sich natürlich an die 
‘in derselben enthaltene Sammlung; und daher kommt es, dass 
die christlichen Kirchenschriftsteller häufig Apokryphen citiren 
gerade wie kanonische Schriften ^). 


Ὁ) Iren. V, 85.: significavit Jerentias Propheta (Baruch IV, 36.), 
IVj:5.: Däniel Prophéta (Cap. XIV, 4,5. LXX.) — Clem. Alex. Strom. 
V. p. 583.: ᾿Σαλωμὼν φησέν (Sap. 18.). Paedag. I: p. 161.: ἡ 3«í« 
που λέγει γραφὴ (Bar. 3.). — Tertull. &dv.- Valentinian. c! 2.: Sophia 
Salomonis (Sap. 1.). Exhort: ad cast. 'e. 2. : sicutscriptum est (Sir: 15.). 
De culta fem, I, 3.: 5010 scripturam Enoch ..... non recipi a quibus- 
dam, quia nec in armarium Judaicum admittitur. Opinor, non putave- 
runt, illam ante cataclysmum editam, post eum casum orbis, omnium 
rerum abolitorem, salvam esse potuisse. , Si ista 0 est, recordentor, 
pronepotem ipsius Enoch fpigse, superstitem. cataclysmi Νοξ, qui utique 
domestico nomine et haereditaria traditione audierat et meminerat de 
proavi sui penes Deum gratia et de omnibus praedicatis ejus: cum Enoch 
filio suo Metusalae nihil aliud mandaverit, quam ut notitiam eorum 
posteris suis traderet, Igitur sine dubio potuit No&@ in praedicationis 
delegatione successisse, vel quia et alias non tacuisset tam de Dei con- 


. 


- 
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servatoris sui: dispositione, quam de ipsa domus suae gloria. Hoc si 

non tam expedite haberet, illud quoqne assertionem scripturae illius tue« - 
retur. Perinde potuit abolefactam eam violentia cataolysmi in spiritu 
rursus reformare, quemadmodum et Hierosolymis Babylonia expugnatione 
deletis, omne instrumentum Judaicae literaturae per Esdram constat 
restauratum. Sed cum. Enoch eadem scriptura etiam de Domine prae- 
dicarit, a nobis quidem nihil omnino rejiciendum est, quod pertinet ad 
nos. Et legimus omnem acriptnram aedificationi babilem divinitus inspi- 
Fari, a'Judaeis postea jam yideri propterea rejectam, sicot et caetera 
fere, quae Christum. sopapt. . Neo utique mirum hoc, si scripturas alie 
quas non receperunt de eo Jocutas, qnem 66 ipsum coram loquentem 
" non erant recepturi. Eo accedit, quod Enoch apud Judam Apostolum 
testimonium possidet. .. . "E 


Sobald aber dié Gelehrten - ihre Aufmerksamkeit auf die 
' Sache richteten, hielten sie sich an die Ueberlieferung und 
Bestimmung der Juden, und. kehrten zum wahren: Kanon 
zurück *). 


9 Euseb. H. E. IV, 26.: Ἐν ταῖς γραφείσαις αὐτῷ ἐκλογαῖς | ὃ 
αὐτὸς (ελίτω»ν) χατὰ τὸ προοίμιον ἀρχόμενος τῶν ὁμολογουμένων 
τῆς παλαιᾶς διαϑήχης γραφῶν ποιεῖται κατάλογο». .... » δελίτων 
Ὀνησίμῳ τῷ ἀδελφῷ χαίρειν, ᾿Επειδὴ πολλάχις ἠξίωσας σπουδῇ τῇ 
πρὸς τὸν λόγον χρώμενος γενέσϑαι σοι ἐχλογὰς ἔκ TE τοῦ γόμου καὶ 
τῶν προφητῶν περὶ σωτῆρος zul πάαης τῆς πίστεως ἡμῶν" ἔτι δὲ xcd 
μαϑεῖν τὴν τῶν παλαιῶν βιβλίων ἐβουλήϑης ἀχρέβειαν, πόαα τὸν ἀρι- 
ϑμὸν xal ὁποῖα τὴν τάξιν εἶεν, 200000000 τὸ τοιοῦτο πρᾶξαι, ἐπιστάς 
μενός σου τὸ σπουδαῖον περὶ τὴν πίστιν καὶ φιλομαϑὲς περὶ 10y λότη 
yov, ὅτε TE μάλιστα πάντων πόϑῳ τῷ ngós ϑεὸν ταῦτα προκρίψεις 
zegh τῆς alwvíov ‚garmolas ἀγωνιζόμενος. ע4/61900י‎ οὖν εἰς τὴν áva- 
τολὴν , καὶ ἕως τοῦ τόπου γενόμενος ἔνϑα ἐχηρύχϑη xal ἐπράχϑη, , א‎ 
ἀχριβῶς μαϑὼν τὰ τῆς παλαιᾶς διαϑήχης βιβλία, ὑποτάξας ἔπεμψα σοι". 
ὧν ἔστε τὰ ὀνόματα" Μωῦσέως πέντε" 1878009, Ἔξοϑδας, 
“Μευιτεκὸν, dosd pol, “]ευτερονόμιον" Ἰησοῦς Navi, 
Kossai,: Ῥοῦϑ, Βασιλειῶν τέασᾳρα, παραλειπομένων ι 
δύο" Ψαλμῶν Δαβὶδ, Σολομῶνος Παροιμέαι, s. καὶ “Σοφία, 
Ἐκκλησιαστὴς, ᾧσμα ἀσμάτων, Ἰώβ' Προφητῶν, Ἡσαΐου, 
deg eulov, τῶν δώϑδεχᾳ iv μονοβίβλῳ, Aavınl, Ἰεζεκιὴλ, 
Ἔσδρας" ἐξ ὧν καὶ τὰς ἐχλογὰς ἐποιησάμην, εἷς ἕξ βιβλία διελών." 
Warum Nehemia und Esther fehlen? S. Eichh. Einl. ins A. T. I. 8. 52. 
Münsch. S. 267 f. Jahn Einl. I. 124 £, Hüvern. I, 1. 83. 

Euseb. H. E. VI, 25.: Τὰν μέν τοιγε πρῶτον ἐξηγούμενος ψιαλμὸν, 
ἔχϑεσιν πεποίηται )" Ὡριγέ νης) τοῦ τῶν ἱερῶν γραφῶν τῆς παλαιᾶς 
διαϑήχης χαταλόγου, ὧδέ πως γράφων κατὰ λέξιν. 00x ἀγγρητέον 
δ᾽ εἶγαι τὰς ἐγδιαϑήκους βίβλους, ὡς Eßpaioı παραδιδόασιν , δύα xo, 
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> φἴχοσι, ὅσος 6 ἀριϑμὸς τῶν παρ αὐτοῖς aroıyelu» 1010." Εἶτα μετά 
τινα ἐπιφέρει λέγων" » Εἰσὶ δὲ αἱ εἴκοσι δύο B(B Aos καϑ' ᾿Εβραίουσ 
οἶδε" ἡ παρ ἡμῖν Γένεσις ἐπιγεγραμμένη, παρὰ δὲ Ἑβραίοις ἀπὸ 
τὴς 6016 τῆς βίβλου 09 ὅπέρ ἐστιν ἐν ἀρχὴ" Ἔξοδος, 006- 
12.0409, Into ἔστι ταῦτα τὰ ὀνόματα" “ενιτικὸν, Οὐϊχρὰν 
zal ἐχάλεσεν» 'ἀρεϑμοὶ, Mupusaqexodetu* Δευτερονόμιον, 
Ἔλλε ἀδδϑἜεβαρὶμ, οἶτοι of λόγοι" Ἰησοῦς υἱὸς Navi, Ἰωσοῦε 
Bey Νοῦν" Κριταὶ, Ῥοῦϑ, παρ᾽ αὐτοῖς ἐν δνὶ Zoqettu* Βασι- 
λειῶν πρώτη, δευτέρα, zap αὐτοῖς  Zauovnl, ὁ ϑεόκλητος" 
Βασιλειὼν τρίτη, τετάρτη; & ἑνὶ Οὐαμμέλ εχ Δαβὶδ, ὅπέρ 
ἔστι βασιλείᾳ fail * παραλειπομένων πρῶτον, ϑεύτερον, 
ἔν Evi “ιβρὴ M iau, 6néo ἔστε λόγοε ἡμερῶν" Ἔσδρας πρῶτος 
καὶ δεύτερος, ἐν Evi 2000, ὃ ἔστι βοηϑός" Βίβλος ᾿Ψαλμῶν, 
Σέφερ Θιλλέμ" Σολομῶντος Παροιμέαι, Μισλώϑ' Exxiy 
σιαστὴς, Κωέλεϑ' goua ἀσμάτων, Zio ἁσσιρέμ" Ἡσαΐας, 
Ἰεσαϊά" Ἱερεμέας σὺν θρήνοις xol τῇ ἐπεστολῇ, ἐν ἑνὶ "Teoe- 
μέα" Δανιὴλ, Aavını Ἰεζεχεὴλ, Ἰεεσχήλ'" 108, Ἰώβ" 
090, Ἐσϑήρ. Ἔξω δὲ τούτων ἐστὶ τὰ ΜΜαχχαβαϊχὰ, ἅπερ ἐπιγέ: 
γραπται Σαρβὴϑ Σασβανὲ Ei. Valesius ἃ. h. 1.: Omissus est in 
hoc catalogo liber duodecim Prophetarum. Quo factum 9st, ut cum 
viginti duos libros se numeraturum promiserit Origenes, unus dumtaxat 
et viginti reperiantur. In Rufini versione recensetur hic liber statim 
post Canticum canticorum. Nec aliter Hilarius in prologo enarrationis 
in Psalmos, et Cyrillus Hierosol. ..... Hilarius vero in prologo Com- 
ment, in Psalmos cum Origene prorsus consentit. Nec id mirum, cum 
totus fere prologus ille Hilarii translatus sit ex Commentariis in Psalmos, 
ut testatur Hieronymus. Warum er den Baruch aufführt? 8. Eichh. a. 
0. δ. 54. Münsch. S. 270. Berth. 8.798. Diese Bücher nennt Origenes 
Scripturas 000004608 | andere, nicht aber unsere Apokryphen, sondern 
Ketzerische und geheime, Scr. apocryphas (s. Prolog. ad Cant. cantic. 
Opp. III. 36.) oder jene libros regulares (i. e. qui vel in ecclesiis legun- 
tur, vel apud Judaeos referuntur) und diese secretos. Comment. in 
Matth. 111. 916. / 

Origenes gab jedoch den Gebrauch der Apokryphen nicht auf. De 
princ. II, 1. Opp. I. 79.: Ut ex Scripturarum auctoritate hoc ita se 
habere credamus, audi quoqué in Maccabaeorum libris. Ueber die Hi- 
storie von der Susanna und die Apokryphen überhaupt Ep. ad African. 
Opp. 1. 1259q.: Ὅρα τοίνυν, εἰ μὴ λαγϑάνει ἡμᾶς τὰ τοιαῦτα, ἀϑετεῖν 
τὰ ἐν ταῖς ἐχχλησίαις φερόμενα ἀντίγραφα, καὶ νομοϑετῆσαι τῇ ἀδελ- 
φότητι, ἀποϑέσϑαι μὲν τὰς παρ αὐτοῖς ἐπιφερομένας ג‎ βίβλους, 
κολαχεύειν δὲ Ἰουδαίους xai πείϑειν, ἕνα μεταδῶσιν ἡμῖν τῶν χαϑα-- 
ρῶν xal μηδὲν πλάσμα ἐχόντων. "4ga δὲ χαὶ ἡ πρόνοια ἔν ἁγίαις 
γραφαῖς ϑεδωχυῖα πάσαις ταῖς Χριστοῦ ἐχχλησίαις οἰκοδομὴν, οὐκ 
ἐφρόντισε τῶν τιμῆς ἀγορασϑέντων, ὑπὲρ ὧν Χριστὸς ἀπέϑανεν. ..... 
Πρὸς ταῦτα δὲ σχόπει, εἰ μὴ καλὸν μεμνῆσθαι τοῦ" οὐ μεταϑήσεις 
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ὅρια αἰώνια, ἃ ἔστησαν οὗ πρότεροί σοῦ ..... ϑιὸ οὐδὲν οἶμαι ἄλλο 
οἰχονομεῖσϑαι, ἢ τοὺς νομιζομένους σοφοὺς χαὶ ἄρχοντας xel πρεσβυ- 
τέρους τοῦ λαοῦ ὑπεξελεῖν τὰ τοιαῦτα, ὅσα περιεῖχεν αὐτῶν χᾳεηγο- 
ρέαν παρὰ τῷ λαῷ. p. 26.: ..... Ἑβραῖοι τῷ Τωβία οὐ χρώνιαι, οὐδὲ 
τῇ Ἰουδήϑ' οὐδὲ γὰρ ἔχουσιν αὐτὰ χαὶ ἐν ἀποχρύφοις Ἑβραϊσεί" ὡς 
ἀπ᾿ αὐτῶν μαϑόντες ἐγνώχαμεν" 012 ἐπεὶ χρώνταε τῷ Τωβίᾳ ul 
ἐχχλησέαιε ו .גדא‎ 


Bibelkanon der griech. Kirche im 4. Jahrh. 


%. 26. \ 

Aus dem 4. Jahrh. sind uns aus der griechischen Kirche 
mehrere Bibelverzeichnisse überliefert, die wir der Sorgfalt 
der Orthodoxen .das Lesen apokryphischer Bücher zu verhüten 
verdanken 5). 

a) Concil. Laodic, (zwischen 360 — 364.) Can. 59. bei Mansi Concill. 
nov. et ampliss. colleet. II. 574.: Ὅτε οὐ dei Ιδιωτιχοὺς ψαλμοὺς λέγε- 
09a Py τὴ Exzinolg, οὐδὲ ἀχανόνιστα βιβλία, ἀλλὰ μόνα τὰ χανο- 
»εχὰ τῆς χαινῆς xal παλαιᾶς dex 95x qe. Can. 60.: Ὅσα dei 
βιβλία ἀναγεινώσχεσθαι τῆς παλαιᾶς διαϑήχης" d. Τένεσις κόσμου" 
B. Ἔξοδος ἐξ Αἰγύπτου" y. Δευιτικόν" 6% 'Δρεϑιμοί" d. Δευ» 
zegorönsor“ er. Ἰησοῦς Navi (4. Koıtal, Ῥούϑ'" 7 
'Ec9530* 9. Βασιλειῶν a, β'" 20 Βασιλειῶν y, δ΄. ui, IIapa- 
λειπόμενα 07 if. Ἔσδρας d, B* ey. βίβλος ψαλμῶν ον" 
i'. Παροιμίαι Σολομῶντος" uf. Ἐκκλησιαστής" 7 "eun 
ἐσμάτων" ιζ. Ἰώβ" ij. Audexa προφῆται" i. Ἡσαΐας" x. 
Ἰερεμέας, Βαροὺχ, ϑρῆνοι καὶ ἐπιστολαί" χά, Ἱεζεπεήλ" 
xf. avidi. Ta δὲ τῆς καινῆς διαϑήχης ταῦτα" Εὐαγγέλια τέσ- 
σαρα, κατὰ Merd., x. Mápx., x. Ave, κατὰ Ἰωάν." ἸΙράξεις 
ποστόλων»" Ἐπιστολαὶ χαϑολικχαὶ ἑπτὰ, οὗτως" ᾿Ιαχώβου 
μία, Πέτρου δύο, ᾿Ιωάννου τρεῖς, ᾿Ιούδα μία" Ἐπιστοζαὶ 0%%6- 
τέσσωρες, οὕτως" πρὸς Pep. uta, πρὸς Kop. δύο, πρὸς Fal. μέα, 
πρὸς Ἔφεσ. μέα, πρὸς Bil. μία.) πρὸς Kol. μία, πρὸς 800. dvo, 
πρὸς 'Efo. μέα, πρὸς Τιμόϑ. δύο, πρὸς Tír. μέα, πρὸς Φιλήμε. μία. 
Spittlers Zweifel an dessen Aechtheit (krit. Untersuch. d. 60. 6. 
Kanons, Brem. 1777. 8.) geprüft und als nicht entseheidend dargestellt 
von Bickel in theol. St. u. Kr. 1830, III. 591 ff. — Canon. Apost. LXXXV, 
bei Mansi 1. 47, und Patrr. Apost. ed. Cotel. I. 448.: Ἔστω. x&v 
ὑμῖν χληριχοῖς καὶ λαϊχοῖς βιβλία σεβάσμια ze) ἅγια, τῆς μὲν salone 
διαϑήχης Μ ὡσέως πέντε ..... Ἰησοῦ υἱοῦ Navs ἕν, τῶν Kor 
τῶν ἕν, vj; PovO ἕν, Bao. τέσσαρα, Παραλειπομένω»ν. ταῦ 
βιβλέου שד‎ ἡμερῶν δύο, Ἔσδρα δύο, Ἐσϑὴρ ἕν, 'Tovdsdd ἕν 
(feblt in vielen Codd.) AMerafaixerv τρία, Ἰὼβ ἕν, Ψαλτήρεον 
iy, Σολομῶντος τρία ..... Προφητῶν δεκαδύο ἣν, Ἡσαΐας 
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fy, Teotu. v, "Ist. iv, Aav. Ev. Ἔξωθεν dà προσιστορείσϑω ὑμῖν, 
uavddvev ὑμῶν τοὺς νέους τὴν σοφίαν τοῦ πολυμαϑοῦς Ztpuy. 
Ἡμέτερα δὲ, τ΄ &., τῆς פועוסא‎ διαϑήχης" Evayy. τέσσαρα .....» 
1Ζαύλου ἐπιστολαὶ δεκατέσσαρες, Πέτρου ἐπ. dvo, Ἰω ἅν-- 
γου τρεῖς: Ἰαχώβου μία, Ἰούδα μία, Κλήμεντος ἐπιστολαὶ 
δύο xe αἱ dia tay al ὑμῖν τοῖς ἐπισκόποις δὲ ἐμοῦ Κλήμεντος ἕν 
ὀχτὼ βιβλίοις προσπεφωνημέναι (ἃς οὐ δεῖ δημοσιεύειν ἐπὶ. πάντων, 
διὰ τὰ ἐν αὐταῖς μυστιχὰ) xoà al πράξεις ἡμῶν τῶν סז 0ה4‎ 


Cyrill. Hierosol. Cateches. IV, 33 --- 86. p. 67—69. ed. Tuttei.: 
dulouaSGg ἐπίγνωϑιε παρὰ τῆς Errinoles, ποῖαι μέν εἶσιν 1 τῆς πα- 
λ eui 00 βίβλοι, ποῖαι δὲ τῆς καινῆς, καί μοι μηδὲν. τῶν ἀπο- 
χρύφων ἀναγίνωσχε. Ὁ γὰρ τὰ παρὰ πᾶσιν ὁμολογούμενα μὴ εἰδὼς, 
τί περὶ τὰ ἀμφ βαλλόμενα ταλαιπωρεῖς μάτην; “Avaylvwoxe τὰς ϑείας 
70006, τὰς εἴκοσι δύο βέβλους τῆς παλαιᾶς διαϑήκχης, τὰς 
ὑπὸ τῶν ἑβδομήχοντα δύο ἑρμηνευτῶν ἑομηνευϑείσας. ...... ToU 
wuov μὲν qq εἶσιν αἱ 2100806 πρῶται πέντε βίβλοι. ..... Eins 
δὲ, Ἰησοῦς υἱὸς Νανῆ, χαὶ τῶν Κριτῶν μετὰ τῆς 2009 βιβλέον 
ἕβδομον ἀριθμούμενον, τῶν δὲ λοιπῶν ἱστορικῶν βιβλίων, πρώτη 
καὶ δευτέρα τῶν Βασιλειὼῶν ul παρ᾽ Ἑβραίοις ἐσεὶ βίβλος" μία 
δὲ καὶ ἡ τρέτη. xoà ἡ τετάρτη" (uoíug δὲ nag αὐτοῖς xol τῶν 
μαχραλειπομένων ἡ πρώτη xal ἡ δευτέρα μία τυγχάνει βίβλος, 
xal τοῦ Ἔσδρα ἡ πρώτη καὶ ἡ δευτέρα μία λελόγισται" δϑωδεκάτη 
βίβλος ἡ Ἐσϑήρ. Kal ıa μὲν ἱστοριχὰ ταῦτα. Τὰ δὲ στοεχηρα 
τυγχάγει πέντε" 10 B, καὶ βίβλος Ψαλμῶ ν, xai Παροιμίαι, καὶ 
Ἐκχχλησιαστὴ Σ xd, . M cue dOu&roy, ἑπταχαιδέχατον βιβλίον. 

"Eni δὲ τούτοις τὰ προφητιχὰ πέντε" τῶν δώδεχα προφητῶν 
μέα βίβλος, χαὶ Ἡσαΐου ufa γ᾽ καὶ Ἰερεμέου μετὰ Βαροὺχ καὶ 
ϑρήνων xal ἐπιστολῆς" εἶτα Ἰεζεχεήλ᾽ seh ἡ τοῦ ανιὴλ 
εἰχοστηδευπέρα 008108 τῆς nal. διαϑ. Τῆς δὲ καινῆς διαϑ. , τὰ τέσ- 
σαρα Ἑὐαγγέλια" τὰ δὲ λοιπὰ ψευδεπέγραφα καὶ βλαβερὰ 

'τυγχάγνει. «ἔγραψαν xal Ἰαγιχαῖοε κατὰ Θωμᾶν εὐαγγέλιον, ὅπερ 
ὥσπερ. εὐωδίᾳ τῆς εὐαγγελικῆς προσωνομίέας διαφϑείρει τὰς ψυχὰς τῶν 
ἁπλουστέρων. “έχου dà χαὶ τὰς πράξεις τῶν δώδεχα ιΔποστό שג‎ ν" 
npös τούτοις δὲ χαὶ τὰς ἑπτὰ ἸΙακώβοῳ xal Πέτρου, Ἰωάννου καὶ 
Ἰούδα χαϑολιχὰς ἐπιστολάς. ᾿Επισφράγισμα δὲ τῶν πάντων. 
καὶ μαϑητῶν τὸ τελευταῖον, rag Παύλον δεχατέσσαρας Enıoro- 
6ג‎ 1. Τὰ δὲ λοιπὰ πάντα ἔξω χείσϑω ἐν δευτέρῳ. 

Greyor. Nazianz.. Carm. XXXIII, Opp. 1I. 98. ed. Colon. Jambi ad 
Seleucum p. 194 sq.: Kanon des A. T. .... Ieotu(ay TE συμπαϑῆ xal 
μυστιχόν ..... TOUTOIG προσεγκχρίνουσι τὴν ᾿Εσϑὴρ τινές. Kanon des 
N. T. ..... τινὲς δέ φασι τὴν πρὸς Ἑβραίους γόϑον; οὐκ εὖ λέγον- 
τες, γνησία γὰρ ἡ χάρις. ....... Καϑολιχῶν ἐπιστολῶν τινὲς μὲν 
ἑπτά φασιν, ol δὲ τ Qt ig μόνας χρῆναι δέχεσθϑαε ..... Τὴν δ' dan 
φάλυψιν τὴν Ἰωάννου πάλιν τινὲς uiv ᾿ἐγερίνουσιν, οὗ πλείους 
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δέ γε γνόϑον λέγουσιν... Οὗτος ἐψευδέστατος xay». ἂν οἴη τῶν ϑεο- 
πνεύστων γραφῶν. 


Athanas. epist. festalis, Opp. Y. 961. ed. Bened.: nud ..... 
φοβοῦμαι, μή πως ὀλίγοι τῶν ἀχεραίων ἀπὸ τῆς ἁπλότητος xal τῆς 
ἁγνότητος πλανηϑῶσιν ἀπὸ τῆς πανουργίας τινῶν ἀνθρώπων, xol 

᾿ λοιπὸν ἐντυγχάνειν ἑτέροις ἄρξωνται τοῖς λεγομένοις ἀποχρύφοις, 
ἀπατώμενοι τῇ ὁμωνυμίᾳ τῶν ἀληϑινῶν βιβλίων" παρακαλῶ ἀνέχε- 
σϑαι, εἰ περὶ ὧν ἐπίστασϑε, περὶ τούτων μνημονεύειν γράφω, διά 
τε τὴν ἀνάγκην χαὶ τὸ χρήσιμον τῆς ἐχχλησίας. Μέλλων δὲ τούτων 
μνημονεύειν, χρήσομαι πρὸς σύστασιν τῆς ἐμαυτοῦ τόλμης τῷ τύπῳ 
τοῦ 1: ὑαγγελιστοῦ Δουχᾶ, λέγων xal αὐτός" ᾿Επειϑήπερ τινὲς ἐπεχείρη- 
σαν ἀνατάξασϑαι ἑαυτοῖς τὰ λεγόμενα ἀπόχρυφα, καὶ Puto. ταῦτα C 
τὴ ϑεοπνεύστῳ γραφῇ, περὶ ἧς ᾿ἐπληροφορήϑημεν, χαϑὼς παρέδοσαν 
τοῖς πατράσιν ob ἀπ᾿ ἀρχῆς αὐτόπται 'καὶ ὑπηρέται γενόμενοι τοῦ λό- 
yov* ἔδοξε xàuol, προτραπέντε παρὰ γνησίων ἀδελφῶν χαὶ μαϑόντι 
ἄνωϑεν, ἑξῆς ἐχϑέσϑαι τὰ χανονειζόμενα za παραδοϑέντα, 
πιστευϑέντα τε ϑεῖα εἶναι βιβλία, ἵνα ἕχαστος, εἰ μὲν ἡπατή- 
9n, καταγνῷ τῶν πλανησάγτων, ὁ δὲ χαϑαρὸς διαμεένας χαίρῃ πάλιν 
ὑπομιμνησχόμενος. Ἔστι τοίνυν τῆς μὲν παλαιᾶς διαϑήζης βιβλία 
τῷ ἀριϑμῷ τὰ πάντα εἰχοσιδύο" τοσαῦτα γὰρ, ὡς ἤχδυσα, καὶ τὰ 
στοιχεῖα τὰ παρ᾽ Ἑβραίοις εἶναι παραδέδοται. Τὴ δὲ τάξει καὶ τῷ 
ὀνόματί ἔστιν ἕχαστον οὕτως. ...... (wie Οἱ yrillus, nur dass Ruth be- 
sonders gezählt wird, und Esther hier fehlt und erst unten unter den 
Vorlesebüchern aufgeführt wird.) "rg. τούτων τὰ τῆς παλαιᾶς dıadmeng, 
ἵσταται" τὰ δὲ τῆς καινῆς ..... ταῦτα (wie Cyrillus) xoà πάλιν ᾿Ιωάγνόυ 
ἀποχάλυψις. Ταῦτα πηγαὶ τοῦ σωτηρίου ..... ἔν τούτοις μόνοις τὸ 
τῆς εὐσεβεέας διδασχαλεῖον εὐαγγελίζεται ..... AAN ἕνεχά γε πλείονος 
ἀχριβείας πῤοστίϑημι xal 10010 | “γράφων ἀναγχαίως, ὡς ὅτι ἐστὶ xol 
ἕτερα βιβλία τούτων ἔξωϑεν, οὐ κανογιζόμενα μὲν, τετυπωμένα δὲ 
παρὰ τῶν πατέρων ἀναγινώσζεσϑαι τοῖς ἄρτι προσερχομένοις χαὶ βου-- 
λομένοις κατηχεῖσϑαι τὸ» τῆς εὐσεβείας λύγον" σοφία X ολομῶντος 
za σοφέα Σιρὰχ, zul Ἐσϑὴρ, א‎ Ἰουδ)ϑ., xoà Toßlas, καὶ 
διδαχὴ χαλρυμένη τῶν Ἀποστόλων, ταὶ ὁ ποιμὴν. Kal ὅμως 
χἀχείνων χανονιζομένων καὶ τούτων ἀναγινωσχομέγων, 0000 
μῶς τῶν ἀποκρύφων μνήμη, εἰλλὰ αἱρετικῶν ἔστιν ἐπίνοια, γρα- 
φύντων uiv, ὅτε ϑέλουσιν αὐτὰ, χαριζομένων δὲ xol προστιϑέντων᾿ 
αὐτοῖς: χρύνους, Yvu ὡς παλαιὰ προφέροντες πρόφασιν ἔχωσιν ἀπατῷν 
ἐχ τούτου τοὺς ἀχεραέους. Synopsis script. 8., in Athanas. Opp. II. 
126sqq.: 11806 γραφὴ ἡμῶν χριστιανῶν ϑεόπγευστός ἔστιν, οὐχ 8 
δὲ, ἀλλὰ μᾶλλον ὡρισμένα מא‎ κεκαγονισμένα ἔχει τὰ βιβλία. 
Καὶ ἔστι τὴς μὲν παλαιᾶς διαϑήχης ταῦτα (wie Athanasius). ᾿Εχτὸς δὲ 
τούτων εἰαὶ πάλιν ἕτερα βιβλία τῆς αὐτῆς “παλαιᾶς διαϑήχης, οὐ x&v 0» 
γιζόμεγα μὲν, ἀναγινωσχόμενα δὲ μόνον τοῖς χατηχουμένοις, 
wie σοφία Σολομῶντος, σοφέα Ἰησοῦ υἱοῦ Σιρὰχ, 
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2000, 1000109 ToBít. Τοσαῦτα xal τὰ un xavorılöusva.. Τινὲς 
μέν τοι τῶν παλαιῶν εἰρήχασε χανονίζεσϑαι mag Ἑβραίοις καὶ τὴν 
"Eo9150* καὶ τὴν μὲν Ῥοὺϑ, μετὰ τῶν Κριτῶν ἐνουμένην, eis ἕν βιβλέον 
ἀριϑμεῖσθαι, τὴν δὲ Econo slg ἕτερον ἕν" xal οὕτω πάλιν εἷς εἴχοσε 
δύο συμπληροῦσϑαι τὸν ἀριϑμὸν τῶν καγονιζομένων παρ᾽ αὐτοῖς βε-- 
βλέων: ..... Ta δὲ τῆς χαινῆς διαϑήχης πάλιν ὡρισμένα Te καὶ 
κεχαγογισμένα βιβλέίκ ταῦτα. ..... (wie Athanasius.) Ἐπὶ τούτοις 
ἐστὶ xol ἡ ἀποχάλυψις Ἰωάννου τοῦ ϑεολόγου, δεχϑεῖσα ὡς ἐκείνου 
καὶ ἐγχριϑεῖσα ὑπὸ πάλαι ἁγίων χαὶ πνευματοφόρων πατέρων. Το- 
σαῦτα καὶ τὰ τῆς χαινῆς διαϑήχης βιβλέα, τά γε χανονιζόμενα καὶ 
τῆς πέστεως ἡμῶν οἱονεὶ ἀχροϑένια ף‎ ἄκκυραι xal ἐρεῖς 
σματα, ὡς παρ᾽ αὐτῶν τῶν שג0ז00ה1:‎ τοῦ Χριστοῦ, τῶν καὶ συγγε-- 
γομένων ἐχεένῳ καὶ Un’ αὐτοῦ μαϑητευϑέντων, γραφέντα xol ἐχτεϑέντα. 

Epiphan. de ‚mens. et pond. c. 22. 23. Opp. II. 180. ed. Petav.: 
Διὸ καὶ εἴκοσι dvo εἰσὶ τὰ παρὰ τοῖς Ἑβραίοις γράμματα, καὶ πρὸς 
αὐτὰ xal τὰς βίβλους αὐτῶν xB' ἠρέϑμησαν, εἴκοσι ἑπτὰ οὔσας" 
ἀλλ ἐπειδὴ διπλοῦνται πέντε παρ᾽ αὐτοῖς στοιχεῖα, εἴχοσι ἑπτὰ לא‎ 
αὐτὰ ὄντα, καὶ εἰς xf ἀποτελοῦνται, τούτου χάριν χαὶ τὰς βίβλους, 
xl οὔσας, xf' πεποιήκασιν. Ὧν πρώτη --- Γένεσις --- Ἔξοδος — 
Asvırızöv, Δριϑμοὶ, “Μευτερονόμιον — ἡ τοῦ Ἰησοῦ τοῦ 
Νανῆ, ἡ 100 Ιὼβ, — ἡ τῶν Κριτῶν -- ἡ τὴς Ῥοὺϑ' — τὸ Val- 
τήριον -- ἡ πρώτη τῶν Παραλειπομένων -- Παραλ. δευτέρα -- 
Βασιλειῶν πρώτη, B. δευτέρα, B. τρίτη + B. τετάρτη" ἢ Παροι- 
μιῶν -- 0 ἐχχλησιαστὴς — τὸ Aoua τ, gonar. — τὸ 1₪0%- 
χκαπρόφητον — Ἡσαΐου — Ἰερεμίου — lelsxıyl — ἡ τοῦ 
Ἔσδρα πρώτη. -- δευτέρα — ἡ τῆς Ἐσϑήρ. ees. Ἔστι δὲ xal ἄλλη 
μιχρὰ βίβλος, ἢ χαλεῖται Kiy 89, . כ‎ ἑρμηνεύεται ϑρῆνος ἴερε- 
μίου" αὕτη δὲ τῷ ἸΙερεμίᾳ συκάπτεται, ἥτις ἐστὶ περισσὴ τοῦ ἀριϑμοῦ, 
χαὶ τῷ Ἰερεμίᾳ συναπτομένη. Vgl. Haeres. VIII. Opp. I. 19., und 
über die ganze Bibel: Haeres. LXXVI. p, 941. 


In Ansehung des A. T. halten sich diese Verzeichnisse 
mit mehr oder weniger Genauigkeit an den jüdischen Kanon; 
in Ansehung des N. T. stimmen sie auf eine auffallende 
Weise in der Annahme der bezweifelten katholischen Briefe 
überein?), weichen jedoch in Ansehung der Apokalypse von 
einander ab. 

b) Wahrscheinlicher Grund der Aufnahme. Euseb. H. E. IE, 23.: 
ὅμως δὲ ἴσμεν xai ταύτας (Br. Jud. und Jac.) μετὰ τῶν λοιπῶν ἐν πλεέ- 
σταις δεδημοσιευμένας ᾿Ἐχχλησίαις. Hieron. scriptt. Eceles. e. 2.: Ipsa 
epistola ab alio quodam sub ejus (Jacobi) nomine edita asseritur, lioet 
paullatim tempore procedente , Obtinuerit auctoritatem. διδεῖ, Dog- 


mengesch. III. 72. 
Abweichende Meinungen: Didymus (} 392.): Non est ignorandum, 
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praesentem epistolam (2. Petri) esse falsatam, quae licet publicetur, 
mon tamen in eanone est. M. Biblioth. Patrum (Lugd. 1677.) IV. 327. 
Theodor. Mopsvest. (t 425.) nach Leont, c. Nest. et Eutych. L, Ill. in 
Canisii Lectt. antiquis ed. Basnage I. 577. Cosmas Indicoplegstes (c. 535.) 
Topograph. christ. in Muntfauoos Nov, collect. Patır, et scriptt. Graec. 
IL 299. 

Der Begriff der Kanonicitüt ist, derselbe, wie immer, 
nur dass die Worte χανών, (βιβλία κανονιξόμενα, jetzt güng 
und gäbe, auch auf das A. T. ausgedehnt sind, und den 
Nebenbegriff einer kirchlichen Bestimmung einschlies- 
sen‘). Unter Apokryphen versteht man noch immer er- 
dichtete und ketzerische Schriften. Zwischen beide Klassen 
setzt man jetzt Vorleseschriften. 

c) Falsche Begriffe von Kanonicität seit Semi, (Abh. von freier 
Unters. d. K. I. 11ff.) bei Eichh. Hinl. ins A. T. 1. 9. 16. S. 102 ff. 
Schmidt Einl. I. 7 1f. Hänl. Einl. I. 334 ff. Berth. I. 55 ff. Vgl. dagegen 
den Rec, (Planck?) in der J. A. L. 1815. No. 2. 5.1015 H. Planck de 
significatu canonis in eccles. antiqu. in 'Commentatt, th. ed. Rosenm, I. 
208 sqq. Hug Einl. I: 122. Eichh. Einl. ins N. T. IV. 40. Man merke 
noch: Isidor. Pelus. epist. 114.: ὅτε δὲ ταῦτα οὕτως ἔχει, τὸν xavóva 
τῆς ἀληϑείας, τὰς Oslac φημὶ γραφὰς, xzurontevowusv. Augustin. de 
bapt. II, 6.: Alferamus noa stateras dolosas, ubi appendamus, quod 
volumus et quomodo volumus pro arbitrio nostro dicentes: hoc grave, 
hoc leve est. Sed afferamus divinam stateram de Scripturis sacris, tam- 
quam de thesauris dominicis, et in illa, quid sit gravius, appendamns, 
imo non appendamus, sed a Domino appensa cognoscamus. S. auch 
Hieron. und Rufin. im folg. 6. * 


Bibelkanon der latein. Kirche im 4. Jahrh. 
g. 27. 


Dieselbe Erweiterung des neutest. Kanons durch die 
Annahme aller katholischen Briefe, wozu noch die hier un- 
bezweifelte Apokalypse kam, finden wir, und zwar gesetalich 
bestimmt, im Abendlande. Zugleich zeigten sich auch bei 
Bestimmung des alttest. Kanons in der Aufnahme mehrerer 
apokryphischer Schriften laxere Grundsätze 7). 

a) Concil. Hipponens. (im 7. 393.) can. 36. bei Mansi II. 924.: 
Ut praeter Scripturas canonicas, nihil in Ecclesia legatur sub nomine 
divinarum Scripturarum, Sunt autem canon, Scripturae: Gen., Ewod,, 
Levit. , Num., Deuteron., Jesus Nave, Judicum, Ruth, Regnorum libri 
quatuor, Paralipom. libri duo, Job, Psalterium David., Salomonis libri 
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quinque, duodecim libri Prophetarum, | Esaiae, Jerem., Dan. , Ezech., 
Tobias, Judith, Hesther, Esdrae libri duo, Maccab. libti duo. Novi 
autem Test. Evangeliorum libri quatuor, Act. Apostol, liber unus, Pauli 
Apost, epistolae 'Iredecim , ejusdem ad Hebraeos una, Petri duae, Joan- 
nis tres, Jacobi una, Judae una, Apocalypsis Jodnnis. Ita at de con- 
firmando isto Canone transmarina Ecclesia consulatur. Vgl. Concil, 
' Carthag. MI. c. 47. bei Massi 111. 891. Innocent. I. Eplst. ad. Exuperium 
ebendas. p. 1040 54. Concil. Rom. I. sub Gelas. 1. (J. 494.). ebendas. 
VIII. 146 8qq. 

Die Grundsätze, nach welchen bei diesen Bestimmungen verfahren 
wurde, giebt zu erkennen Augustin. de doctr. christ. II, 8.: Illi duo 
libri, unus, qui Sapientia, et alius, qui Ecclesiasticus inscribitar , de 
quadam similitudie Salomonis esse dicugtur: nam Jesus Sirach eos con- 
scripsisse constantissime perhibetur, qui tamen, quoniam in auctoritates 
recipi mernerunt, inter propheticos numerandi sunt. C. Gaudent. I, 31.: 
Hanc quidem scripturam, quae. appellatur Maccabaeorum, non habent 
Judaei, sicut legem et Prophetas et Psalmos, quibus Dominus testimo- 
nium perhibet, tanquam testibus suis Luc. XXIV, 44., sed recepta est 
ab Ecclesia non inutiliter, si sobrie legatur vel audiatur. De doctr. 
chris. l. c, vorher sagt er: In canonicis Scripturis ecclesiarum catholi- 
carum quamplurium auctoritatem sequatur, inter quas sane illae sint, 
quae apostolicas sedes habere et epistolas accipere meruerunt. 6 
igitur huno modum 'in Scripturis canonicis, ut eas, quae.ab omnibus 
accipiuntur ecclesiis catholicis, praeponat eis, quas quidam non accipiunt : 
in eis vero, quae non accipiuntur ab omnibus, praeponat eas, quas plures 
gravioresque accipiunt, eis, quas pauciores minorisque auctoritatis eccle- 
siae tenent, Si autem alias invenerit a pluribus, alias a gravioribus 
haberi, quamquam loc facile invenire non possit, aequalis tamen aucfo- 
ritatis eas habendas puto. De civit. Dei XV, 23.: Omittamus earum 
scripturarum fabulas, quae apocryphae nuncupantur, eo, quod earum 
occulta origo non claruit patribus. C. Faustum XXII, 79.: Legunt scri- 
pturas apocryphas Manichaei, nescio a quibus sutoribus fabularum sub 
nomine Apostolorum scriptas. Vgl. Marheinecke Syst. d. Katholicism. 
I, 2. 231. Hieron. ep. ad Dardan. 1]. 608. ed. Mart.: Illud nostris 
dicendom est, hanc epistolam, quae inscribitur ad Hebraeos, non solum 
ab ecclesiis Orientis, sed ab omnibns retro ecclesiasticis Graeci sermonis 
scriptoribus quasi Pauli Apostoli suscipi, licet plerique eam vel Bar- 
nabae, vel Clementis arbitrentur: et nihil interesse, cujus sit, quum 
ecclesiastici viri sit et quotidie ecclesiarum lectione celebretur. Quod si 
eam Latinorum consuetudo non recipit inter Scripturas canonicas, nec 
Graecorum quidem ecclesiae Apocalypsin Joh. eadem libertate suscipiunt, 
et tamen nos utramque suscipimus: nequaquam hujus temporis consuetu- 
dinem, sed veterum scriptorum auctoritatem sequentes, qui plerumque 
utriusque abutantür testimoniis, nen ut interdum de apocryphis facere 
solent, sed quasi canonicis et ecclesiasticis. 


LJ 
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: Dieser kirchlichen Ungenenigkeit gegenüber. hielt»n jedoch 
auch hier die Gelehrten am jüdischen Kanon fest, und unter- 
schieden von den kanonischen Schriften die kirchlichen Vor- 
leseschrifien, nun such apokryphische genannt?), 


b) Hieron. in prologo galeato: Viginti et duas litleras esse apud 
Hebraeos, Syrorum quoque lingua et ‚Chaldaeoram testatur. .. Porro 
quinque lilterae: duplices apud Hebraeos sunt, Caph, Mem,. Nun, Pe, 
Sade, Unde et quinque a plerisque libri duplices existimantur, Samuel, 
Melachim, Dibre Hajamim, Esdras, Jeremias cum Kinoth i. e. Lamen- 
tationibus suis. ..Quomodo igitar XXII elementa sunt .. ita XXII volu- 
mina supputantar, Primus apud eos liber vocatur Beresüh, quem nos 
Genesin. dicimus: secundas 7 20110 Semoih: tertius Fajikra i. e. Leviticus: 
quartus Fajedabber, quem Numeros vocamus: quintus Elle haddebarim, 
qui Deuteronomium praenotatur. Mi sunt quinque libri Mosis, quos 
preprie Thora, i, e. Legem, appellant, Secundum Prophetarum ordinem 
faciunt, . et. incipiunt ab Jesu filio Nave, qui apud eos Josue Ben Nus 
dicitur. Deinde subtexunt Sophetim, i. e. Judicum librum ; et in eundem 
compingunt Ruth,'quie in diebus judicum facta ejus parratur historia: 
tertius sequitur Samuel, quem nos Regum I. et. 11. dicimus: quartus 
Melachim, i. e, Regum, qui Hi. et IV. Regum volumine continetur 
our. Quintus dst. Esaias: sextus Jeremias: septimus Ezechiel: pctavus 
liber duodecim Prophetarum, qui apud illos. vocatur Thereasmr. ‚Tertios 
ordo :Hagiographe. possidet. Et primus liber incipit á Job: secundus a 
David, quem quinque incisionibus et uno Psalmorum volumine compre- 
hendunt: textins est Salomon tres libros habens, Proverbia, quae illi 
Misle i. e. Parabolas appellant: quastus, Ecclesiastes, i. e, Coheleth: 
quintus Canficum Canticorum, quem. titolo Sir Hassirim praenotantz 
sextus est Daniel: septimus Dibre hajomim i, e. Verba dierum, ‚qyod 
significantins. Chronicon totius divinae historiae possumng appellare," qui 
liber spud nos Paralipomenon I. et II, inscribitur: ‚ optavus Esdras, qui 
et ipse similiter, apnd Graecos et Lajinos in, duos libros divisus est: 
nonus: Egther.. Aique ita fiunt. pariter Veteris Legis libri XXII, i. e. 
Mosig V et Prophetarum VIIL, Hagiographarum IX. Quanquam nonnulli 
Ruth et Kingtk inter Hagiographa. scriptitent et hos libros in suo putent 
numero supputandos ac per hoc priscae legis libros viginti quataor. 

..-- Quicquid extra hos est, inter Apocrypha ponendum. . Igitur Sa- 
pientia ,. guae ‚vulgo Salomonis inscribitur, et Jesu filii Sirach liber et 
Judith et Tobias et Pastar*) non sunt in. Canone. Maccabaeorum pri- 
mum librum,Hebraicom reperi, secundus Graecus est, quod ex ipsa 
qiioque. phrasi probari potest. — Praef..in libros Salomonis: Fertur et 
Raypgeıog Jesu filii Sirach liber et alius ψευφεπέγραφος, qui Sapientia 


*) Der’ Hirt des Hermas ' (8. "Hzuich, זול‎ 82.) oder Esras graecus 


(s. Augusti ἘΠῚ. $.54.)?. Ersteres ist das wahrscheinlichere nach 
Athanas. ep. fest. s. $. 26. Not. a. und Rufinus expos. symb. .&post. 
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Salomonis insoribiter. ..... Sicut ergo Judith et Tobi et Macoabaeorum 
libros legit quidem Ecclesia, sed inter canonicas Scripturas non recipit, 
sic et baec duo volumina legat ad aedificationem plebis, non ad awco- 
rilatem ecclesiasticorum dogmatum confirmandam. Auf den Kanon des 
Hieron. wies noch Nicol. de Lyra (1 1340.) de libris bibliae canon. et 
Bon canon. zurück. Aosenm. hist, interpr. 1l. sacr, V. 205, Hüvern. I, 1.87. 

Hilar. in prolog. in Psalm. explanat. p.8.: ..... in XXII libros Lex 
vet. Test. deputatur, ut cum litterarem numero convenirent, ..... Qui- 
busdant autem visum est, additis Tobia et Judith viginti quateor libros 
secundum nameram Graecarum litteratum €onnumerare. 

Rufin. in exposit. in Symb. Apost. (ad calcem Opp. Cyprian, ed. 
Oxon. p. 26.): Spiritus s. est, qui in Vet. Test. legem ‘et Prophetas, 
in Novo vero Evangelia et Apostolos inspiravit. ..;.. Et ideo, quae 
sunt Novi ac Vet. Instramenti volumina, quae secundum majorum tra- 
ditionem per ipeum spiritum s. inspirata. credontur et eeolesiis Christi 
tradita, competens videtur in hoc loco .. designare. Hayue Vet. Instra- 
menti primo omnium Moyeis quinque libri sont traditi ..... pobt hos 
.Jesu Nave et Judicum simal cum Ruth: quatuor post haeo Regnorum 
Hbri, quos Hebraei dnos numerant: Pnralipomenen, qui dleram dieitur 
liber: et Esdrae libri duo, qut apud iilos singuli computantur, et 
Mesther. Prophetarum vero Esaies, Hierem-, Ezech., et Daniel: prae- 
terea XII Prophetarum liber unus. Job quoque et Psalmi David singuli 
sunt^libri: Salomonis vero tres. ..... Novi vero (Test.) IV Evangg. ..... 
Actus Apost. ..... Pauli epistolae XIV, Petri II, Jaeobi una, Jadae 
una, Joannis III, Apocalypsis Joannis, Haeo sunt, quae Patres. intra 
Canonem concluserent, ex quibus fidei nostrae assertiones conslare voluerunt. 
Sciendum tamen est, quod et alii libri sunt, qui non canonici, sed 
ecclesiastici a majoribus appellati sunt: ut est sapientia Salomonis, et 
alia sapientia, quae didtur filii Sírach, qui liber apud Latinos generali 
vocabulo Ecclesinsticus appellatur, quo vocabulo non auctor libelli, sed 
scripturae qualitas cognominata^est. Bjusdem ordinis est Nbellus Tobiae 
et Judith et Mdccab. libri. In Novo vero Test. libellus, qui dicitur 
Pustoris s. Hermatis, qui appellatur 0026 viae, vel judicium Petri: quae 
omnia legi quidem in ecclesiis voluerunt, non tatnen proferri ad auttori- 
fatem 0 his fidei confirmandam. — Ceteras vero scripturas apocryphas 
nominarunt, quas in ecclesiis legi noluerunt. 

Abweichende freiere Meinung des Janilius de partibus legis div. 1, 
8--7. Biblioth. M. Patr. X. 340., welcher den Sirach zu den Büchern 
von vollkommenem Ansehen, die Chron. aber, Hiob, Judith, Esr., Neh., 
2 BB. d. Makk., d. Hohel., d. Weish. Sal., d. Br. Jak., Jud. , 2. Petr. 
2. 3. Joh. za denen von mittlerem Ansehen zählt (Münsch. II. 90 f.). 
Nach Isidorus Hispal. de ecclesiust. offic. I, 12. dauerten die Zweifel 
gegen den Br, an d. Hebr., d. Br. Jak., 2. 3. Joh., 2. Petr, fort. Gegen 
Bezweifeler der Apokalypse & Concil, Toled. (im 2 633.) bei Harduin. 
Act Conc. III. 584. 
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Protestantischer und neukatholischer Kanon. 


g. 28. 


Die Protestanten, auch in diesem Stücke der Kritik sich 
befleissigend, kehrten im Ansehung des A. T. zum jüdischen 
Kanon zurück, und ordnetem die der alexandrinischen Ueber- 
setzung beigegebenen ‚Schriften den hebräischen des A. T. 
unter?); im Ansehung des N. T. aber gaben sie die Zweifel 
über die in der alten Kirche bezweifelten Bücher wieder frei ^). 


a) Luther Vorr. z. des. Sir. Hall. Ausg. XIV. 91. z. B. Baruch 
S. 93. zu d.. BR. .d. Makk. 8. 94. Andr. Carlstadt de scripturis can. 
Viteb. 1521. Welche Bücher heilig und biblisch sind 1521. Flacius- clav. 
script. 8. II. 46. J. Gerhard Loc. theol. 1, 6. T. II. p. 54 sqq. ed. Cott. 

b) Lusher Vorr. z. Br. an d. Hebr. Hall. XIV. 147. 2. Br. Jak. u. 
Jud. S. 148 ff. Carlst. a. O. Dieser macht auch die Zweifel gegen die 
Apokalypse wieder rege. 


Im Widerspruch mit ihnen kanonisirte die Synode von 
Trient alle'in der Vulgata enthaltenen Schriften °), welchen 
harten Schluss jedoch mehrere Väter zu mildern’ suchten ^), 
und manche katholische Gelehrte dadurch umgehen, dass sie 
zwischen dem ersten und zweiten Kanon unterscheiden *). 


c) Sess. IV. c. 1.: Si quis libros integros cum omnibus snis parti- 
bus, prout in ecclesia catholica legi consueverunt, et in veteri vulgata 
Latina editione habentur, pro sacris et canonicis non susceperit, et 
traditiones praedictas sciens et prudens contemserit, anathema sit. Vgl. 
Zwei Decrete des Trident. Concil. mit Vorr. u. Glossen von einem 
unbek. Verf. in Luthers Werken. Hall. XVII. 1192 ff. Chemnit. Exam. 
Concil, Trid. I. 50 sqq. 

d) Paul Sarpi Hist. del Concil. Trid. II. 157. ed. Genev. 1660. 
Palavicini Hist. Conc, Trid. VI. Jahn Einl. I. 140. Marheinecke 
Syst. d. Kathol. I, 2. 235f. | 

e) Bern. Lamy Apparat. bibl. L. II. c. 5. p. 333. ed. Lugd. 1723.: 
ldeirco libri, qui in secundo canone sunt, licet conjuncti cum ceteris 
prüni canonis, tamen non sunt ejusdem auctoritatis. Jahn a. O. S. 141 f. 


Ergebnisse der Geschichte des Kanons in kritischer 
Hinsicht. 
6. 29. 


Da die Bestimmungsgründe der Kanonicität theils dogma- 
tischer, theils kritischer Art, sind, so fragt sich, wie die 
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letzteren aufgefesst worden. Die Juden heben in Bestimmung 
ihres Kanons zum Theil allerdings auf die Verfasser der 
Bücher gesehen, sich aber mehrfach täuschen lassen, mehrere 
Bücher auch nur wegen ihres Alters oder ihres Inhalts auf- 
genommen ($.16.). Die Christen erkannten nur die Bücher 
apostolischer Verfasser an, und hatten ein gewisses histori- 
sches Gefühl- für die Aechtheit, das aber nie rein und klar 
ausgebildet war. Die Tradition der Kirche erschien ihnen 
mehr im Lichte einer Autorität als eines historischen Zeug- 
nisses, wie sie denn zuletzt sich ganz in eine solche ver- 
wandelte; auch ging man in Befragung derselben nicht genug 
ins Einzelne und auf die Quellen zurück, sondern beurtheilte 
sie mehr im Ganzen und in der Masse. In Anwendung innerer 
kritischer Gründe machte man nur einige schwache Versuche, 
und ging mehr ahnend als kritisch forschend zu Werke. Aller 
historische Wahrheitssinn aber ging nach den ersten Jahrhun- 
derten verloren, und Autoritätsglaube ‘und kirchliche Rücksicht 
verschlang alles übrige. 


, Vgl. Lücke üb. d. neutest. Kanon des Euseb. S. 28 ff. 


- 


Zweite Abtheilung. 
Allgemeine Einleitung $n die kanonı- 
schen Bücher des A. T. 


Erster Abschnitt. 
Von der Grundsprache des A. T. 





Name, Vaterland. und Ursprung der hebrüischen Sprache. 
I $.30. 


Die hebräische Sprache), in welcher der bei weitem 
grösste "Theil des A. T. geschrieben ist, war die Sprache 
der Hebräer?) oder Israeliten *) (in der Zeit ihrer Selbst- 
sländigkeit). \ 

4) עברית‎ vno. Im A. T. מְפַת פנען‎ Jes XIX, 18.; יְהודיות‎ 
2 Kón. XVIII, 26., vgl. Jes. XXXVI , 11. 13. Neh. XIII, 24; 
EPgeiorl Jes. Sir. Prol. (Im N. T. bezeichnet diess die damalige 
Landessprache, Joh. V, 2. XIX, 13. AG. XXI, 40. XXII, 2. XXVI, 
11); γλῶττα τῶν Ἑβραίων Joseph. Antiqq. Jad.’I, 1, 2. In den Tar- 
gumm, δὲ τ 1} 700, z. B. 1 B. Mos. Targ. Hieros. XXI, 47. Pseudo- 
jonathan. ᾿ 

b) Richtigste Ableitung von 43», $. v. ἃ. “mat "23, so dass 
"939 περάτης 1 Mos. XIV, 13. LXX. auf Abrahams Einwanderung 
deutete. So R. Bechai, Maimonides u. a. Rabbinen, Münster, Forster, 
Gesenius Gesch. d. hebr. Sprache u. Schrift S. 11. Falsch von 122 
Grolius, Walton Proleg. III, 1. u. A.; oder von dem Stammvater 439 
1Mos. X, 24 f. XI, 14f.  Buxtorf, Lüscher, Hezel Gesch. d. hebr. 
Spr. S. 7f. ‚Ewald krit. Gramm, d, hebr. Spr. 8. 4. Hüvern. I, 1. 143. 

deWetteEinl.i A.T; ^ D 
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Ganz ungrammatisch von DIN Augustin. Quaest. in Gen. I, 24. 
Wahls (Gesch. d. morgenl. Sprachen. S. 453.) Meinung, dass "29 
5. V. a. "29 (viell. die Westvólker bezeichnend); vielleicht ist auch 
DIR ursprünglich damit eins. 

9 Patronymisch von Rain, nur beim Volke selbst gewöhnlich, 
während Hebrüer und Juden von den Ausländern gebraucht wird. 


Sie war auch mit einigen Abweichungen die Sprache der 
übrigen Bewohner Canaans, der Phönicier und der von diesen 
abstammenden Punier ^). 


d) Die Einerleiheit der cananitischen und phönicischen mit der 
hebräischen Sprache erhellt 1. aus den biblischen Eigennamen der Ca- 
naniter; 2. aus den Ueberresten der phönieischen und punischen Sprache 
(s. Gesen. Exc. zu s. Gesch. d. hebr. Spr. S. 223 ff. Scripturae linguae- 
que Phoeniciae monumenta. P. I. II. vgl. bes. p. 336sqq. Bellermann 
de Phoenicum et Poenorum inscriptionibus. Berol. 1810. Eichh. Gesch. 
᾿ d. Litterat. V, 2. 453.); 3. aus dem Stillschweigen der Bibel über die 
Verschiedenheit der cananitischen Sprache (vgl. dagegen Ps. LXXXI, 6. 
CXIV, 1. Jes, XXXVI, 11. Jer. V, 15.); 4. aus dem Zeugnisse des 
Augustin. c. litteras Petiliani II, 104. Tract. XV. in Joan. Quaest. in 
Jud. VI, 16. Hieron. in Jes. VII. Jer. V, 25. Praef. in ep. ad Galat. 
Vgl. Walton Proleg. III. 8. 14sqq. Bochart Canaan II, 1. Clericus de 
lingua Hebr. No. 5. Bellerm. Erkl, d. pun. Stellen im Poenulus d. Plau- 
tus [. 5 ff. IL 5fl. Hävern. S. 108. findet. im Phónicischen einen 
Uebergang zur aramüischen Sprache; aber es findet sich nur wenig 
. Aramáisches darin. : 


Ohne Zweifel ist sie in jenem Lande entstanden, oder 
bat sich vielmehr hier als ein besonderer Zweig des grossen 
semitischen Sprachstammes ausgebildet, nachdem die hebräische 
und die übrigen cananitischen Völkerschaften aus dem Mutter- 
lande ausgewandert waren ‘). | 


€) Ehemalige hohe "Begriffe vom Alter der hebräischen Sprache. 
Steph. Morin. Exercitat. de lingua primaeva. Ultraj. 1694. 4. C. A. Bode 
diss, de primaeva linguae Hebr. antiquitate, praef. C. B. Michaelis. 
Hal. 1740. A. Pfeifferi Opp. p. 639. Walton Prolegg. III, 3 sqq. - Hezel 
Gesch. d. hebr. Spr. S. 16 ff. Anion de lingua primaeva ejusque in 
lingua Hebr. reliquiis. Viteb. 1800. 4. Richtige Würdigung dieser 
Vorstellungen bei Gesen. a. O. S. 14 f. Rückkehr dazu bei Hüvern, 
S. 148 ff. 


Von der Grundsprache ds AT. ^ 1 


Verhältnisse zu den andern semitischen Sprachen. 

" י‎ 6. 31. \ ^ i VM. 

Sie steht nämlich zu der aramäischen und arabischen 
Sprache in einem so nahen, in Aussprache, Wortvorrath und 
Wortbildung ^) sichtbaren Verwandtschaftsverhültnisse, dass 
man sie alle drei für die Töchter einer gemeinschaftlichen 
Mutter, und darunter die hebrüische, in Verhültniss zu der 
spätern Ausbildung der andern, für die älteste zu halten hat. 
Man bezeichnet'sie bequem mit dem gemeinschaftlichén Namen 
semitische Sprachen ^). 


a) Gutturale, Trilittera, Pronominalsuffixe, Conjugation, Declina- 
tion, status constructus u. s. w. Dieselben Zahl-, Verwandtschafts- 
wörter etc. Jahn Einl. I. 261 ff. 

b) Eichh. Allgem. Biblioth. d, bibl. Litterat. VI. 772 ff. Dagegen 
Stange theolog. Symmicta. I. 1 u 


Aramäische Sprache. 
$. 32. 

Von der Sprache, welche zur Zeit des Lebens der he- 

bräischen in den aramäischen Ländern, Syrien: und, Mesopota- 
mien, gesprochen worden, haben wir keine Denkmäler übrig % 
Von ihr stammen die sogenannte chaldüische und die s yrí- 
sche Sprache ab, und man hat beide, unter der Voraus- 
setzung, dass Daniel in Babylon chaldüisch gesehríeben und 
‘die Juden diese-Sprache bei ihrer Rückkehr von daher mit- 
gebracht, geographisch so geschieden, dass die erste die 
Sprache Babyloniens und Chaldüa's und die zweite die Syriens 
und des nördlichen Mesopotamiens gewesen sei, daher man 
auch. jene ostaramäisch, diese westaramüiseh genannt 
hat ?). | 

₪( Nur in der Sprache Palmyra's aus den “drei ersten Jahrhh. nach 
Christo sind Inschriften übrig.bei Wood the Ruins of Palmyra ether- 
wise Tadınor in the desart. Lond. 1753. fol. Erklärung derselben durch 
Barthelemy Mémoires des Inscriptt, XXVI. 577 sqq. Swintón Philosophi. 
cal Transactions XLVIII, 2.: p. 690 sqq. Kopp Bilder u. Schriften IT: 

b) Michael. Abhandl. v. d. syr. Sprache (Gött. 1768,) S. 8. Dagegen 
Hupfeld in theol. Stud. u. Krit. 1830. 2. H. S. 292. 

Aber.die chaldäische Sprache kennen wir allein aus‘ 
jüdischen Denkmälern; und da ihre Abweichungen von der 
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syrischen theils eingebildet sind, wie die Vocalaussprache 
. (indem es bei den Juden selbst eine solche doppelte Aus- 
sprache giebt), theils in offenbaren Hebraismen bestehen, 
und nur einige,wirklich dialektisch seyn mögen: so darf man 
sie wohl als einen durch Mischung mit dem Hebräischen 
entarteten Zweig der einzigen aramäischen Sprache ansehen ^). 


c) Hupfeld a. O. Vgl. Michael. a. 0. S. 36. Wahl Gesch. d. mor- 
genl. Spr. S. 577. Was dagegen gesagt werden kann, s. bei Winer 
Gramm. d. bibl. u. targum. Chald. S. 5. RWB. I. 147. Hüvern. S. 103 ff. 
— Die reinere Schreibart des Onkelos hat man als babylonischen Dialekt 
bezeichnet, zum Unterschiede der unreinern der spätern Targumim, die 
man den hierosoliymit. oder palästinischen Dialekt genannt hat, ebenfalls 
nach unsichern Voraussetzungen. Das Samaritanische ist ebenfalls ein 
Gemisch aus Hebräisch und Aramäisch, und nur in der Uebersetzung 
des Pentatéuchs und einigen Gedichten kirchlichen Inhalts, aus dem 
britischen Museum zu London durch Gesen. herausgeg. (Lips. 1824. 4) 
übrig. 


Die Sprache, die wir die syrische nennen, ist ein 
neu-aramüischer Dialekt, der sich bei den christlichen Syrern 
in Edessa und Nisibis gebildet, in einer ziemlich reichen 
besonders kirchlich theologischen Litteratur geblüht und sich 
noch jetzt als Kirchensprache der syrischen Christen erhal- 
ten hat ^). 


d) Hoffmann kurze Gesch. d. syt. Litterat. in Berth.’s theol. Journal 
XIV. 225 ff. Hävern. S. 112 ff. Die Sprache der Zabier oder Johannis- 
jünger ist ein neu-aramäischer, ziemlich verderbter Dialekt. S. Lors- 
bach ἰὴ Stüudlins Beitr. .ל‎ Phil. u. Gesch. d. Relig. V. 110 und im 
Mas. f. bibl. u. or. Litt. von Arnoldi, Lorsb. u. Hartm. I. B. 1. St. 
Cod. Nasaraeus, liber Adami appellatus, Syriace transscriptus Latineque 
redditus a Matth. Norberg. Lond. Goth. 1815. 1816, ὃ Tomi. 4. Lexidion 
Cod. Nas. ed. M. Norberg. 1816. Onomasticon Cod. Nas. 1817. 4. Vgl. 
A. L. Z. 1817. .סא‎ 7 


Zufolge geschichtlicher Verhältnisse ist die aramäische 
Sprache der hebräischen näher als die arabische, verwandt, 
, erscheint jedoch im Vergleich mit ihr einfacher und ärmer ©), 


7 S. die sinnreiche Vergleichung bei Gesen. Gesch. d, hebr. Spr. 
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7 Arabische Sprache. 
6 83. 


Die arabische Sprache hat zwar eine noch spütere, 
aber ungleich reichere und geschmaekvollere Litteratur *( 
und ist noch jetzt die Sprache eines grossen Theils von 
Asien und Afrika. Dieses Reichthums ihrer Litteratur, ihrer 
Fortdauer und ihrer historischen und religiösen Wichtigkeit 
wegen ist sie unstreitig nach der hebräischen die interessanteste 
der semitischen Sprachen. 

a) Eichh, Gesch. d. Litt. V. 603 ff. Sthnurrer Biblioth. Arab. Hal. 
1811, Gesen. Art. Arab. Spr. Schrift u. Litteratur. Allg. Encyelop. V. B. 
Hüvern. S. 119 ff _ 

Von den beiden alten Hauptäfelekten 6) ist der Himja- 
ritische (in lemen) untergegangen, und der Koreisehi- 
tische (im nordwestlichen Arabien, besonders in Mekka) 
schon vor, besonders aber seit Muhämmed Schriftsprache ge- 
worden, und hat lange geblüht, bis sich (seit dem 14. und 
15. Jahrh.) die heutige Volkssprache gebildet hat. Von dieser 
unterscheidet sich die alte Schriftsprache durch vocalreichere 
und mannichfaltigere Formen und grössern Relchthum, sowie 
ihr auch in Vergleich mit dem Hebrüischen der Vorzug des 
grössern Reichthums in orthographischer, grammatischer und. 
lexicalischer Hinsicht gebührt °). | 

b) Was sont noch von dialektischen Verschiedenheiten vorkommt, 
ist unbedeutend. Eichh. üb. d. Mundarten d. ar. Spr., Vorr. z. Richard- 
sen üb. 0, arab. Spr. Litt. u. s. w. 5. 5 

c) Gesen. Gesch. d. hebr. Spr. S. 56 f. 

Das Aethiopische ist die Sprache einer arabjschen 
Colonie in Aethiopien und mit dem Himjaritischen Dialekte 
verwandt ^), Im Schriftdialekt Geez haben wir eine Bihel- 
übersetsung; der amharische Dialekt ist jetzige Landes- 
sprache *( 

d) Ludolf Commentar, ad hist. Aethiop. p . 57 qq, Diss. de orig, 
nat. et usu linguae Aeth. vor s. Grammat. Aeth. Frof. 1702. fol. Eichh. 
de Cuschaeis verosimiljg. Arnst. 1774. Gesen. Art. Aethiop. Spr. Vy. 
Litt., Allg. Encycl. II. 110. 

e) Gesen. Art. Amharische Spr. im 3. Th. der Enaycl. Ueber andere 
üthiopische Dialekte s. Ludolf hist. Aethiop. I. 15. Bruce Reisen z. 
Entdeck. d. Quellen. d. Nils, übers. v. Volkmann 1. 447 ff. u. PL. 10. 


4 
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Ausbildung und Aussterben der hebrüischen Sprache. 


| ₪ 34, 

Die hebrüische Sprache tritt erst in ihrer vollkommenen 
Ausbildung ins Licht der Geschichte. Die ältesten Schrift- 
steller, die Verfasser des Pentateuchs, der ersten historischen 
Bücher, die frühern Psalmen- und Spruchdichter und Prophe- 
ten, schreiben am reinsten und schönsten. Gegen das Ende 
des Staats, während und nach dem Exile, zeigt sich ein 
sichtbarer Einfluss der aramäischen Sprache, neben andern 
Higenthümlichkeiten im hebräischen Sprachgebrauche selbst 
und einem gesunkenen Geschmacke, in den spätern Propheten, 
‘in einzelnen Psalmen, Koheleth, Esther, der Chronik, Daniel, 
Jona u. ἃ.) während jedoch auch Schriftsteller dieser Zeit sich 
des alten classischen Styls befleissigen, z. B, Pseudojesaia, 

Ausser diesem Hauptunterschiede der Schreibart kann 
man noch die, poetische Schreibart^) von der prosaischen, 
einige Archaismen ($. 157.) und Spuren der gemeinen Volks- 
sprache in Incorrectheiten, Abkürzungen u. dgl., aber keine 
Dialektsverschiedenheit 5( bemerken, 

a) Gesen. (Gesch. d, hebr. Spr. 221. Gramm, Lehrzgeb,, s. Index: 
Poetische Formen, Idiotismen. Vogel de dialecto poetica V. T. Helmst. 
1784. 4. 

b) Eichh, Einl. I. 84f. Nachtigall in Eichh. allg. Bibl. IX. 235 f. 
Dereser d. Büchl. Ruth. Vorr. S. 5f. Dagegen Gesen. a. O. 54, Die 
Stellen Richt. XII, 6. Neh. XIII, 23f. beurkunden allerdings das Vor- 
handenseyn von mundartigen Verschiedenheiten in der Sprache des Volkes. 
Vgl. Hartm. linguist. Einl. in d. A. T. 94 ff. 

Nach dem Exile verlor sich die hebrüische Sprache nach 
und nach aus dem Munde des Volkes‘), und blieb nur noch 
als gelehrte und Schriftsprache übrig; und manche spätere 
Erzeugnisse der hebräischen Litteratur, z. B. Daniel, sind 
diesem künstlichen Gebrauche derselben zu danken. - 

c) Gegen die übertriebene Meinung der Talmudisten, des Bphodäus, 
R. Azaria, Elias Levita, Kimchi, Buxtorf, Hotting., Walton, dass das 
Hebrüische schon während des Exils ausgestorben (wogegen Neh. XIII, 
24), s. A. Pfeiffer theol, Jud. atque Muhamm. c. 2. Opp. II. 864 sqq. 
Löscher de caus. ling. Hebr. 67. Hezel Gesch. d. hebr, Spr. 47 ff. Gesen- 
8. O. 45., welcher auch Neh. VIII,8. richtig erklärt; Mov. Bonner Zeitschr. 
XIII. 3111. Dgg. Hengstenb. Authentie d. Dan. S. 299 ff, Hävern. 8.240 ff. 


ν 
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Ueber die palästinische Sprache im Zeitalter Jesu s. Pfannkuche in 
Eichh. Allg. Bibl. VIII. 360 ff. de Rossi della lingua propria di Christo e 
degli Ebrei nationali della Palestine da’ tempi de’ Maccabei. Parm. 1772. 4. 


Mittel die ausg 2680020626 60781806 Sprache zu erlernen. 
I.: Geschichtliche. a. Die Ueberlieferung dex 
jüdischen Sprachgelehrten.. 


$. 33. | 
Die Kenntniss der in den wenig umfassenden Ueberresten 

der alttest. Litteratur nur unvollständig *( erhaltenen Sprache 
erhielt sich bei den jüdischen Gelehrten durch die Ueber- 
lieferun g, wozu aber späterhin, besonders nach der Zer- 
störung Jerusalems, in den palästinischen und babylonischen 
(8. 88.) und im 11. Jahrh. in den spanischen Schulen gelehrtes 
Studium, unter andern auch der arabischen Sprache und ihrer 
Grammatik hinzukam. Von jüdischen Gelehrten lernte Hie- 
ronymus das Hebrüische, und ihre Schüler waren die Wie- 
derhersteller der hebrüischen Sprachgelehrsamkeit unter den 
Christen im, 16. Jahrh. 


₪( Falsche Berechnung des Reichthums der hebrüischen Sprache 
durch Schultens de defectibus linguae Hebr. $. 12. 


Dieser gelehrten Ueberlieferung, deren Gewährsmänner 
die Lexikographen, Grammatiker und Commentatoren ‚Abul- 
walid, Dav. Kimchi, El. Levita, Jarchi, Aben-Esra, Tanchum 
u. A. sind ^, kommt im Ganzen ein hoher Grad von Glaub- 
würdigkeit zu, wenn sie auch in der Lünge der Zeit manehes 
verloren, auch manche Irrthümer aufgenommen hat‘). 


b) Gesen. von den Quellen d. hebr. Wortforsch. vor s. HWB. 4, Aufl. 
S. X ff. Gesch. d. hebr. Spr. S. 95 ff. 


c) Vebertriebene Skepsis des 78, Voss und R. Simon (vgl. Löscher 
de caus. p. 100.). Verachtung der Rabbinen durch Jo. Forster, Bolle, 
6200880] u. A., im Contrast mit der Anhänglichkeit der Buxtorfischen. 
Schule an die Rabbinen. Neuerer Skepticismus nach Michael. (Beurtheil. 
der Mittel, die ausgestorbene hebr. Sprache zu verstehen, S. 271.( 
immer doch mässigem Urtlreil: Paulus im N. theol. Journ. 1796. 3. St. 
255 ff. Clavis üb. d. Psalmen, Vorr. Richtig Bauer Hermeneut, s. $.14. 
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ἢ b. Alte Uebersetzungen. 
S. 36. 


Die ältesten Denkmäler der überlieferten, zum Theil 
auch der gelehrten Sprachkunde der Juden sind die alten 
Uebersetzungen, deren exegetischer wie kritischer Werth 
von ihrer Unmittelbarkeit und ihrem Alter abhängt. Die 
alexandrinische ÜBebersetzung, die syrische, die ara- 
bische des R. Saadia Gaon, die Vulgata, vornehmlich 
aber die chaldäischen Paraphrasen werden den Ausleger 
oft leiten, wo ihn andere Hülfe verlässt; doch hat man ihnen 
in neuerer Zeit oft zu viel Gewicht beigelegt. 


Michael. a. 0. 11716. Meyer Hermeneut. des A. T. I. 344. Bauer 
l. c. 184 sqq. Gesen. angef, Abh. S. VI ff. I F. Fischer proluss. de 
verss. Graecis libr. V, T, litterarum Hebr. magistris. Lips. 1772. 8. 


11, Philologische Mittel. a. Etymologie. 
b. Dialektvergleichung. 


. 37. 


Ueberlieferung und Autorität begründet noch nicht allein 
eine wissenschaftliche sichere Kenntniss der Sprache. Da 
jede Sprache, wenn man erst einige Kenntniss derselben hat, 
sich durch sich selbst erlüutert, so muss die Etymologie 
und die. Analogie zu Rathe gezogen werden ?). 


a) Michael. Beurtheil, etc. 16 ff. Meyer a. O. 131 ff. Missbrauch 
der Etymologie durch Samuel Bohl XII dissertt. pro formali significa- 
tione S. S, eruenda. Rost. 1637. Jac. Gusset. Comment. linguae Hebr. 
Amst, 1702. recus. et auct. per C. Clodium. Lips. 1743. 


Weit fruchtbarer ist jedoch die Vergleichung der ver- 
wandten Dialekte, nicht nur für die Erklirüng einzelner 
gleichlautender Wórter durch Wiederherstellung verloren ge- 
gangener Wurzeln und Nachweisung der durch Seltenheit des 
Gebrauchs im Hebräischen dunkeln Bedeutungen, sondern 
auch für die Auffindung von erläuternden Analogieen i im Sprach- 
gebrauche der Dialekte). 


b) A. Schultens Vetus et regia via hebraizandi. 1738. Origines Hebr. 
ed. 2. 1761. Michael. a. O. 154 ff, Gesen. angef. Abh. XIV ff. 
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Diese Vergleichung muss nicht einseitig seyn, so dass 
man den einen Dialekt vorzieht; sie muss auf möglichst ge- 
sicherte Regeln der entsprechenden Aussprache und Schrei- 
bung verwandter Wörter in den Dialekten *) und die sichere 
Kenntniss des Sprachgebrauchs derselben gegründet, und über- 
haupt von wahrem Forschungsgeiste und richtigem philolo- 
gischen Takte, ohne Hypothesensucht, geleitet seyn 4). 


c) Michael. 219 ff. Schultens Clavis dialect. in Erpenii Rudiment. ling. 
Arab. ed. 2. L. B. 1770. 187 sqq. Gesen. WB. unter den einz. Buchst. 


d) Ueber die Fehler der holländischen Schule s. Michael. S. 258 ff, 
Gesen. Gesch. d. h. Spr. 8. 128. Gegen das Aufgreifen von Verglei- 
chungen aus Wörterbüchern s. Michael. Beurth. 224 ff. - 


6. Context und Parallelstellen. ΄ 
6. 33. 


Vor allem aber muss der Erforscher der hebräischen 
Sprache die Selbststindigkeit derselben im Wortvorrath und 
Sprachgebrauch wie in Wortbildung und Syntax anerkennen, 
und alle etymologische und dialektologische Forschung der 
Regel des durch Context und Parallelstellen auszumit- 
telnden eigenthümlichen Sprachgebrauchs unterwerfen: ein 
Grundsatz, den man Jange nicht hinreichend anerkasnt hat. 

Andere falsche Systeme der hebräischen Sprachforschung von Rü- 


melin, Casp. Neumann, ton der Hardt u. A. s. beurtheilt von Michael. 
a. 0. G7 f. Bauer 1, c. 83 sqq. 








Zweiter Abschnitt. 


Von den Uebersetzungen des A. T. 


Eintheilung derselben und Literatur. 


S. 39. 

Sowohl in Hinsicht auf die exegetische als auf die kritische 
Benutzung der Uebersetzungen ist allein fruchtbar die Ein- 
theilung derselben nach ihrer Unmittelbarkeit oder Mittel- 
barkeit und nach ihrem Alter; doch kann diese Eintheilung 
durch die Rücksicht auf die Sprache so modificirt werden, 
dass man die unmittelbaren Uebersetzungen Einer Sprache 
zusammenfasst. 


Ueber: die Uebersetztungen des A. T. vgl. R. Simon Histoire erit. 
du vieux Test. L. II. Le Long Biblioth. s. ed. Masch. P. II. Vol. I— IM. 
Walton Prolegg. IX sqq. Carpz. Crit. sacr. Vet. Test. II. 430 sqq. 
Rosenm, Handbuch f. d. Litt. d. bibl. Krit. u. Exeg. Il. 277 ff. III. Eichh. 
Einl. 1. 8. 159—338. Jahn Einl. I. ἃ. 33— 67. Berth. $. 154 — 190. 


Hävern, I, 2. 32 ff. - 





Erstes Capitel. 


Griechische Uebersetizungen. 


I. Die alexandrinische Uebersetzung: ihr Ursprung. 
| S. 40. 


Nach einer in dem angeblichen Briefe des Aristeas ^) 
enthaltenen, von Josephus?) wiederholten, und von spätern 
Schriftstellern weiter ausgeschmückten *) Nachricht soll, auf 
Veranlassung des Demetrius Phalereus, unter Ptole- 
mäus Philadelphus, König von Aegypten, zum Behuf 
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einer allgemeinen Gesetzsammlung, durch zwei und siebzig 
aus Palästina gerufene Schriftgelehrte die Uebersetzung des 
mosaischen Gesetzes?) verfertigt-seyn. 


a) Aristene Hist. de legis div. ex Hebr. lingua in Graecam trans- 
latione per LXX interpretes, Graeco-Latina, ex vers. Matthiae Gar- 
bitii. Ed. emend. juxta exemplar Vatic, ex recens. Eldani de Parchum. 
6צק‎ 1610. 8.  Aristeae Hist. LX XII interpretum. ^ Accessere: veterum 
testimonia de eorum vers. Oxon. 1692. 8. Auch in Fap Dale Dissert. 
super Áristea de LXX interprett. Amst. 1705. 4. p. 231— 333. und 
Humphr. Hody de Biblior. textibus original. Oxon. 1705. fol. p. I — XXXVI. 
Die übrige Litteratur dieses Briefes bei Rosenm. Handb. II, 344 ff. 

b) Antiqq. Jud. XH, 2, 2—14. Ueber die wenigen Verschieden- 
heiten s. Rosenm, a: 0. 1. | 

c) Philo de vita Mosis L. II. p. :.ף6568‎ .. ἐνθουσιῶντες προε-- 
φήτευον, οὐχ ἄλλα ἄλλοι, xol τὰ 0' αὐτὰ πάντες ὀνόματα xol ῥήματα, 
ὥσπερ ὑποβολέως 12001009 ἀοράτως ἔνηχοῦντος. (Aelmlich Clem. Alex. 
Strom. T. p. 842. Iren. IH, 25.) Iustin. M. Cohort. ad Graec. c. 13. p. 16., 
welche beide sich aber nicht auf Aristeas: berufen. Epiphan. de pond. 
et mens. c. 3. 6. 9—11. weicht sehr von Aristeas ab. Ueber die Ent- 
stehung dieser Sagen Eichh. ₪. d, Quellen v. d. Entstehungsgesch. d. 
alex. Uebers. im Repert. I. 266 ff. 

d) Aristeas, Josephus (besonders Prooem. ad Antiqq. $. 3.), Philo, 
die Talmudisten reden nur vom Gesetze. Hjeron. in Ezech. V.: Et 
Aristeas et Josephus et omnis schola Jadaeorum quinque tantum libros 
Moysis a LXX translatos asserunt, Vgl. c. 16, in Jer. c. 31. in 
Mich. c. 2. Quaest, Hebr. in Gen, Prooem. Justin. aber, Clem. 
Alex, Tertull., Origen., Epiphan., Hilar. Pictav. Augustin. reden vom 
ganzen A. Test. 


Dass diess eine Fabel sei, wird jetzt allgemein einge- 
standen °). 


e) Erste Zweifel von J. Lud. Vives ad Augustin. de civit. Dei XVIIT, 
42, und 7. lustin. Scaliger ad Euseb. Chron. p. 133. u. A. bei Bud. 
Isag. hist. theok p. 1318. Fabric. Biblioth. Gr. III. 665. Vollständige 
Beweisführung durch Humphr. Hody Contra hist. Aristeae de LXX inter- 
prett, diss., in qua probatur, illam a Judaeo aliquo confictam fuisse 
ad conciliandam auctoritatem versionis Graecae, et Is. Vossii aliorumque 
defensiones ejusdem examini subjiciuntur. (Lond. 1685. 8. neu bearb. 
in s. Werke de Bibl. text. origg. L. I.) vgl. Anton van Dale Diss. super 
Aristea. Vertheidiger der Fabel: Jac. Usser. de Graeca LXX interprett, 
vers. syntagma. (Lond. 1655. Lips, 1695. 4.) c. 1., Is. Voss. de LXX 
interprett. dissertatt. (Hag. Com. 1661. 4) c.2—4. Ejusd. Appendix 
ad librum de LXX interprett. ib. 1663. 4., Wilh. Whiston, Sim. de 
Magistris, Charles Hayes u. A. bei Masch praef. ad Biblioth. s, P. II. 
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Vol. II. p. 10sqq. Rosenm. a. O. 387 ff. Die Hauptgründe der Unächt- 
heit jener Erzühlung s. bei Letzt. S. 3781f. Sie widerspricht unter 
andern der Nachricht des Hermippus bei Diog. Laertius L. V. segm. 
78. von Demetrius Phalereus: ..... μετὰ τὴν ®xelvov (Ptolemaeus Lagi) 
τελευτὴν ἀξιωϑῆναι πρὸς τούτου (Ptol. Philadelph.) 'παραφυλάττεσθαε 
ἐν τῇ χώρᾳ μέχρι τι 0056 περὶ αὐτὸῦ. ᾿Ενταῦϑα ἀϑυμότερον διῆγε, 
xxl ... τὸ» βίον μετέϑηχε. Das Hauptfactum findet darin wahr Falcke- 

' «aer diatribe de Aristobulo Jud. (ed. Jo. Luzac. L.B. 1806. 4.) p. 56 1qq., 
indem er sich auf das Zeugniss des Aristobulus bexuft bei Clem. Alex. 
Strom. I. p. 342. und Euseb. Praepar. ev. IX, 6. XIH, 12.: “ιηρμήνευταε 
πρὸ “Τημητρίου ὑφ᾽ ἑτέρων, πρὸ τῆς ᾿Αλεξάνδρου xal “Περσῶν ἐπιζρα- 
τήσεως, TÉ TE χατὰ τὴν ἐξ «Αἰγύπτου ἐξαγωγὴν τῶν Ἑβραίων τῶν 
ἡμετέρων πολιτῶν xe) ἡ τῶν γεγονότων ἁπάντων αὐτοῖς ἐπεφάνεια xal 
200170'6 τῆς χώρας x«l τῆς ὅλης vouodeolas ἐπεξήγησις. H 4 ὅλη 
ἑρμηνεῖα τῶν διὰ τοῦ νόμου πάντων ἐπὶ τοῦ ..... φΦιλαδέλφου Baoı- 
λέως ..... Anunrolov τοῦ «Ῥαληρέως πραγματευσαμένου τὰ περὶ TOU— 
των. Diesen Aristobulus halten Hody p. 52. Eichh. Allg. Bibl. V. 253 ff. 
aus nicht ganz zureichenden Gründen für unächt, Falckenaer aber 
p. 22sqq. für ächt. Vgl. Amersfoordt diss. de variis lectt, Holmesianis. 
(L. B. 1815. 4) p. 14 sqq. 


Kaum mag diese Fabel einiges Wahre enthalten über 
die Veranlassung und Zeit/); aber in dem Hauptpuncte, dass 
palästinische Gelehrte die Urheber seyn sollen, wird sie durch 
den Charakter der Üebersetzung selbst widerlegt (S. 42.), 
und das sicherste bleibt immer, dass diese als ein Product 
der ägyptischen Juden durch das Bedürfniss derselben veran- 
lasst worden, 


f) Eichh. 1. 8. 163 f. Jahn 1, 150 Berth. S. 524 ff. Hävern. 

S. 39 f., die zu viel bauen auf die Nachricht bei Plutarch Apophthegm. 
eReg.: Δημήτριος ὁ Φαληρεὺς Πτολεμαίῳ tQ βασιλεῖ παρήνει vd περὶ 
' βασιλείας καὶ ἡγεμονίας βιβλία χτᾶσϑαι zul ἀναγινώσχειν" ἃ γὰρ of. 
φέλοι τοῖς βασιλεῦσιν οὐ ϑαῤῥοῦσι παραινεῖν, ταῦτα ἐν τοῖς βιβλέοις 

> γέγραπται. Hug de Pentat. vers. Alex. 1818. 4. stützt sich besonders 
auf Aelian Var. hist. III, 17.: Ζημήτριος ..... ἐν Αἰϊγύπτῳ συνὼν τῷ. 
Πτολεμαίῳ 0000606006 ἦρξε. Strenger ist Hody L. II. c. 3. p. 97 89q., 
welcher dem Demetrius Phaler. allen Antheil abspricht, besonders darum, 
weil die Griechen so wenig vom mosaischen Gesetze wissen. Auch auf 
die den Juden so geläufige heilige Zahl 72 lässt sich nichts bauen (Hody 
p. 123 sq. Hotting. Thes. phil. p. 290sq.), zumal da die Existenz 8 
ägyptischen Synedriums zweifelhaft ist. (Lightfoot hor. Hebr. ad Act. 
1X, 2. Buddei Isag. p. 1321.) — Tradition von fünf Uebersetzern im 

. "Tract. Sopherim. I, 7. Versuche der Vereinigung: Leusden Philol. hebr. 
" ₪ diss, 2. R. Simon disquis. crit. c. 15. Berth. S. 525. vgl. Carps. 
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eri. s. p. 491. Nach der Angabe mehrerer alter Schriftsteller, welche 
die Verfertigung dieser Uebersetzung in die Zeit Ptolemáns Lagi setzen 
(Iren. Haeres. HI, 25. bei Euseb, H. E. V, 8. Clem. Alex. Strom. L. I. 
p. 341.), nimmt Hody p. 91 qq. die Zeit der gemeinschaftlichen Regie- 
rung des Ptolemäus Lagi and Philadelphas an (286 u. 285 v. Chr.), 
welche Annahme aber in ihren Gründen verschieden ist von dem Ver- 
suche Berth.'s S. 527., nach Gerh. Voss die Erzählung des Aristeas mit 
der Nachricht des Hermippus zu vereinigen, wogegen Hody p. 97. 

Die Annahme, dass dabei eine frühere bruchstückweise 
vorhandene S ynegogen-Uebersetzung zum Grunde gelegt wor- 
den, hat vfel Wahrscheinliches €). 

g) Berih. S. 524, der aber fälschlich obige Behanptung des Aristo- 
bulus dafür benutzt, welche selbst Falckenaer p. 64. für eine Aufschnei- 
derei hält. Gegen eine solche frühere Uebersetzung Hody p. 570. 

Samaritanische Sage von der Entstehung des griechischen Penta- 
teuchs in Abul Phathachs Samarit. Chron, S. die-von Schnwrrer mitge- 
theilte Probe davon in Paulus N. Rep. I. 125 f. 


€. 41. 

Es ist an sich wahrscheinlich, und sowohl jene Sage, 
als die verschiedene Beschaffenheit der Uebersetzung selbst 
bestätigt es, dass sie nicht auf einmal und durch Einen Ver- 
fasser entstanden ist”). Zuerst ward der Pentateuch über- 
setzt ^), und nach und nach die übrigen Bücher des A. T. — 

&) So nach Hody alle Neuern. Dagegen Falckenaer 58 800. der 
das Zeugniss des Josephus Prooem. Antiqq. $. 3. sonderbar umgeht. 
Vgl. Amersfoordt 17. 

b) In der Erklärung der Werte des Aristobulus τῶν διὰ τοῦ νόμου 
πάντων vom ganzen A. T. mag Velckenaer p. 61sqq. gegen Hody יק‎ 
der es nur vom Pentateuch verstehen will, Recht haben. Vgl. A. L, Z. 
1816. No. 3. S. 18. Hüvern. S. 41. 

Die Zeit der Uebertragung der einzelnen Bücher lässt 
sich nicht bestimmen“). Nur so viel ist wahrscheinlich, dass 
das Ganze oder der grösste Theil des A. T. zur Zeit des 
Enkels des Jesus Sirach (130 J. v. Chr.) in griechischer : 
Sprache vorhanden war (Prol z. Jes. Sir.) *). 

c) Versuche bei Usser. de LXX interpr. p. 22. Hody 178sqq. Eichh. 
1. δ. 164. S. 464 £.; dgg. Jahn 1. 153. Namentlich sagt der Epilog des 
B. Esther nichts von der Zeit der Uebersetzung desselben, so wenig 
als von der Üeberreichung desselben an den König, wie Eichh. behauptet. 
Dagegen auch Valckenaer 1. c. p. 63. Nach Michael Or. Bibl. IV. 30. 
und Berth. Uebers. u. Erkl. d. Dan. I. 142. soll der Daniel erst nach 


\ 
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Christi Geburt übersetzt seyn; ein hinreichender Beweis aber ist nicht 
dafür geliefert. 
d) Usser. l.c. 1. Hody p. í92sqq. Eichh. Einl. in d. Apokr. S. 40 f. 


Beschaffenheit. 
S. 42. 


Die Sprache, in welcher sie geschrieben ist, ist der 
sogenannte dialectus communis, wie er seit Alexander d. Gr. 
herrschend geworden.  Ihren'ügyptischen Ursprung bezeugt 
der Gebrauch gewisser auf Aegypten hindeutender Ausdrücke 
und die Abweichung von der kritischen. und exegetischen Ge- 
nauigkeit der Palästinenser und ihrer Reception 7). 

a) Hoocroqootior, ἀρτάβη, ἴβις, ἄχι, νόμος Jes. XIX, 2. Vgl. 
Usser. 1. c. 1. p. 24. Hody p. 115sqq. Gesen. Comm. üb. d. Jes. I. 60. 
Gesch. d. hebr. Spr. S. 77. 

Die Uebersetzungen der einzelnen: Bücher unterscheiden. 
sich sehr sowohl in Uebertragung einzelner Ausdrücke als 
im ganzen Charakter, und zwar die des Pentateuchs am vor- 
theilhaftesten ^). Im Ganzen fällt dieser Uebersetzung der 
Fehler der Wörtlichkeit, verbunden mit einer Willkür, wodurch 
öfter der tropische Ausdruck mit dem eigentlichen vertauscht, 
das Obscöne vermieden, etwas zur Erklärung eingeschoben 
und Fremdartiges in den Text hineingetragen wird, und der 
Mangel genauer Sprachkenntniss zur Last, wiewohl sie eine 
Menge guter eigenthümlicher Erklärungen hat *). | 

b) Hody p. 224sqq. Lex. Hebr. ad Origen. Hex. ed. Montfauc. Τῇ. 
401 sqq. Lamb. Bos Prolegg. ad ed. LXX interprett. c. 1.  Gesen. 
Comm. 56 f, 

c) Belege bei Carpz. crit. s. 505 sqq.  Hotting. thes, phil. 352 sqq. 
Gesen, ₪. A. Uebertriebene Schätzung dieser Uebersetzung durch Is. 
Voss. de LXX. interpr. c. 1. 30. 

Im B. Esther und Daniel hat der Uebersetzer zum Theil 
den Ueberarbeiter gemacht, und sich Abweichungen vom Texte, 
hier Weglassungen und Abküraungen, dort Zusütze und Ein- 
schaltungen erlaubt (S. 200. 258.) ^. Im Peftateuche liegt 
eine der samaritanischen verwandte, durch erleichternde Les- 
arten ausgezeichnete *), im Jeremia eine von Zusätzen freiere 
)6. 217. 218.) Recension zum Grunde. 

d) Auch im Hiob und in den Sprüchww, finden sich Abweichungen, 
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sei es durch Schuld der benutzten Abschriften, sei es durch Willkür 
oder beides. Ziegler Uebers. d, Sprüchw. S. 52. 


e) Ueber die Uebereinstimmung des alex. Textes mit dem samar. 
5. Anim@dverss. Samarit. in textum Hebr. et Samarit. in Polyglott. 
Lond, IV. 19 sqq.  Zoiting. thes. phil. p. 294 sqq. Hypothese, dass die 
Alexandriner geradezu aus einer samarit. Handschrift übersetzt (Holting. 
1. c. 301 sqq. Postellus in tabb. ling. t. 2. J. M. Hassencamp diss. de 
Pentateucho LXX interprett. Graeco non ex Hebraeo, sed Samaritano 
textu converso. Marb, 1765. 4.. Entdeckter wahrer Urspr. d. alten Bibel- 
übers, Mind. 1775. 211 8. Eichh. Einl. II. δ. 388), wofür die Haupt- 
gründe aus der Nachricht des Hieron. praef. ad libr. Reg. und Orig. 
bei Möntfauc. praelim. ad Hexapl. I. 86. nach der andern Stelle des 
Hieron. ep. 136. ad Marcellam, und aus den angeblichen nach dem 
samaritanischen Alphabet stattgehabten. Buchstabenverwechselungen weg- 
fallen, s. Gesen. Gesch. d. hebr. Spr. 176. Comment. de Pentat. Samar. 
11sq. Schon Jahn hat sich dagegen erklärt, Einl. I. 156 f. Annahme 
von Interpolationen (KR. Azarja Meor Enaim f. 49. c. 1. bei Hotting. 
l. c. 301. . Usser. Synt. de LXX interprett. 215. Seb. Rau Exercitatt. 
ad Houbigant. Prolegg. 182 sq.). Die richtige Ansicht s. bei Gesen. de 
Cod. Sam. 14 sq. Vgl. Amersfoordt p. 60 sqq. 

Hypothese, dass die alexandrinische und die andern griechischen 
Uebersetzungen aus hebräischen Handschriften mit griechischer Schrift 
verfertigt worden.  Tychsen tentamen de vatiis codicum Hebr. V. T. 
mst. generibus. Rost. 1772. 66 sqq. Masch Biblioth..s. T. Il. Vol. 1}. 
54 sqq. | 


Ansehen und Gebrauch. 


6 43. 

Das hohe Ansehen, in welchem diese Uebersetzung bei 
den Hellenisten stand, erhellet aus den Fabeln von ihrem 
Ursprunge und dem Glauben án ihre Inspiration; aber auch 
die palüstinischen Juden nahmen diese Vorstellungen an 4), 


“ a) Hieros. Megill. f. 62. e. 4. Babyl. Megill f. 9. Tract. Sopher. 
€ 1, Morini Exercitt, Bibl. L. I. exerc. 8. c. 1. 0 84. 


‚Nicht nur bei den Hellenisten *), sondern vielleicht auch 
in Palästina selbst^), wurde das Gesetz in dieser Uebersetzung 
in den Synagogen vorgelesen, Philo benutzt sie allein, und 
selbst Josephus macht von ihr mehr als vom hebräischen 
Texte Gebrauch ?). N 


Ὁ) Tertull, Apol. c..18.: Judaei palam lectitant, Justin. Mart. Apol. 
1, 31, p. 62. Dial, c. Tryph. c. 72, p. 170,4 2... ἔν τισιν ἀγτιγρά- 
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φοις τῶν Er συναγωγαῖς Ἰουδαίων. Novell. 146., vgl. Hody p. 294 sqq. 
Carpz. crit. 522 sq. 

c) Die Stelle in Hieros Sota f. 21. c. 2. (bei Buxt. Lex. Talm. 
p. 104.(: R. Levi ivit Caesaream, 8001688706 eos legentes lectionem 
Audi Israel (Deut. VI.) Hellenistice, voluit impedire ipsos. R. Jose id 
animadvertens irascebatar dicens: Qui non potest legere Hebraice, num 
omnino non leget? — ist nach Lightfoot ad Act. VI, 1. und Hody p. 227. 
bloss von Kri schema zu verstehen. 

d) Spitiler de usu vers. Alex. ap. Josephum. Gott. 1779. Scharfen- 
berg de Josephi et vers. Alex. consensu. Lips. 1780. Vgl. Eirnesti Opusc. 
philol. erit. ed. 2, L. B. 1776. 363sqq. Michael. Or. Bibl. V. 221 ff. 
VII. 189. Gesen. Gesch. d. hebr. Spr. 80 f. Das hohe Ansehen dieser 
Uebersetzung schränkt hanptsächlich auf die Christen ein Reinhard de 
vers. Alex. auctor, et usu, Opusc. ed. Pölitz I. 36 sqq. 

Dagegen wurde sie spüterhin den Juden aus polemischen 
Gründen verdächtig ), und daraus erklärt sich der Abscheu, 
den eine talmudische Sage bezeugt). 

e) Ven den Streitigkeiten zwischen Juden und Christen in Betreff 
der LXX findet sich die erste Spur in Justin. M. dial. c. Tryph. c. 68. 
p. 166.: ..... τοῖς διδασχάλοις ὑμῶν, οἵτινες τολμῶσι λέγειν, τὴν 
ἐξήγησιν ἣν ἐξηγήσαντο οἱ ἑβδομήχοντα ὑμῶν πρεσβύτεροι παρὰ Ifto- 
λεμαίῳ ... γενόμενοι, μὴ εἶναι ἔν εἰσιν ἀληϑῆ -- wogegen Phile de 
vita Mosis II. 510. noch an die Uebereinstimmung des Griechischen mit 
dem Hebräischen glaubt. Hody 233 sqq. 

f) Megillath Taanith f. 50. c. 2. ed. Bas. 1578. vom Fasten am 
8. T. des Tebeth: Octavo die m. Tebeth, qnod eo scripta est lex Graece 
temporibus Ptolemaei regis, et tenebrae venerunt super mundum tribus 
diebus. Tract. Sopher. c. 1.: Opus quinque Seniorum, qui scripserunt 
Ptolemaeo regi legem Graece, et fuit dies ille gravis Israeli, sicut dies, 
quo factus vitulus. Hody 220sqq. -Wolf Bibl. Hebr. II. 443. נא‎ 
thes. phil. 336. Carpz. 5 c. 524 sq. 


JI. Die übrigen alten griechischen Uebersetzungen. 
S. 44. 


Von mehrern andern alten griechischen Uebersetzungen 
sind nur Bruchstücke übrig. Aquila), ein jüdischer Pro- 
selyt^), aus Synope*), um die Mitte oder gegen das Ende 
des 2. Jahrh. 2), verfertigte ^zum Gebrauche der Juden eine 
buchstäblich treue Üebersetzung ), welche sie der alexandri- 
nischen vorzogen ^). . 

a) Im Hieros. Talmud עקילוס‎ ( wofür im Babyl. Talmud אנקלוס‎ 
(8. 58.). Hotting. 376. Wolf Bibl. H. P. 1. s. h. v. Bartolocci Bibl. 
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Rabb. IV. 281 sq. Hody 573 sq. —  Eichh. Binl. I. 8. 210. hält ihn 
jedoch für. verschieden nach dem freieren Charakter der von ihm an- 
geführten Fragmente bei R. Azaria Meor Enaj. f. 146. o. 2. vgl. Bust. 


Lex, Tal. v. .מצם‎ 

b) Iren. III, 24.: AU οὐχ ὡς ἔνιοι φασὶ τῶν νῦν μεϑερμηνεύειν 
τολμώντων τὴν γραφήν" ἰδοὺ f) νεᾶνις ἐν γαστρὶ ἔξεται υἱὸν, ὡς Oso- 
δοτέων ἡρμήνευσεν ὁ Ἐφέσιος καὶ ᾿“κύλας ὁ Πογντιχὺς, ἀμφότεροι Ἰου- 
ϑαῖοι προσήλυτοι, οἷς χαταχολουϑήσαντες οἵ Ἐβιωναῖοι, ἐξ "Imo p αὐτὸν 
γεγενῆσϑαι φάσχουσιι — Euseb, Demonst. ev. VII, 1. Hieron. ep. δά 
Pammach. Opp. IV, 2. 255. Catal. seriptt. eccl. c. 54. IV, 2. 116.; da- 
gegen Praef. in Job. und sonst nennt er ihn Judaeum. Fabel über sei- 
nen Uebertritt zum Judenthume bei Epiphat. de pond. et mens. c. 15. 
Auch die Juden nennen ihn einen Preselyten.  Hieros. Megill. f. 71. 
c 3. Kiddusch, f. 59. c, 1.: interpretatus est Aquila proselytas coram 
R. Akiba, Vgl. Hieron. in Jes. XIII. Bartolocci l c. 282. Morin. 34. 
Hody 574. 

c) Nach. Epiphan. 1. 6. Πενθερίδης von Hadrian. Vgl. Schem. Rabba 
sect. 30. Schalschel. Hakk, f. 28. c. 2. 

d) Iren. 1. c. (er schrieb zw. 177 u. 192.) sebeint ihn als seinen 
Zeitgenossen zu betrachten. Dass ihn Justin. M. dial. ₪ Tryph. c. 71. 
169.: περὶ τῆς λέξεως τῆς, ἰδοὺ ἡ παρϑένος ἐν γαστρὶ λήψεται, ἀντεί- 
παῖε, λέγοντες εἰρῆσθαι, ἰδοὺ ἡ νεᾶνις ἐν γαστρὶ ληψεται — micht 
anführe, zeigt Credh. Beitr. IL. 198. 

e) Hieron. ep. ad Paminach. de optimo genere interpret. Opp. IV, 
.2. p. 255.: Aquila autem proselytus et contentiosus interptes (Comm. 
in Hos. 1.: curiosus et diligens. — Ep. 125. ad Damas. 1]. 567.: non 
contentiosus , ut quidam putant, sed 800010505 verbum interpretatur ad 
verbum. — Ep. 138. ad Marcell. II. 707.: verborum Hebr. diligentissimus 
explorator. — In Esai. XLIX.: eruditissimas linguae Hebraicae), qui 
non solom verba, sed etymologias verborum quoque transferre conatus 
est, jure projicitur 8 nobis. Quis enim pro frumento et vino et oleo 
posset vel legere vel intelligere χεῦμα, 0700070 , στιλπνότητα, quod 
nos possumus dicere fusionem, pomationem et splendentiam? Aut quia 
Hebraici non solum habent ἄρϑρα, sed et πρόαρϑρα, ille χαχοζήλως 
et syllabas interpretatur et litteras, dicitque σὺν τὸν οὐρανὸν xoi σὺν 
τὴν γῆν, quod Graeca. et Latina. lingua omnino. non 160101). Origen. ep. 
ad Afric.: δουλεύων τῇ Efgeixj λέξει. Epiphen. 1. 6.: 'Ηρμήνευσεν οὐχ 
ὀρϑῷ λογισμῷ χρησάμενος, ἀλλ ὅπως διασιρέψη τινὰ τῶν ῥητῶν, 
ἐνσχήψας τῇ τῶν ἑβδομήχοντα δύο ἑρμηνείᾳ" ἵνα τὰ περὶ Χρισιοῦ ἐν 
ταὶς, γραφαῖς μεμαρτυρημένα ἄλλως ἐκδϑώσει, δὲ ἣν εἶχεν αἰδῶ εἰς 
ἄλογον αὐτοῦ ἀπολογίαν. Ungünstige Urtheile über seine Uebersetzung 
bei Iren. 1. c. (Not. b.), Euseb. Caes., Philastr. u. A. (Carpz. Crit. s. 
P. 556. Vgl. Kennikot dissert. gen. 8. 69. p. 150.) Dagegen Kichh. I. 
3211. Montfauc. Prolegg. ad Hexapla IV, 5. Hieron, ep. 74, ad Mar- 
cell. Opp. IV, 2. 61.: Jam pridem cum voluminibus Hebraeorum editie- 
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nem Aquilae confero; ne quid forsitan propter odium Christi synagoga 
mutaverit: et ut amicae menti fatear, quae ad nostram fidem pertineant 
roborandam plara reperio. Eine polemische Tendenz - seiner Ueber- 
setzung lässt sich nicht leugnen. Zweite Ausgabe: Hieron. in Kzech. IIL: 
Aquilae secunda editio, quam Hebraei :אא‎ ἀχρέβειαν nominant. — 

f) Origen. ep. ad Afric.: φιλοτιμότερον πεπιστευμένος παρὰ "ov— 
ϑαίοις ἡρμηνευχέναε τὴν γραφήν. Augustin. de civit. Dei XV, 23.: 
Aquila .. quem interpretem Judaei ceteris anteponunt. Novell. 146.: 
Licentiam damus et Aquila uti etc., wo jedoch die secunda editio (δευ-- 
τέρωσις) nicht mit Berlh. von Aquila’s zweiter Ausgabe zu verstehen 
ist Hody p. 236sqq. p. 577. Dass sie die Ebioniten angenommen, ist 
wahrscheinlich, folgt aber nicht gerade zu aus Iren. .c. 


Theodotion?) that fast weiter nichts, als dass er die 
LXX von neuem bearbeitete*). Seine Uebersetzung des Daniel 
brauchten die Christen späterhin statt der alexandrinischen *). 


g) Nach Iren. 1. c. Proselyt aus Ephesus. Hieron. ep. 89. ad' August. 
IV, 2. 626.: hominis Judaei atque blasphemi editio. Vgl. Praef. Comm. 
in Dan.: Juxta Tbeodotionem, qui utique post adventam Christi incre- 
dulus fait: licet euin quidam dicant Hebionitam, qui altero genere Ju- 
daeus est. Praef. in Esram: Judaeos et Hebionitas legis veteris inter- 
pretes, Aquilam videlicet et Symmachum et Theodotionem. Praef. in 
Job.: Judaeus Aquila et Symmachus et Theodotio Judaizantes haeretici, 
qoi multa mysteria Salvatoris subdola interpretatione celarunt. Catal. 
scriptt. eccles. c. 54. IV, 2. 116.: Theodotionis Hebionaei. Comm, in 
Hab. III.: Theodotio. vere quasi pauper et Mebionita, sed et Symmachus 
ejusdem dogmatis, pauperem sensum secoti Judaice transtnlerunt. lsti 
semichristiani Judaice transtulerunt: et Judaeus Aquila interpretatus est, 
ut Christianus. Euseb. H. E. V, 8. wiederholt bloss Iren&us. Epiphan. 
Ll ₪ 6. 17.: Ποντιχὸς ἀπὸ τῆς διαδοχῆς Μαρχέωνος, μηνιῶν καὶ αὐτὸς 
τῇ αὐτοῦ αἱρέσεε xal εἰς Ιουδαϊομὸν ἀποχλένας καὶ περιτμηϑεὶς χελ. 
Dessen Zeitangabe s. beurtheilt bei Hody 579 sq., Stroth im Repert. II. 
76. Creda. Beitr. IL, 254., der sie billigt. Aber wenn auch Th. unter . 
Commodus geschrieben haben kónnte, so ist doch das falsch, dass er 
später als Symmachus seyn soll. 

h) Hieron. in Eccles. ]].: LXX et Theodotio, sicnt in ploribos locis, 
ita et hoe quoque concordant. Praef. in Hvang.: Inter novos (Aquil. 
et Symm.) et veteres (LXX) medius incedit. Praef. in Psalt.: simplici- 
tate sermonis a LXX interpretibus non 013007086. Praef. in 105. : Αηυΐα, 
Symmachus et Theodotio vel verbum ex verbo vel sensum ex sensu vel 
ex utroque commixtum et medie temperatum genus translationis expres- - 

serunt. Epiphan. 1. c. c. 17.: τὰ πλεῖστα τοῖς οβ΄ συνᾳϑόντως ἐξέδωχε". 
᾿ φριβὰς γὰρ εἶχε οὗτος τὰς πλείστας ἀπὸ τῆς συνηϑείας τῶν οβ΄. Dop- 
pelte Ausgabe: Hieron. in Jerem. XXIX, 17.: Theodotio interpretatus 
est sulrinas: secunda pessima: Symmachus novissimas. Dagegen die 
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Conjecetur bei Hody p. 584., nach welcher einzuschalten vor secunda: 
Aquilae prima editio .... _ 

i) Justin. bediente sich noch der LXX. Hieron. ad Dan. IV, 6.: 
Origehes in nono stromatum volumine asserit se, quae sequuntur ab hoc 
loco in:propheta Daniele, non jaxta LXX interpretes, qui multum ab 
Hebraica veritate discordant, sed juxta Theodotionis editionem disserere. 
Praef. in Vers. Dan.: Danielem Prophetam juxta LXX  intt. Eccle- 
siae non legunt, utentes Theodotionis editione; et hoc cur acciderit 
868010. Sive quia sermo Chaldaicus est et quibusdam proprietatibus a 
nostro eloquio discrepat, noluerunt LXX intt. easdem linguae lineas 
in translatione servare; sive sub nomine eorum ab alio, nescio quo, 
'non satis Chaldaeam linguam sciente, editus est liber; sive aliud quid 
causae extiterit ignorans: hoc unum aflirmare possum, quod nmulium ὦ 
veritate discordet et recto judicio repudiata sit. Vgl. Prooem. Comm. in 
Dan., Prolog. in Jos., Apol. c. Rufin. Il, 33. Der Grund lag nach 
Credn, S. 260. im apologetischen Bedürfnisse der Christen. Vgl. δ. 45. 


Nach ihm befliss sich Symmachus*) des.reinen griechi- 
schen Ausdruckes, und übersetzte freier’). 


k) Euseb, 11. E. VI, 17. Demonstr. ev. VII, 1.: ᾿Εβιωναῖος. Vgl. 
. Hieron. Not. g., welche Angabe auch durch syrische Nachrichten bestä- 
tigt wird (Assemani Bibl. orient. IT. 278squ. IM, 1. 17.). Epiphan. 1. c. 
€. 16.: Σαμαρείτης on... νοσήσας φιλαρχίαν ..... προσηλυτεύεε za) 
περιτέμγνεται δεύτερον. Mass er jünger als 'Theodotion sei, folgt aus 


Iren. Stillschweigen und Hieron, Jes. XXXVIII.: Symmachus in Theodo- 


tionis scita transiit. Vgl. auch Petav. ad Epiphan. 399 sq. 


ἢ Epiphan. 1. 5.1 ..... πρὸς διαστροφὴν τῶν παρὰ Σαμαρεέταις 
ἑρμηνειῶν ἑρμηνεύσας τὴν τρίϊην ἐξέδωχεν ἑρμηνείαν. Hieron. Comm. 
in Amos. III: ..... non solet verborum χαχοζηλίαν, sed intelligentiae 
ordinem sequi. Comm. in Jes. I.: Symmachus more suo manifestius, 
vgl. oap. V. Hody p. 588. Montfauc. Hexapl. p. 54. Thieme de puritate 
Symmachi, Lips. 1735. 4. Zweite Ausgabe nach Hieron. in Jer. XXXI, 
in Nah. III. Hody p. 586. 


Alle drei beflissen sich grüsserer Treue als die LXX, 
und vermieden die Auflösung .der Tropen; oft stimmen . alle 
drei gegen die LXX überein. 

Noch hat man Bruchstücke von drei anonymen Ueber- 
setzungen, welche näch ihrer Stellung in Origenes Bibel- 
werke die Quinta, Sextà und Septima heissen ”). 


m) Epiphan. c. 17.: Εὐρέϑη ἡ πέμπτη ἂν πίϑοις, iv Ἰεριχῶ xe- 


κρυμμένη .. ἐν χρόνοις Καραχάλλου τε καὶ Téta. (Euseb. H. E. VI, 16.. 


sagt nur, dass eine von den drei Ueberss, daselbst gefunden sei.) Hieron. 


prae£ ad Orig. Homil, in Cant Cant; Qaeintam editionem, quam in 
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Actaeo littore invenisse se scribit (Origenes). Epipkan. ib.: Εὐρέϑη 
הזאל‎ 100006 καὶ αὐτὴ ἐν πίέϑοις χεχρυμμένη ἐν Nixonóle τῇ πρὸς 
“Arie. (Euseb. ἃ. O. lässt eine der drei 0656788. des Aquila, Symmach. 
und Theodot, daselbst finden.) Ueber den Umfang derselben Hieron. 
Comm. in Tit. III. (δ. 45. Not. 4.) Hody p. 590 sqq. — Hieron. apolog. 
c. Rufin, II, 34.: .. Aquila et Symm. et Th. Quintaeque et Sextae 
editionis Judaicos translatores. Den Verf, der Sexta verrüth dus Frag- 
ment Hab. III, 13.: Ἐξῆλθες τοῦ σῶσαι τὸν λαόν cov διὰ Ἰησοῦ τοῦ 
Χριστοῦ σου. - 

Ausserdem kommen mancherlei Uebersetzungsbruüchstücke als Rand- 
anmerkungen in den Handschriften der LXX vor, unter den Namen: 
ὁ Ἑβραῖος — Anmerkungen über den Text der LXX aus Vergleichung 
des hebr. Textes, hauptsächlich aus Hieron. (Eichh. I. 8. 106.) — 6 
Σύρος, aus Sophronius griechischer Uebersetzung von Hieron. neuer 
lateinischer (Döderl. quis sit ὁ Σύρος V. T. graecus interp. Alt. 1772. 4. 
Eichh. δ. 207.) — τὸ Σαμαρειτιχόν, eine griechische Uebersetzung des 
samarit. Pentateuchs — ὁ Ellnvıxös, eine unbekannte griechische Ueber- 


setzung (Eichh.- δ. 208.) 


III. Kritische Geschichte der alexandrinischen 
Uebersetzung. Origenes Hexapla. 


| S. 45. , | 
Durch das háufige Abschreiben und durch die Willkür 
unberufener Kritiker war der Text der LXX ausserordentlich 
verderbt worden ^). 


a)‘ Orig. Comm. in Matth. T. XV. Opp. III. 671.: νυνὶ δὲ δηλονότι 
πολλὴ γέγονεν ἡ τῶν ἀντιγράφων διαφορὰ, εἴτε ἀπὸ ῥᾳϑυμέας τινῶν 
γραφέων, εἴτε ἀπὸ τόλμης τινῶν μοχϑηρᾶς τῆς διορϑώσεως τῶν. γρα- 
φομένων, εἴτε καὶ ἀπὸ τῶν τὰ ἑαυτοῖς δοχοῦντα ἐν τῇ δεορϑώσεε προσ- 
τιϑέντων ἢ ἀφαιρούντων. Ueber die Zusätze der LXX. Epist. ad Afric, 
1. 12 sqq. Beispiele früher Corruptionen bei Philo und Josephus b. 
Grabe de vitiis LXX intt. ante Origenis aevum illatis. Ox. 1710. 4. 
p. 3 sqq. Eichh, $. 167. Credn. Beitr. If. Abschn. 6. 7. weist nach, 
dass der Text der LXX, dessen sich Justin d. M. bediente, ófter zumal 
in den messianischen Stellen nach dem Originale wahrscheinlich durch - 
christliche Hände berichtigt war. Dergleichen LAA. finden sich schon 
früher in neutest, Schriften, bei Barnabas, Clem. Rom. u. A. 


Origenes unternahm es den Text durch Vergleichung 
des hebrüischen Originals und der übrigen griechischen Ueber- 
setzungen nicht sowohl kritisch zu verbessern als sum exege- 
tischen Gebrauche geschickter zu machen), und führte es 
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in einem grossen Bibelwerke, gewöhnlich Hexapla ge- 
nannt °), aus. 


b) Er hatte dabei einen apologetischen Zweck. Epist. ad Afric. 
p. 165q.: Ζαῦτα δέ φημι, οὐχὶ ὄκνῳ τοῦ ἐρευνᾷν καὶ τὰς χατὰ ᾿Ιου- 
δαίους γραφὰς, xai πάσας τὰς ἡμετέρας ταῖς ἐκείνων συγκρένειν,, καὶ 
ὁρᾷν τὰς ἐν αὐταῖς διαφοράς" εἰ μὴ φορτιχὸν γοῦν εἰπεῖν. ἐπὶ πολὺ 
τοῦτο, ὅση δύναμις, viEROUjxGuEV* γυμνάζοντες αὐτῶν τὸν νοῦν ἐν 
πάσαις ταῖς ἐχδόσεσι xal ταῖς διαφοραῖς αὐτῶν, μετὰ τοῦ ποσῶς μὰλ- 
λὸν ἀσχεῖν τὴν ἑρμηνείαν τῶν 0, ἕνα μή וד‎ παραχαράττειν δοχοίημεν 
ταῖς ὑπὸ τὸν οὐρανὸν ἐχχλησίαις, καὶ προφάσεις διδῶμεν τοῖς ζητοῦσιν 
ἀφορμὰς, ἐϑέλουσε τοὺς ἐν μέσῳ συχοφαντεῖν καὶ τῶν διαφαινομένων 
ἐν τῷ χοινῷ κατηγορεῖν" ἀσχοῦμεν δὲ μὴ ἀγνοεῖν καὶ τὰς παρ Exel- 
2 ἕνα πρὸς Jovdalous διαλεγόμενοι, μὴ προφέρωμεν 
αὐτοῖς τὰ μὴ κεέμενα ἐν τοῖς ἀντιγράφοις αὐτῶν, καὶ 
tva συγχρησώμεϑα τοῖς φερομένοις παρ᾽ ἐκείνοις, εἰ καὶ 
' ἐν τοῖς ἡριειέροις οὐ κεῖται βιβλίοις " τοιαύτης γὰρ οὔσης ἡμῶν TE πρὸς 
αὐτοὺς P» ταῖς ζητήσεσι παρασχευῆς, οὐ χαταφρονήσουσιν, οὐδ᾽ ὡς 
ἔϑος αὐτοῖς, γελάσονται τοὺς dnó τῶν ἐϑνῶν πιστεύοντας, ὡς τ' ἀληϑῆ 
παρ᾽ αὐτοῖς ἀναγεγραμμένα «yvooürrac, Vgl. Jahn I. 164 f. 

c) Epiphan. de pond. et mens. c. 18. 19.:, ὅτε xoà τὰ ἑξαπλᾶ, xai 
τὰς dvo τῶν Ἑβραϊχῶν 0610009 ayıızov ἐχ παραλλήλου μιᾶς ἑρμηνείας 
πρὸς τὴν ἑιέραν συνέϑηκε, ἑξαπλᾶὰς τὰς βίβλους 07008009. .... 
Τετραπλᾶ γάρ εἰσετὰ λληνιχὰ, (rav αἱ τοῦ ᾿Αχύλα xal Συμμάχου 
καὶ τῶν ὁ χαὶ Θεοδοτέωνος ἑρμηνεῖαι συντεταγμέναε ὦσι. Τῶν τεσσά- 
עשס‎ δὲ τούτων σελίδων ταῖς δυσὶ ταῖς “Εβραϊχαῖς συναφϑεισῶν, é£a- 
πλὰ καλεῖται. Ἐὰν δὲ καὶ πέμπτη xol ἡ ἕχτη ἑρμηνεία συναφϑῶσιν, 
ἀχολοώϑως τούτοις ὀχταπλᾷὰ καλεῖται. Euseb. H. E. VI, 16.: Ταύτας 
δὲ an 0006 ἐπὶ ταὐτὸν συναγαγὼν, διελών 8ז‎ πρὸς κῶλον, xal ἀντι" 
παραϑεὶς ἀλλήλαις μετὰ xai αὐτῆς τῆς Ἑβραίων σημειώσεως, τὰ τῶν 
λεγομένων ἑξκπλῶν ἡμῖν ἀντίγραφα καταλέλοιπεν , 1010 6 τὴν שגטא4‎ 
καὶ Συμμάχου xal Θεοδοτίωνος ἔχδοσιν ἅμα τῇ τῶν ὁ ἐν τοῖς τε- 
Toazloig ἐπικατασχενάσας. Hiernach und nach andern Spuren in 
Ueberschriften: und Scholien griech. Handschriften (2. B. Sohol. Cod, 
Coislin. ad Ps. 86: μήτηρ Σιὼν τὸ (de) κατὰ ἡρασϑήχην ἔχειτο εἰς 
τὴν τῶν ὁ ἐν τῷ Τετρασελίδῳ, ἐν δὲ τῷ Ὀχτασελίδῳ μὴ τῇ Σιὼν 
ἡγοῦν d(ya' τοῦ ῥῶ) haben Usser. de LXX intt. p. 50. Fales. ad Euseb. 
l. e, Montfauc. praelim. ad Hex. p. 9., Hody p. 595.sqq., Huet. Ori- 
genian. L. III. c. 2, seot. 4, δ. 4. p. 258., Siroih 2. deutsch, Uebers. 
des Euseb. VI, 16., Bauer Eint. 152. Crit. s. p. 262., Berth. S. 547., 
Holmes praef. ad T. 1. edit. LXX ὁ. 1. s. 2., Hävern. I, 2. 55. init 
Recht behauptet, dass Tetrapla ein eigenes Werk gewesen sei, wührend 
Eichh, 6. 169., Eichstädt ad Mor. 137., Augusti Kinl. 8. 66. bloss einen 
Unterschied der Benennungen annehmen; was ‚allerdings in Ansehung 
der Hexapla und Octapla richtig ist. Ungewissheit, wann Origenes 


[4 
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die Tetrapla herausgegeben (Hody 603. Montfauc. p. 9.). Statt -6אוה?‎ 
τασχευάσας liest man auch ἐπισχευάσας in der Stelle des Euseb.; jenes 
versteht man so, dass Origenes die Tetrapla noch besonders hinzu ver- 
fertigt (Vales. ad Eus.), dieses so, dass er erst die Tetrapla und nach 
Findung der 5. 6. u. 7. Uebers. die Hexapla und Octapla zussmmen- 
gestellt habe (Hody, Usser.). Gegen Petav. ad Epiphan. 404 sqq., wei- 
cher auch Hexapla und Octapla für verschieden hält, s. Hody l. c. 
Montfauc. p. 15. Enneapla kommt nie vor (Montfauc. 1. c. p. 8. Huet. 
1. c. 259.). 


Er stellte darin den hebräischen Text mit hebräischen 
Buchstaben, denselben mit griechischen 4), die Uebersetzung 
des Aquila, des Symmachus, der LXX, des Theodotion und 
in einigen Büchern auch die Quinta, Sexta und Septima 
columnenweise neben einander, und verbesserte den Text 
der LXX aus den übrigen Uebersetzungen, zunächst immer 
aus Theodotion, so dass er aus diesem das Fehlende, mit 
einem Asteriskos und dem Namen der Quelle bezeichnet, 
einrückte, und das Ueberflüssige zwar stehen liess, aber mit 
einem Obelos bezeichnete *). | 


d) Der sichern Aussprache wegen, Ernesti Opusc. phil. 302. 


e) Orig. Comm. in Matth. T. XV. Opp. III. 672.: τὴν μὲν οὖν ἐν 
τοῖς ἀντιγράφοις τῆς παλαιᾶς διαϑήχης διαφωνίαν ... εὕραμεν ἰά- 
4φασϑαι, χριτηρίῳ χρησάμενοι ταῖς λοιπαῖς ἐκδόσεσιν. τῶν γὰρ ἀμφιβαλλο- 
μένων παρὰ τοῖς ὁ διὰ τῶν ἀντιγράφων διαφωνίαν τὴν χρέσιν ποιησά- 
μενοι ἀπὸ τῶν λοιπῶν ἐχδόσεων, τὸ συνᾷδον ἐχείναις ἐφυλάξαμεν, 
καί τινα μὲν ὠβελίσαμεν ἐν τῷ Ἑβραϊχῷ μὴ κείμενα, οὐ τολμήσαντες 
αὐτὰ πάντα περιελεῖν. — Deutlicher Hieron, Comm. in Tit. Π1.: Unde 
nobis curae fuit omnes veteris Legis libros, quos vir Adamantius in 
Hexapla digesserat, de Caesariensi Bibliotheca descriptos, ex ipsis 
authenticis emendare, in quibus ipsa Hebraea propriis sunt characteribus 
verba descripta; et Graecis litteris tramite expressa vicino. Aquila 
etiam et Symmachus, Septaaginta et Theodotio suum ordinem: tenent. 
Nonnulli vero libri, et maxime hi, qui apnd Hebraeos versu compositi 
sunt, tres alias editiones additas habent, quam Quintam et Sextam et 
Septimam translationem vocant, auctoritatem sine nominibus interpretum 
consequutas, Praef. in Paralip.: Et certe Origenes non solum exem- 
plaria composuit quatuor editionum, e regione singula verba describens, 
ut unus dissentiens statim 00/6708 inter se consentientibus arguatur; 
sed quod majoris audaciae est, in editione LXX 'l'heodotionis editionem 
miscuit: asteriscis designans quae minus ante fuerant, et virgulis, quae 
ex superfluo videbantur apposita. Montfauc. ]. c. p. 10.: Quod autem 
in Tetraplis editionem LXX non emendaverit Origenes, sed iis manum 
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medicam postes adınoverit, nempe cum Hexapla et Octapla adornaret, 
multis ex locis comprobatar. Vgl. obiges Schol. ad Ps. 86. Eine ähn- 
liche Meinung hat Holmes 1. c. sect. 4. 5. — Grund, warum die LXX 
zwischen Syinm. und Theod, stand. Epiphan. 1. c.: Ὠριγένης πυϑόμενος 
τὴν τῶν ofl ἔχδοσιν ἀχριβῇ eivar, μέσην ταύτην συνέϑηχεν, ὕπως τὰς 
ἐγτεῦϑεν xol ἐντεῦϑεν ἑρμηνείας διελέγχη. — Ueber den Gebrauch der 
Asterisken. 3 und Obelen — s. Monifauc. 38sq. Carpz. p. 580. Holmes 
l. c. sect. 6. 7. Die Bedeutung der Lemnisken -:- und Hypolemnisken == 


ist zweifelhaft. Folgendes Schema mag die Einrichtung des Werks 
deutlich machen. 








650001). 


0. 


₪ 


Kal einer 6 ϑεός"]} Kal εἶπεν ὃ ϑεός" 


ἐξερψάτωσαν τὰ 
ὕδατα ἑρπετὰ ψυχὰς 
ζώσας, καὶ πετηνὸν 
πετόμενον ἐπὶ τῆς 
γῆς, κατὰ πρόσωπον 
στερεώματος οὖρα- 
.ססע‎ Kat ἐγένετο 
οὕτως. 
ὄψομαε τοὺς οὗρα- 
vous σου. 


δραμεῖν ὁδόν. 


ἐξαγαγέτω τὰ ὕδατα 
ἑρπετὰ ψυχῶν ζωσῶν, 
καὶ πετεινὰ πετόμενα 
ἐπὶ τῆς γῆς, κατὰ τὸ 
στερέωμα τοῦ οὐρα-- 
γοῦ. -- Kal ἐγένετο 
οὕτως: 


ὄψομαι τοὺς οὐρανούς 
x σου: 


δραμεῖν ὁδὸν --- αὖ- 
τοῦ: 
Jer. XLIV,22. (LI, 22.) 
של‎ 4. 9. παρὰ τὸ 
un ὑπάρχειν ἔνοι-- 
κοῦντα. 
Jer. XI, 13. 
% A. 2. 9. YIvore- 
. στήρια. 


Jes. XXXVIII, 3. 
KOT’ δὴ x(ou: 


Zvuuayos. 


Kal εἶπεν ὃ ϑεός" 
ἐξερψάτω τὰ ὕδατα 
ἑρπετὸν ψυχὴν ζῶ- 
σαν, καὶ πετηνὸν πε- 
τόμενον ἐπὶ τῆς γῆς, 
κατὰ πρόσώπονστε- 
ρεώματος οὐρανοῦ. 
Καὶ ἐγένετο οὕτως. 


3 4 וד 
rovg οὐραᾶ-‏ )0120/00 
γούς σου.‏ 


₪ 


δραμεῖν 000. 


Τὸ Efoatxóy. Τὸ Ἑβραϊχίν. Arvlas. 

Gen. I, 20. 
ויאמר אלהים‎ | Ovumuep 108 | Καὶ εἶπεν ὃ ϑεός" 
יושרצו המים‎ 100800U ἀμαὶμ ἐξερψάτω τὰ ὕδατα 


ἑρπετὰ ψυχῆς ζώ- 
מורצ נפסשט חי‎ σαρεᾷς vorpes aa Ἰσης, xoà πετηνὸν 


“ὃν DEIN 2797 ονωφ ἐεωφεῷ αλ- ἱπτάμενον ἐπὶ τῆς 
הארץ עלחפני‎ γῆς, ἐπὶ πρόσωπον 


τοῦ στερεώματος 
ΩΣ רקיע‎ 100 οὐραγοῦ. 
Ps. VIII, 4. 


ΤῸ אראה‎ 


. ₪066 αλφαγὴ 
caxın ἀσαμαιμ. 


:066 σαμαχα. ἰὔψομαι τοὺς οὖρα 
᾿ γούς σου. 


Ps. XVIII, 7. 


ὡραχ. δραμεῖν ὁδόν.‏ 00006 לרוץ ארח 
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Dieses grosse voluminóse Werk, an welchem .Origenes _ 
viele Jahre arbeitete), ist wenig oder gar nicht vervielfältigt, 
vorzüglich in Auszügen benutzt worden), und bis auf Frag- 
mente verloren gegangen*). 


f) Montfauc. 1. c. p. 13.: Verisimile est, Origenem Hexaplis edendis 
manum admovisse, postquam sextam edit. repererat: reperit autem, 
Epiphanio teste, anno Alexandri Severi septimo, i. e. Christi 228. Et 
quia abhinc ad annum 231, quo Caesaream se recepit, non sat otii et 
commodi habuisse videtur, ut tam arduam rem susciperet, opportune in 
annum 231, cum Caesareae ageret, Mexaplorum opus remittitur. VgL 
Epiphan. |. €. c. 18.: Ἔν δὲ τῷ ἑβδόμῳ αὐτοῦ (:ἀντωνένου Καραχάλλου) 
ἔτεε εὑρέθησαν al βίβλοι τῆς πέμπτης ἐχϑόσεως. ....... Merk δὲ τοῦ.-- 
Toy ἐβασίλευσεν ᾿4λέξανδρος, ὁ Maualas παῖς, ἔτη ιγ΄. Ἔν μέσῳ τῶν 
χρόνων τούτων εὑρέθη ἔχτη ἔχδοσις. (Vgl. Euseb. 11. E. VI, 16.) -- 
Ἐν δὲ τοῖς χρόνοις Aexlov Ὠριγένης ἐγνωρίζετο, ἀπὸ χρόνου “εκχίου 
ἀχμάσας, ἕως Γάλλου χαὶ Οὐολουδσιανοῦ καὶ ἐπέκεινα. ...... Ἐπὶ δὲ 
τοῦ γεγονότος διωγμοῦ τοῦ ש0)א26‎ ..... xal αὐτὸς ᾿Ωριγένης πολλὰ 
πεπογϑὼς,, εἷς τέλος τοῦ μαρτυρέου οὐκ ἔφϑασεν. ᾿Ελθὼν δὲ εἰς Και-- 
σάρειαν τὴν Στράτωνος, καὶ διατρέψας εἰς Ἱεροσόλυμα χρόνον ὀλίγον, 
εἶτα ἐλθὼν εἰς Ἰύρον ἐπὶ ἔτη m, ὡς ὁ λόγος ἔχει, τὴν μὲν πολιτείαν 
ἐνησχεῖτο, τὰς δὲ γραφὰς ἡρμήνευσεν, ὅτε καὶ τὰ éfanid ..... συνέ- 
ϑηχεν, Petav. ad h. 1. 403 sq.: Gallo imperante (A. Chr. 254.) moritur 
Origenes annum agens LXIX, autor Euseb. VII, 1. Hieron. in Catal.: 
Quare quod hunc ait Epiphanius fleruisse a Decii tempore ad Gallum. 
et Volusianum, nimium angustum est spatium, siquidem isti non plus 
biennio ac mensibus IV imperarunt. Ideo pro Decio Severum dicere 
oportuit, — Die 28 J. des Aufenthaltes zu Tyrus sind ebenfalls unrichtig 
(Huet, Origenian. p. 15.). Dieser lässt Origenes die Hexapla zu Cae- 
sarea in Cappadocien anfangen, und in Tyrus endigen, ib. p. 17., vgl. 
p. 269sq. Allein schon in der Ep. ad Afric., die früher in Nikomedien 
geschrieben ist, bezieht er sich auf das hexaplarische Werk. Ja, es ist 
nicht unwahrscheinlich, dass es schon zu Alexandrien wenigstens .be- 
gonnen worden. Vgl. m. Art. Hexapla, Allg. Encyclop. 2. Sect. 7. ΤΊ. 

-g) Hieron. praef. in libr. Jos. : Graecorum ἐξαπλοῖς, quae et sumta 
et labore maximo indigent. Praef. in Paralip.: Mediae inter has (Alexan- 
drinam et Constantinopolin) provinciae Palaestinos legunt codices, quos 
ab Origene elaboratos Eusebius et Pamphilus vulgaverunt. Ep. 74. ad 
Augustin. II. 626,: Et miror, quomodo LXX interpretum libros legas 
non puros, ut ab eis editi sunt, sed ab Origene emendatos, sive corru- 
ptos per obelos et asteriscos .... Vis amator esse verus LXX inter- 
pretum, non legas ea, quae sub asteriscis sunt: imo rade de volumini- 
bus, ut veterum te fautorem probes. Quod si feceris, omnium Eccle- 
siarum bibliotbecas damnare cogeris, Vix enim unus aut alter inveniatur 
liber, qui ista non habeat. Prooem. Comm, in Daniel: ... omnes Christi 
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ecclesiae tam Graecorum quam Latinorum Syrorumque et Aegyptiorum 
hanc sub asteriscis et obelis editionem legunt. (Hierom. selbst sah u. 
benutzte es, Not. e.) Schol. in Psalterium Graec. Vatic. ad Ps. 12.: 
Οὐχ Exeıro nap οὐδενὶ ἐν Τετρασελίδῳ, ovre ἐν τῷ Εὐσεβίου τοῦ 
Παμφῶου, οὔτε ἐν τῷ Ἑβραϊχῷ. (Ἠοὰϊ y p. 260.) 

h) Mont[auc. p. 76. 

Sammlung der hexaplarischen Fragmente: zuerst von Petr. Morin. 
in der Sixtin. Ausg. d. LXX,- Rom 1587. (fälschlich nennt man gew. 
Flaminius Nobilius als Herausg., s. Eichstádt ad Mor. hermen. p. 135.); 
von Jo. Drusius: Vet. interpretum Graec, in totum V. Test. ete. frag- 
menta coll., versa et notis illustr. Arnh. 1622. 4.; von Martianay im 
2. Bd. s. Ausg. d. Hieron. Par. 1699.; von Bern. de Montfauc.: Hexapl. 
Origenis quae supersunt multis partibus auctiora, quam a Flam. Nobilio 
(a P. Morino) et J. Drusio edita fuerint; ex Mss. et ex libris editis 
eruit et notis illustravit. Accedunt opuscula quaedam Origenis anecdota 
et ad calcem Lexicon Hebr. ex Veterum interpretationibus concinn. 
itemque Lex. Gr. etc, T. I. II. Par. 1714. fol. Hexapl. Origenis, quae 
supersunt auctiora et emendatiora, quam a Flam. Nobilio, J. Drusio et 
tandem a Bern. de Montfaucon concinnata fuerant, ed. notisque illustr. 
C. F. Bahrdt. P. I. IL. Lips. 1769. 70. 8. Chrestom, hexaplaris adornata 
a J. Georg. Trendelenburg. Lips. 1794. Neuere Beiträge zu dieser Samın- 
. lung von 200077. in Eichh. Rep. 1. VI., Scharfenberg 2 specc. Lips. 1776. 
78., Matihäi im Rep. IV. u, A. s. verzeichnet bei Rosenm. a. O. 465 ff. 
Dazu noch: J. F. Schleusner Opuscula crit. ad verss. Gr. Vet. Test. 
pertinentes. Lips. 1812. Ein Versuch den hexaplarischen, Text herzu- 
stellen: Jerem. vates e versione Judaeorum Alex. ac reliquorum intt. 
Gr. emend. notisque crit, illustr. a G. L, Spohn. Lips. 1794. Yol. 11. 
ed. Fr. A. Guil, Spohn. 1824. 


Andere kritische Bearbeitungen derselben. 
$. 46. 


Durch' die unverständige und nachlässige Benutzung von 
Origenes kritischer Arbeit entstanden neue Corruptionen des 
Textes der LXX. Daher unternahmen Lucianus (ἢ 311.) 
und Hesychius neue Recensionen, welche auch in öffent- 
lichen Gebrauch kamen; es ist aber nichts davon übrig ge- 
blieben, auch sind die Nachrichten davon zu mangelhaft *), 
als dass die Kritik davon Nutzen ziehen könnte). 


a) Suidas s. v. “ουχιανός nach Simeon Melaphrasia: Οὗτος τὰς 
ἱερὰς βίβλους ἰδὼν πολὺ τὸ νόϑον εἰσδεξαμένας, 10016 χρόνου λυμῃνα- 
μένου πολλὰ τῶν ἐν αὐταῖς, xal τῆς συνεχοῦς ἀφ᾽ ἑτέρων εἰς ἕτερα 
μιεταϑέσεως, καὶ μέν vo. καί τινων ἀνθρώπων πονηροτάτων ..... πα- 
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ῥαστρέψαι τὸν ἐν αὐταῖς γοῦν πειρασαμένων xal πολὺ τὸ χίβδηλον ἐν 
ταὐταῖς σπειράντων" αὐτὸς ἁπάσας ἀναλαβὼν àx τῆς Ἑβραΐ- 
δος ἀνενεώσατο γλώττης, ἣν χαὶ αὐτὴν ἠχριβωχὼς ἐς τὰ μάλιστα 
ἥν, πόνον τῇ ἐπανορϑώσει πλεῖστον εἰσενεγχάμενος. Nicelas Prooem. 
Comm. in Psalm.: τὰς Ἰουδαίων βίβλους εἷς τὴν ἡμειέραν διάλεξιν΄ 
μετατέϑησιν. So auch die Synopsis und Euthym. Comm. in Psalm. 
praef. (Hody 626 sq.) Hieron. ep. ad Sunniam et Fretelam. II. 627.: In 
quo illud breviter admoneo, ut sciatis aliam esse editionem, quam Ori- 
genes et Caesar. Eusebius omnesque Graeciae traetatores χοεργήν, i. e. 
communem, appellant atque vulgatam, et a plerisque nunc “ουχεανός 
dicitur; aliam LXX interpretum, quae in 22071022. codicibus reperitur. 
Praef, in Paralip.: Alexandria et Aegyptus in LXX suis Hesychium 
laudat autorem: Constantinopolis usque Antiochiam Luciani Martyris 
exemplaria probat. Mediae inter has provinciae Palaestinos codices legunt 
(s. verher) totusque orbis hac inter se trifaria varietate compugnat. 

b) Nach Holmes’s 1. c. sect. 8sqq. hätten Lucian und Hesychius die 
Tetrapla zum Grunde gelegt. Vgl. Amersfoordt p. 113sqq. Huet. (Origen. 
L. Hil. c, 2. s. 4. δ. 10. p. 261.) leiht ihnen die hexaplarischen Zeichen 
nach Hieron. ad Augustin. ep. 74. 

Basilius d. Gr. scheint bloss richtige Abschriften besorgt zu haben. 
Georg. Syncell. Chronogr. p. 203.: Ἐν ἑνὶ ἀντιγράφῳ λίαν ἠκριβωμένῳ 
ἐχ τῆς ἐν Καισαρείᾳ τῆς Καππαδοκίας ἐλθόντι εἰς ἐμὲ βιβλιοϑήκης, ày 

Q xal ἐπεγέγραπτο, ὡς 6 μέγας καὶ ϑεῖος Βασίλειος τὰ, ἐξ ὧν ἐχεῖνο 


ἀπεγράφης, ἀντιβαλὼν διορϑωσατο βιβλία: Vgl. Amersfoordt 1. c. p. 21. 
Carpz. crit. s. 533. 


Handschriften und Ausgaben. 
6. 4. ” 


Da diese verschiedenen kritischen Bearbeitungen eher zur 
Verderbniss als zur Besserung des Textes beitrugen: so befand 
sich derselbe schon zu Hieronymus Zeit in einem sehr 
beklagenswerthen Zustande "(. In diesem stellen ihn unsre 
heutigen Handschriften dar. Nirgends erscheint eine dieser 
Recensionen rein, indem sie unter einander geflossen, auch 
mit den andern griechischen Uebersetzungen vermischt wor- 
den sind ^). | 

a) Hieron, Praef. in Paralip. s. vorher. Prooem. in L. XVI. comm. in 
168: Editio vulgata, quae xoi; dicitur et in toto orbe diversa est. 
Ep. ad Sunniam et Fretelam. II. 627.: χοινή. pro locis et temporibus et 
pro voluntate scriptorum vetus corrupta editio est. 


b) Hody 634. Verschiedene und zum Theil widersprechende Urtheile 
über den Text der beiden Haupthandschriften, der vaticanischen und 
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alexandrinischen: Masius Annot. in vers. Gr. Josuae p. 125. Jo. Morin. 
Antiq. eccles. orient. 273. ed. Lond. Is. Voss. praef. ad append. ad 
librum de LXX intt. Montfauc. praelim. c..4. 8. 5. p. 43. Grabe praef. 
ad ed. LXX Tom. II. c. 1. prop. 13. Epist. ad Mill. p. 47. Stróth Ver- 
zeichn. der Handschr. d. LXX in Eichh. Rep. V. 104 ff. Holmes prolegg. 
ad ed. LXX vgl. Amerefoaordt 1. c. 114 sqq. 133 sqq. Die vaticanische schliesst 
sich am meisten an die xor an. Verzeichnisse von Handschriften geben 
Stroth im Rep. V. VIII. XI., Holmes 1. c. cap. 2. 3.;. eine kritische 
Würdigung der von Holmes verglichenen Handschriften des Pentateuchs 
Credn. Beitr. Il. 931f. Fac simile des Cod. Alex.: Vet. Test. Gr. e 
cod. ms. Alex. qui Londini in Biblioth. Musei Britann. asservatur, typis 
ad similitudinem cod. scripturae fideliter descriptum. Cur. Henr. Har- 
veji Baber. T. I. 1823. er. fol. 

Die Kritik der LXX hat es daher noch nicht weiter ge- 
bracht, (und kann es vielleicht nicht weiter bringen,) als zur 


"Sammlung von Varianten. 
Die bisherigen Ausgaben *) stellen nicht einmal ganz rein 
und zuverlässig handschriftliche Texte dar. 


c) Le Long Bibl. s. ed. Masch. 1I. 262 sqq. Rosenm. Handb. II. 279. 
Grabe Prolegg. ad ed. LXX. I, 3. Lamb. Bos Prolegg. ad ed. LXX. 
Fabric. Bibl. Gr. III. 673 sqq. ed. Harl. Carpz. 1. c. 538 864. Amersfoordt 
l. c. 23 sqq. Morus - Eichst. 103sqq. Vier Hauptausgaben und deren 
Töchter: | 

I. Bibl.. Polyglott. Complut. 1514 — 1517. fol. Ueber den kritischen 
Charakter dieses Textes Lamb. Bos | c. c. 2: Dagegen Eichh. Einl. 
1. δ. 181. Allg. Bibl. 1. 851f. Holmes 1. c. c. 4. 1) Bibl. Polyglott. 
Antverp. (Regia) 1572. fol. 2) Polyglott. Bertrami (Vatabli, Heidelb.) 
mit den verschiedenen Angaben: Ex offic. Sanctandreana 1588. fol. Ex 
off. Sanctandr. 1587. fol. Ex off. Commelin. 1599. fol. "Ex off. Com- 
mel. 1616. fol. 3) Bibl, Polyglott. Wolderi. Hamb. 1596. fol. 4) B. 
Polygl. Par. 1645. fol. | 

1. Bibl. Graec, Venet. in aedib. Aldi et Andreae soceri 1518. fol. 





 -^min. Vgl. Lamb. Bos 1. c. Eichh. a. O. 1) Argentorati ap. Wolph. 


Cephalaeum (cur. Loniceri) 1526. 4 Voll. 8. ib. 1529. 8. 2) Basil. per 
Joa. Hervag. (c. praef. Phil. Melanchth.) 1545. fol. 3) ib. per Brylinger. 
1550. 8. 4) Francof. ap. Andr. Wechel. haer. 1597. fol. 

III. Vet. Test. juxta LXX ex auct. Sixti V. ed. Rom. 1587. fol. 
nach dem Cod. Vat. Vgl. jedoch Stroth im Repert. V. 105. 1) Vet. 
Test. sec. LXX et ex auct. Sixt. V. ed. (enr. Jo. Morini) Par. 1628. 
3 Voll. fol. 2) Lond. 1653. 4. u. 8. Vgl. Walton Proleg. IX. $. 33. 
a) Cantabrig. c. praef. Jo. Pearson. 1665. 3 Voll. 12. b) Amstel. ed. 
Leusd. 1683. 12. maj. c) Lips. cur. Cluveri et Klumpfi c. prolegg. 
Frickii 1697. 8. maj. 3) Bibl. Polygl. Lond. ed. Walton 1657. fol. (mit 
Varr. des Cod. Alex.) 4) Lips. ed. Reinecc. 1730. 8. ed. 2.-1757. 8. 


, 
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, 
5) Vet. Test. ex vers. LXX interpr., sec, exemplar. Vatican. Rom. ed., 
accuratissime denuo recognitum, una cum soholiis ejusdem ed., variis 
mstorum Codd. veteramque exemplarium lectt. neo non fragmentis Aqui- 
lae, Symmachi et Theodot. ed. Lamb. Bos, Franequ. 1709. 4. Vgl. 
Breitinger Praef. ad ed. LXX. Hiernach: Ed. Dev. Mill. Amstel. 1725. 8. 
6) Vet. Test. Gr. juxta LXX intt. ex auct, Sixti V. juxta exemplar 
orig. Vatican. Rom. ed. 1587. recus. c. L. vas Ess. Lips. 1824. 8. 
7) V. T. Gr. juxta LXX interprr. ex autor. Sixti V. P. M. editum 
juxta exempl. Vatic. .... c. lat. transl. animadverss. et complementt. 
ex aliis mss. cur. ὦ. N. Jager: Paris. T. I. 1839. 4. 

IV. Septuaginta intt. T. I. ex antiquiss. ms. Cod. Alex. accurate 
0690800. et ope aliorum exemplarium ac priscorum scriptorum, prae- 
sertim vero hexaplaris ed. OrigeR. emend. atque supplet. addit. saepe 
asteriscorum et obelorum signis ed. J. Ern. Grabe. Ox. 1707. T. II. 
4719. T. III. 1720. T. IV. fol. (fortges. von Fr. Lee). Auch in 8. in 
8 Bden. Ueber die Anordnung des Textes s. Eichh. Einl I. δ. 181. 
Amersfoordt 1. c. 31.  Stroth a. O. 100 ff. Hiernach: Vet. T. ex Vers. 
LXX intt. olim ad fidem Cod. ms. Alex. express. emend. et supplet. 
a J. E. Grabio. Nunc vero exemplaris Vatic. aliorumque mss. Codd. 
1608. variis nec non criticis dissert, illustrat, ed, J. J. Breitinger. Zür. 
1730—1732. 4 Voll. 4. (mit Varr.) 

Den vaticanischen Text stellt auch dar Vet. Test. Gr. cum variis 
lett, ed. Rob. Holmes Oxon. fol. T. 1, 1798 — 1806. (Pentat. cont.) 
Contin. Jac, Parsons T. 1l. 1810— 16. (Jos. Ruth. Sam. Regg. Paralip. 
cont.) T. IIT. 1823. (Esr. Neh. Esth. Job. Ps. Provv. Ecel. Cant. Cant. 
cont) T. IV. 1825. (Proph. cont.) T. V. 1827. (librt. apoer. cont.) Vgl. 
Dissert, phil. de variis lectt. Holmesiensis locorum quorandam Penta- 
teuchi. Auct. Jac, Amersfoordt L. B. 1815. 4. Vgl. Geses. Rec. in d. 
ἃ. L. Z. 1816. 1. St. f. 1832. 1. St. f... | 

Daniel 860. LXX ex Tetrapl. Origenis nunc primum ed. e singulari 
Chisiano Cod, annorum supra DCCC. Rom. typ. Propagandae. 1772. 
fol, cura J. D. Michael, Gott. 1773. 8. 1774. 4. o. animadverss, et praef, 
7 €. Segaar, Troj. 1775. 8. / 


IV. Die Töchter der alexandr. Uebersetzung. 1), Die 
alte lateinische, und deren Verbesserung 
durch Hieronymus. 


%. 48. 

Zu Augustinus Zeit gab es mehrere lateinische Ueber- 
setzungen der Bibel, unter welchen er die Itala vorzog “), 
die vielleicht auch am meisten in Gebrauch war. Ihr Ursprung 
gehört in die ersten Zeiten des Christenthums °). 

4) Augustin. de doetr. christ. II, 11.; Qui scripturas ex Hebraea 


Li 
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lingua ia Graecam verterunt, numerari possunt: Latini autem interpretes 
nullo modo. Ut enim cuivis primis fidei temporibus in manus venit 


, codex Graecus, et aliquantulum facultatis sibi utriusque linguae habere 


videbatur, ausus est interpretari. C. 15.: In ipsis autem interpretatio 
nibus Jíala caeteris praeferatur: nam est verborum tenacior cum per- 
spicuitate sententiae. Diese Stellen sind ganz deutliche Zeugnisse vom 
mehrern Uebersetzungen der ganzen Bibel, nach dem Zusammenhange. 
Ob aber folgende Stellen von mehrern verschiedenen Uebersetzungen, 


‚oder von dem verschiedenen Texte einer, etwa der gewöhnlichen, zu 


verstehen seien, kann nach dem vorigen kaum streitig seyn. Augustin. 
ep. 88. ad Hieron. T. IV. P. 2. p. 611.: Per hoc plurimum profueris, 
si eam Scripteram Graecam, quam LXX interpretati sunt, .. Latinae 
veritati addideris, quae in diversis codicibus ita varia est, ut tolerari 


vix possit, et ita suspecta, ne in Graeco aliud inveniatur, ut inde ali- 


quid proferri aut. probari dubitetur. Ep. 97. p.641.: Ideo autem desidero 
interpretationem tuam de LXX, ut ea tanta Latinorum interpretum, qui 
qualescunque hoc ausi sunt, quantum possumus, imperitia careamus. 
Hieron. praef. in 108.: ...... maxime cum apud Latinos tot sint exem- 
plaria qeot codices, et unus quisque pro arbitrio suo vel addiderit vel 
subtraxerit, quod ei visum est. Praef. in Evangg.: Si Latinis exem- 
plaribus fides est adhibenda, respondeant quibus: tot enim sunt exem- 


- , plaria paene quot codices. S. gegen Eichh. I. δ. 321., der vom A. T. 


nur Eine alte Uebersetzung annimmt, Jahn I. 215 ff. Statt Itala muth- 
massten Bentley, Casley, Ernesti (interpr. Ill, 4, 13.) illa, Potter b. 
Marsh Anmerkk. u. Zuss. I. 215.  Kreyssig b. Eichh. usitata. Dagegen 
Hug EinL ins N. T. L δ. 115. L. van Ess Gesch. d. Vulg. S. 21 f. 
Der für die Conjectar: usitata, angeführte Ausdruck bei Augustin, de 
consensu Evangg. lI, 66.: Codices ecclesiasticos interpretationis usitatae, 
so wie die ähnlichen b. Hieron. vulgata editio, communis ed., bezieht 
sich auf die LXX. Dagegen wird die. gew. LA. bestätigt durch Augu- 
stin. c. Faust. XI, 2.: Ita si de fide exemplarium quaestio verteretur, 
sicut in nomnullis, quae paucae sunt et sacrarum litterarum notissimae 
sententiarum varietates vel ex aliarum regionum codicibus, unde ipsa 
doctrina. commeavit, nostra dubitatio dijudicaretur: vel si ibi quoque 
codices variarent, plures paucioribus, vetustiores recentioribus praefer- 
rentur; et si adhuc, esset incerta varietas, praecedens lingua, unde illud 
interpretatum est, consuleretur. 


b) Was Eichh. I. 5. 322. dagegen sagt, ist ganz unbedeutend. Auch 
der afrikanische Ursprung derselben , den er 8. 323. behauptet, ist mit 
nichts bewiesen. 


Die Uebersetzung des A. T., von welcher noch einzelne 
Theile und Fragmente vorhanden sind‘), folgt wörtlich der 
alexandrinischen Uebersetzung, und zwar der xown, selbst 
in ihren Fehlern, und schliesst sich mithin dem vaticanischen 


- 
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Texte am nächsten an 4). Sie ist ein gutes Hülfsmittel zur 
Herstellung des Textes der LXX. 


6) Vet. Test. sec. LXX Latine redditum ex auct. Sixti V. Pont. 
Max. editum. Additus est index dictionum et locutt. Hebr., Gr., Lat. 
(Auct. Flaminio Nebilio). Rom. 1588. fol. — Quincuplex Psalterium, 
Gallicum, Roman., Hebr., Vetus, conciliatum. (Ed. Faber Stapulensis) 
Par. 1505. fol. ed. 2, 1513. ed. 3. Caen. 1515. — Psalterium Davjdicum 
Graeco - Lat. ad fidem vet. exemplarium atque adeo cod. Gr. ms. etc. 
Par. 1615. 16. — Psalterium duplex cum canticis juxta vulgatam Gr. 
LXX Seniorum et antiquam Lat. Ital. vers. ex insigni cod. Graeco-Lat. : 
Capituli Yeron. uncialibus characteribus ante sept. sec, exarato. Rom. 
1740. fol. (Der zweite Theil von Blanchini's Vindiciae canon. Scriptura- 
rum vulg. Lat. editionis. Rom. 1740.) — Ecclesiastes ex vers. Itala c. 
notis Bossueti. Par. 1693. — Capitula Bibliorum antiqua sec. interpretat. 
τῶν LXX ed, Jos. Maria Carus (Tommasi) Rom. 1688. (worin der 
Baruch). — Bibliorum S. Lat. verss. antiquae, seu vetus Itala et cett., 
quaecunque in codd. ínss. et antiquorum libris reperiri potuerunt: quae 
cam vulgata Lat. et cum textu Gr. comparantur, Acc. praeff., obser- 
vatt. et notae indexque novus ad vulgatam e regione ed. Op. D. Petri 
Sabatier, ord. S. Bened. e congreg. S. Mauri. Remis 1743. 3 Voll. fol. 
ed. auct. 1749 — 1751. 3 Voll. fol. Frid. Müuter Fragmenta vers. antiqu. 
Latinae antehieronym. Prophetarum Jer. Ezech. Dan, et Hos. e cod. 
16501. Wirceburg. Hafn. 1819. in Miscell. Hafn. I, 1. 81 sqq. 

d) Eichh. 1. 8. 324 f. Gesen, Jes. 1. 98. Von n^n Jes. LX, 5. 
fehlt die Uebersetzung in LXX; die It. hat et gaudelis, "Theod. xal 
χαρήσῃ.- 

Da die Verschiedenheit und Fehlerhaftigkeit des Textes 
dieser Bibelübersetzung noch grösser gewesen seyn mag als 
bei den LXX vor Origenes: so unternahm Hieronymus 
ums Jahr 352 *( eine ähnliche kritische Bearbeitung derselben. 
Nach Vollendung des N. T. verbesserte er zuerst den Psalter, 
jedoch ohne kritische Methode (Psalterium Romanum); 
dann aber bearbeitete er ihn von neuem nach dem hexapla- 
rischen Texte und mit den kritischen Zeichen des Origenes 
(Psalterium Gallicanum)/). 


. . e) Martianay prol. II. ad div. Biblioth. Hieron. 

f) Hieron. praef. ad edit. poster. Psalmorum: Psalterium, Romae 
dudum positus, emendaram, et juxta LXX interpretes, licet cursim, 
anagna tamen ex parte correxeram. Quod quia rursus videtis, o Paula 
et Eustechiuin, scriptorum vitio depravatum, plusque antiquum errorem 
4uam nmeyam emendationem valere, cogitis, ut veluti quodam novali 
scissum jam arvum exerceam, et obliqnis sulcis renascentes spinas era- 








80 Allgemeine Einleit. in die kanon, Bücher etc. 


dicem ...... Notet sibi unus quisque vel jacentem lineam vel radiantia 
signa, id est, vel obelos vel asteriscos: et ubicunque viderit virgulain 
praecedentem ab ea usque ad duo puncta quae impressimus, sciat in 
LXX translatoribus plus haberi: ubi autem stellae similitudinem perspe- 
xerit, de Hebraeis voluminibus additum noverit aeque usque ad duo 
puncta, juxta Theodotionis duntaxat editionem, qui simplicitate sermonis 
a LXX interpretibus non discordat. Apolog. adv. Rufin. II, 24.: Egone 
contra LXX interpretes aliquid sum locutus, quos ante annos plarimos 
diligentissime emendatos meae linguae studiosis dedi, quos quotidie in 
conventu fratrum edissero, quorum Psalmos jugi meditatione decanto? 
Ep. 23. ad Lucinium IV, 2. p. 574.: Septuaginta interpretum. editionem 
et te habere non dubito, et ante annos plurimos diligentissime emen- 
datam studiosis tradidi, Ep. 135. ad Sunn. et Fret. II. 627.: Ea autem 
(editio LXX intt.), quae habetur in Hexaplis et quam nos vertimus, 
ipsa est, quae in eruditorum libris incorrupta et immaculata LXX inter- 
pretum translatio reservatur. 


Und so bearbeitete er allmählich das ganze Alte Testa- 
ment 8), wovon aber der grösste Theil schon bei seinen Leb- 
zeiten verloren ging?) Ausser den beiden Psaltern ist nur 
Hiob gedruckt‘). 


g) Praef. in Job.: Beatum Job, qui adhuc apud Latinos jacebat 
in stercore et vermibus scatebat errorum, integrum et immaculatum 
gaudete. Quomodo enim post probationem atque victoriam ᾿ duplicia 
sunt et universa reddita: ita ego in lingua nostra feci eum habere quae 
amiserat etc. Praef. alt.: Caeterum apud Latinos ante eam translatio- . 
nem, quam sub asteriscia et obelis nuper edidimus, septingenti ferme 
aut octingenti versus desunt. Vgl. Ep. ad Pammachium. — Praef. ad 
Päralip.: Cum a me nuper litteris flagitassetis, ut vobis Paralipomenon 
Latino sermone transferrem, de Tiberiade quendam Legis auctorem, 
qui apüd Hebraeos admirationi habebatur, assumpsi et contuli cum eo 
a vertice (ut ajunt) usque ad extremum unguem, et sic confirmatus 
ausus sum facere quod jubebatis. Libere enim loquor. Ita in Graecis 
et Latinis codicibus hic nominum liber vitiosus est, ut non Hebraea 
quam barbara quaedam et Sarmatica nomina conjecta arbitrandum sit. 
Nur von sechs Büchern redet H. in seiner Apologie gegen Rufinus, dass 
er sie bearbeitet habe: Ps. Hiob Sprüchw. Pred. Hohesl. Chron.; von 
diesen finden sich auch nur doppelte Vorreden. Vielleicht hat er also 
doch nicht das ganze A. T. bearbeitet. Vgl. Mody 352 sqq. 


Hieron. ep. 94. ad Augustin. IV, 2. p. 644.: Grandem Latini‏ (ת 
sermonis in ista provincia notariorum patimur penuriam: et idcirco‏ 
praeceptis tuis parere non possumus, maxime in editione LXX, quae‏ 
asteriscis verubusque distincta est. Pleraque enim prioris laboris fraude‏ 


amisimus. 


Sn 
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i) Fabri Stap. Pselter, quincuplex, .-- Jos. Mar. Cari (Tommasi) 
Psalter. juxta duplicem edit., Romanum et Gallicanum, una. cum Can- 
ticis ex duplici item edit. et Hymnarium atque Orationale: edit. ad 
veterem eccles. formam ex antiquis mss, exemplaribus digesta. Rom. 
1683. 4. Mit, Tommasis handschriftl. Verbesserungen und Ant. Franz. 
Veszosis u. Luc. Holsten’s Anmerkk. wieder abgedr. im 2. Bd. von Tom- 
masis Werken, Rom. 1747. — Psalter. cum Canticis, versibus prisoo 
more distinctum, argumenäs et oratonibps vetustis novaque litterali 
explanatione diluc. Rom. 1697. 4. Einsied, 1727. Wien 1735. und im 
3. Bd. vonTommasi's Werken. Beide Psalter und der Hiob in Hieron, 
Biblioth. div. Opp. ed. Mart. 1. 1186 sqq. 


2) Die syrischen mittelbaren Uebersetzungen. 


ς. 49. 

. Nach Abulfaragius hatten die westlichen Syrer neben 
der Peschito noch eine' andere, nach den LXX verfertigte, 
Uebersetzung, die man nach Pococke?’s Lesart und Ueber- 
tragung bisher figurata nannte ^), 

a) Pococke spec. histor. Arabum p. 184. (vgl. Abulfaragii Histor. 
dynast. p. 100.): Syri occidentalíores duas habent versiones, simplicem 
itam, quae e lingua Hebr. in Syriacam translata est post adventum 
Domini Christi, tempore Addaei Apostoli, vel juxta alios, ante eum, 
tempore Salomonis filii Dávid et Hirami; et alteram figuratam juxta 
LXX Seniorum interpretationem. e lingua Gr. in Syrlacam traductam, 
longo post Salvatoris inéarmatiónem intervallo. De’ Rossi‘ (spec. ineditae 
et hexapl. Biblior. vers. Syro -Estranghelae, p. 1.) übersetzte: alterátà 
ad editionis LXX - viralis normam e lingua Gr. in Syriácam transjatam. 
Vgl. Eichh. Repert. HI. 197. Bruns ad Kennicot dissert. gen. p. 181.: 
Addo ex Assemani' Biblioth. orient. III, 1. p. 146., vocem צורתא‎ quae 
figuram et imaginem absólute significat, quum ad Scripturam refertur, 
> pro tettu a Syris usurpari. Michael. Or! Bibl. XIII. 150. Nach Rennudot 
Perpet. de la foi V. 554. schlug Sylv! de Sdcy ia Bichh. Allg. Bibl. VHI. 


988. vor statt mit Pococke qaaa qoot casto 5 zu lesen: 
irre p? caso, wodurch 2 Sinn entsteht: tempore Sa- 


lomonis filii iia et Hirami regís: Tyri; et. diteram secundum LXX 


didam, welche Vermuthung auth doreh. Abra; E?ehellensis.Noten zu 


Ebedjesu catalog. libr. Chällasorum, 'Roti. 1658. und'durol Hendschriften 
bestätigt ist. S. Jahn Einl. II. Vorr. VH. : 


Von syrischen Uebersetzungen nach den LXX sind uns 
aber folgende bekannt. 1) Im 4. 617. verfertigte Paul, Bischof 


von Tela, anf Veranlassung des menophysitischen Patriarchen 


de Wette Einl. i. A. T. | F 











e Allgemeine. Einleit. in die kanon, Bücher etc. 


Athanealus von Antiochien, in Alexandrien eine syrische Ueber- 
setzung des hexaplarischen Textes?), von welcher, nach Ver- 
lust der von Andr. Masius besessenen und benutzten Hand- 
schrift ©), in einer ambrosianischen zu Mailand 4) die Psalmen, 
Hiob, die Sprüchw., Pred., Hohesl., Weish. Sal. und Sirach, 
die 12 kl. Proph., Jerem., Baruch, Klagl., Dan., Ezech., 
Jes, und in einer zu Paris*) des 4. B. d. Kón. vorhanden 
und mit Ausnahme der Apokryphen herausgegeben sind). 
Sie folgt dem hexaplarischen Texte buchstäblich selbst mit 
Nachahmung der griechischen Etymologie und des: Artikels 
und mit Beibehaltung griechischer Wörter, enthält auch die 
hexaplarischen Zeichen, und ist ein schätzbares Hülfsmittel 
zur Herstellung des hexaplarischen Textes, ' 


b) Eichh. über d. Vf. d. hexapl. syr. Vers., Rep. VII. 220 ff. 


c) Josnae imperat. hist. illustr. atque explic. ab Andr. Masio. Antv. 
4573. fol. Ep. dedic. p. 6.: In ea correctione emendationeque cum alio- 
rum vetustissimorum codd. et praesertim ejus, qui. in Vatic. biblioth. 
habetur, fidem sum secutus, tum interpretem Syr. ubique autorem cer- 
tissimum habui, qui ea Graeca ad verbum expressit ante annos non- 
gentos, quae in Adamantii Hexaplis ab. Eusebio in nobili illa Caesariensi 
bibliotheca fuere collocata. ... Habeo enim ab illo interprete Syro etiam 
- 18010. historias et Reg.: praeterea Paralip., Esdram, Esther, Judith: 
denique Tobiae et Deuteron. bonam partem. 


d) Bruns v. e. syr. hexapl. Mspt. u. s. w. in Eichh. Rep. II. 166 ff. 
De Rossi spec. ineditae et hexaplaris Bibl. vers. Syro - Estranghelae 
.... ed. ac diatribam de cod. Ambros. praemisit. Parm. 1778. 4. Vgl. 
Repert. III. 187 ff. 
, e) Beschreibung u. kritische Benutzung derselben bei Bruns Curae 
hexapi. in IV. 1. Reg. in Eichh. Rep. VIII. IX. X. 


. f) Cod. Syr. bexapl. Ambrosjano- Mediolan. ed. et lät. vers. a 
Metih. Norberg. T. I. (Jerem. et Ezech.) Lond. Goth. 1787. 4. Daniel 
sec. ed. LXX interprr. ex Tetraplis desumtam. Ex cod. Syr. Kstranghelo 
Bibliothecae Ambros. Syriace ed. Lat. vert. praef. notisque crit. il- 
lustr. — Cejet. Bugatus. Mediol. 1788. 4. Cürae hexapl. in Jobam. 
EK cod. Syr. hexapl. Ambros. Mediol. scripsit H.. Middeldorpf. Vratisl. 
1817. 4. Psalmi seo. ed, LXX .interprr,, quos ex cod. Syr. Estrangh. 
Bibliothecae Ambros. Syriace imprimendos curavit ...... C. Bugatus. 
Med. 1820. 4. Vgl. Plüschke de Psalterii Syr. Mediol. a Caj. Bugato 
editi pec. indole ejusdemque usu critico. Bonn. 1835. Libri Regg. Syro 
hexaplar. spec. e mspto Par. Syriace ed., textum vers. Alex. Hexapl. 
restit. notisque illustr. J. Gdfr. Hasse. Jen. 1782. Cod. Syr. hexapl. 
lib. IV. Regg. e cod. Paris,, Jes., XII propli.' min, Provv., Job, Cant., 
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Threni, Eccles. e cod. Mediol. ed. et comm. illustr. H. Middeldorpf. 
T. 1. text. Syr. T. II. Commentt. Berol. 1835. 4. 

Nach der hexaplarisch -syrischen verfertigte Hareth Ben Senan im 
J. 1486. eine arabische Uebersetzung, von welcher zwei Handschrr. auf 
der Bodleyanischen Bibliothek zu Oxford und zwei za Paris aufbewahrt 
werden. S, Eichh. Einl. II. δ. 294. c. Paulus Comm. crit. exbibens e 
Bibliotheca Oxon. Bodlejan. specimina verss. Pentateuchi septem Arab. 
P. 70 sqq. Schnurrer in Holmes praef. ad T. I. ed. bXX c. 4, 


2) In Pariser Handschriften findet sich eine Uebersetzung 
. des Pentateuchs und des Daniel, welche aus den LXX und 
dem 'Theodotion geflosseh und von Jacob von Edessa zu 
Anfang des ₪. Jahrh. „nach der bei den Griechen und der bei 
den Syrern* (d. i. nach der Peschito) recensirt worden ist. 
Sie folgt gewöhnlich dem Texte der LXX und (im Daniel) 
des 'Theodotion, und stimmt nur zuweilen mit der Peschito 
überein ^), Eichhorn und de Sacy haben nun vermuthet, 
dass dieser Uebersetzung jene sogenannte figurata zum Grunde 
liege. Andere aber glauben, dass obige hexaplarische mit 
der figurata eine und dieselbe und von Jacob von: Edessa 
recensirt worden sei^. Nur eignete sich die hexaplarische 
nicht zum gemeinen Gebrauche, und. scheint bloss eine kri- 
tische Bestimmung gehabt zu haben. 


4) Eichh. v. d. syr. Uebers, d. A. T., die Jacob v, Édessa recensirt 
hat, Allg. Bibl. II. 2708. Εἴη]. II. $. 260. a. Sylv. de Sacy Notice 
. d'un Ms. Syriaque du Pent. etc. in Eichh. Allg. Bibl. VIIT. 570 f£, wie- 
der gedr. in Notices et extraits de Mss. de la Bibl. nat. IV. 684 ff. 
Fragmente lieferte zuerst C. Bugatus im syr. hexapl. Dan. — Die von 
Philoxenüus, Bischof von Hierapolis, veranstaltete‘ Uebersetzung vom 
A.T. (Assemani Bibl. or. II. 83. Eichh. Repert. III. 175.) kennen wir 
zu wenig, um über ihre von Adier (Eichh. Kinl. II. 180. Anm.) ver- 
muthete Einerleiheit mit dieser urtheilen zu können. 

À) Hävern. I, 2. 64, 66. Rhode Gregor. ‚Barhebr. Schol. in Ps. V. 
et XVIII. p. 76. 

Syrische Uebersetzungen des Patriarchen Mar Alba, des Abts 
Simeon, Eichh. $. 267. 271. Angebliche Uebersetzungen des Jacob von 
Edessa und des Thomas von Heraklea. Assemani Bibl or. 1.'493. II. 
283.; dgg. Kichh. δ. 268 f Karkuphische Uebersetzung. Assemani IE. 
283.  Eichh, δ. 272. 


F2 
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3) Die äthiopische Vebersetzung. 
6. 0. 


Die Aethiopier haben in ihrer heiligen Sprache Geez 
eine Uebersetzung der ganzen Bibel, deren Ursprung nicht 
über das 4. Jahrh. hinaus zu setzen), und deren Verfasser 
unbekannt ist ^), 

a) Bekehrnng der Aethiopier durch Frumentiug (Abba Salama) ums 
J. 330. Ludolf Hist. Aeth. III, 2. . Bruce Reisen I. 552f. Aeltestes 
Zeugniss des Chrysost. Homil. II. ‚in Joh.  Angeblicher apostolischer 
Ursprang naeh AG. VIII, 27. Walton Prolegg. XV, 12. Petr. Vict. 
Cajetan. paradigm. de lingua Aeth. p. 160. 

b) Àethiopisehe Sage von Abba Salama als Verfasser derselben. 
Spuren mehrerer Verfasser. Ludolf Comment. in hist. Aeth. III, 4. 
p. 295sq.; dessen Vermüthung. Bruce's Nachrichten und Vermuthungen 
in Eichh. Allg. Bibl. IH. 120 ff. 


Obgleich die üthiopischen Juden sich derselben bedienen, 
so rührt sie doch von christlichen Verfassern her. Die vom 
| 1. T. erkennt die alexandrinische Uebersetzung, und zwar 
nach der alexandrinischen Recension, als Original an *). 


> €) Ludolf Comment, in hist. Aeth. 1. c. Renaudots Meinung, dass 
die koptische Uebersetzung das Original sei. Le Long ed. Masch II, 
1. 142sq. Bruce’s Meinung, dass sie nicht aus den LXX geflossen, 
a. O. S, 122. J. A. B. Dorn de Psalterio Aethiop, Lips. 1825. 4. be- 
hauptet, der Uebers. habe ófter' den hebr. Text eingesehen, wgg. der 
Rec. in d. A. L. 2. 1832. Nr. 8. Eigenthümliche Eintheilung der alt- 
test. Bücher. Ausser den gewöhnlichen Apokryphen haben sie noclı 
andere, z. B. das B. Henoch, wovon eine englische Uebersetzung von 
R. Laurence. Oxf. 1821. 8. erschienen ist. Vgl. Gesen. Art. Aeih. Spr. 
u. Litt. , Allg. Encycl. II. 


Sie ist zwar vollständig in Handschriften in Europa vor- 
handen ^), aber nur in einzelnen Theilen gedruckt *). 


d) Ein Verzeichniss derselben giebt Ludolf Cominent. p. 298. . Bru- 
ce's Handschrift im Besitz seiner Erben. 

e) Psalter. c. Cant. cant. ed. J, Poiken. Rom. 1513. 4. Col. 1518. f. 
Hiernach in der Lond. Polygl. 1657.  Pealter, Davidis Aeth. et Lat. 
cam duobus impr. et tribus mss. codd. diligenter collat, et emend. ..... 
Accedunt Aethiopice tantum hymni et orationes aliquae Vet, et .א‎ 
item Cant. cant. c. var. lectt. et notis, Cura Jobi Ludolfi. Fref. ad M. 
1701. 4. Cant. Cant. Schelomonis Aeth. e vetusto 000, erutum .... 
a J. Ge. Nisselio. L. B. 1656. 4. Liber Ruth Aeth. ed. a J. G. Nisselio. 
L. B. 1660. 4. Prophetia Jonae ex Aeth. in Lat. ad verbum versa ..... 


" € 
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Cui adjunguníur quatuor Genes. Capp. e vetust. Mspto Aeth. eruta a 
Theod. Petraeo. L. B.. 1660. Nachdruck durch Staudacher, Fref. ad M. 
1706. 4. Die vier ersten Capp. der Genesis durch G. Chr. Bürklin. 
Frcf. ad M. 1696. 4. Prophetia Joel Aeth. ...... lab. et stud. Th. Pe- 
traei. L. Β. 1661. 4. Vaticinium Malach. ..... a TR. Petraeo. L. B. 1661. 
4 Fragmenta V. T. ex vers. Aeth. interpretis ut et alia quaedam opus- 
cula Aeth. ex Aeth. lingua in Latin. transtulit ..... Chr. 4. Bode. 
Heimat, 1755. 4. 


4) Die ägyptischen Uebersotzungen. 
%. 51. | 

Sowohl im Dialekte von Niederägypten, dem sogenamten 
koptischen, (besser memphitischen,). als in dem von 
Oberägypten, dem sahidischen (thebaidischen,;)?) ist 
eine Bibelübersetzung vorhanden. . 

6) Ueber die ägyptische Sprache und ihre Dialekte 8. Quatremere 

recherches crit. et hist. sur la langue et la literature de I’ Égypte. Par. 
1808. 8. Hug Art. Aegypt. Spr. ὦ. Litt. in der Allg. Encyclop. 
' Ihr Ursprung fällt wahrscheinlich in das Ende des 3. 
und den Anfang des 4. Jahrh., in welcher Zeit sich das 
Christenthum in die ägyptischen Provinzen erst recht ver- 
breitet zu haben scheint^) Welche von beiden älter sei, 
ist streitig. Beide erkennen die LXX als Original an *). 

‚b) Münter üb. d. Alter d. kopt. Ueberss. d..N. T. in Zichh. Allg. 
Bibl. IV. 24 f., vgl. dgg. dessen frühere Belranptangen in 87206. γϑέββ. 
Dan. Copt. Rom. 1786. p. 23 sqq. und Woide in J. A. Craniers Beitr. , 
Ill. 1 ff. Hug a. O. u. Einl, I. 414. 420, setzt den Ursprung der nieder- 
ägypt. in die letzte Hälfte des 3. Jahrh., ‚den der oberágypt. in die 
erste Hälfte. 

c) Woide's Vergleichungen in Holmes ed. LXX. im Doniel liegt 
die Uebers. d. Theod. zum Grunde. Adlers bibl. krit. Reise nach Rom, 
S. 187. Münter spec. p. 13 sqq. welcher die hesychianische Recension 
darin findet. 

Von der niederägyptischen sind ganze Bücher und ein 
Paar Fragmente 7( , von der oberägyptischen aber nur Frag- 
mente °) gedruckt^). 

d) Quinque ll. Mosis Proph. in lingua Aegypt. descripti et Lat. 
versi a Dav. Wilkins. Lond. 1781.:4.." Die Psalmen. Rom .1744. u. 
1749, auf Kosten der Propaganda. Jer. IX, 17— XIH. in Reliquiis 
Aegypt. codd. Venetiis in Biblioth. Naniana asservatorum (ed. Mingarelli) 
Fasc, I. Bol, 1785. Dan. cap. IX. in Müniers angef. Spec. 
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e) Dan. cap. IX. in Münters Spec. Jer. XIII, 14. XIV, 19, bei 
Mingarelli. Jes, I, 1 — V, 18. 25., bei Engelbreth Fragm. Basmuricocopt. 
Vet. et N. Test. Hafn. 1811. 

f) Ein Verzeichniss der Handschrr. von ZEmgelbreth im N. theol. 
Journ. VI. 844 ff. 

Noch giebt es eine Uebersetzung im basmurischen Dialekte, wovon 
Fragmente bei Engelbreth. 


5) Die armenische Uebersetzung. 


6. 2. 


Den Armeniern.gab Miesrob mit 11016 des Johannes 
Ekelensis und Jos. Palnensis zugleich mit dem Alphabete 
eine Bibelübersetzung ums J. 410 ^), 
| a) Mosis Chorenensis hist, Armeniae c. 54. p. 299. vgl. c. 61. p. 313. 
Schrüder diss. de lingua Armen. im thes. linguae Armen. p. 59. 

Im A. T. folgt sie den LXX (im Daniel dem T'heodotion) 
sehr genau, und zwar nach einem gemischten, mit keiner 
unsrer Hauptrecensionen übereinstimmenden Texte‘). Dass 
sie nach der syrischen Peschito interpolirt sei, ist ungegrün- 
det‘); ungewiss auch, dass sie im 13. Jahrh. eine Interpolation 
nach der Vulgata erfahren habe 4). 

b) Bredenkamp üb. d. armen. Uebers. d. A. T. in Eichh. Allg. Bibl. 
IV. 630 ff. Vhiston praef. ad Mosis Choren. hist. Armen. p. XII sqq. 

c) Es ist diess eine blosse Vermuthung des Gregor. Syr. ad Ps. 
XVI. bei Walton Proleg. XIII, 16, vollständiger b. Wiseman hor. syr. 
p. 142. vgl. Rhode Gregor. Barhebraei Scholia in Ps. V. et XVIII. p. 74. 
Dgg. auch Brodenkamp a. O. S. 634 f. 

d) La Croze "Thes. epist. III. 3aq. 69. Michael..Einl. ins N. T. 
I. 462.  Bredenk, S. 635 ff. Dgg. Alter philol. krit. Miscell. S. 140 ff. 
Holmes praef. in ed. LXX c.4 

Einer solchen Interpolation beschuldigt man auch den 


ersten Herausgeber der armenischen Bibel, den Bischof 
Uskan‘). | 


e) Thes. ep. Lacroz. II. 290. III. 3sqq. Whiston 1. c. p. X sq. 
Rosenm. Handb, Ill. 79 f. 

Ausgaben: von Uskan (Osgan) Amst. 1666. 4, Constant. 1705. 4. 
Vened. 1733. Neueste Ausg. Ven. 1805. 4. (vgl. Hug Einl. I. 404.) 
Die Psalmen, Rom 1565. Ven. 1642. Amat. 1661. 4. ebend. 1666. 1672. 
16. Mars. 1673, 8. Obadias Arm. et Lat. c. annotatt. 4007. 
Lips. 1680, 4. 
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6) Die georgisehe oder grusinische Uebersetzung. 
8$. 93. . 

Im 6. Jahrh. verschafften sich die Georgier nach dem, 
Beispiele der Armenier, von denen sie die Schrift erhielten, 
eine Bibelübersetzung. Sie ist in der heil. Sprache und 
Schrift nach griechischen Handschriften, im A. T. nach den 
LXX, verfertigt. Die Verfasser werden nicht genannt. In 
der Ausgabe Moskau 1743. fol. ist sie nach der alavischen 
Uebersetzung verändert 7). 


a) Von der Georg. Bibelübers. in Eichh. Allg. Bibl. I. 153 ff. וס‎ 
e. handschriftl. italien. Aufsatz. Vgl. Einl. II. $. 318. b." 


^ 


7) Die slavische Uebersetzung. 


. €. 94. 

Auch die slavische Uebersetzung, als deren Urheber man 
Methodius und Cyrillus im 9. Jahrh. ansieht, betrachtet 
man gewóhnlich als eine Tochter der alexandrinischen Ver- 
sion ^). Nach Alter aber^) ist sie ursprünglich aus der 
Itala in glagolitischer Schrift verfertigt, und erst vielleicht 
im 14. Jahrh. nach griechischen Handschriften verändert worden. 

a) Eichh. Einl. II. $. 318. a. — 5) Bei Holmes praef. c. 4. | 
* Ausgaben: der Pentateuch von Frz Scornia. Prag 1519. Die ganze 
Bibel, ebendas. 1570. Ostrog. 1581. Mosk. 1663. 1751. 1736. 57. 59. 66. 
Kiow 1758. Suprasl 1743. 


8) Mehrere arabische Uehersetzungen. 


\ 6. 99. 

‚1. Die in der pariser und londner Polyglotte be- 
findliche arabische Uebersetzung der Propheten (abgedr. 
New- Castle 1811.), der Unterschrift der pariser Hdschr. zu 
Folge, von einem alexandrinischen Geistlichen, dessen Zeit- 
alter nicht bestimmt ist, verfasst, etwa nach dem 10. Jahrh. *). 

a) Gabr. Sion. praef. ad Psalter. Syr. Par. 1625. Gesen. Comm. 


üb. d. Jes. I, 1. S. 98 f., welcher sie in Beziehung auf den Jesaia - 


charakterisirt, und zeigt, dass sie dem hexaplar. Texte folgt. Vgl. 
SpeÀn Jerem. vates E, praef. p. 21. 

2. Die salomonischen Schriften in eben diesen Poly- 
glotten. 3. Das B. Esra, ebend. 4. Die Psalmen, a. nach 
ügyptischer Recens. in dens. Polyglotten. b. nach syrischer 
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Recensien in Justiniani Psalterio octaplo (Gen. 1516. fol.), 
in L. Psalmorum ..... a Gabr. Sionita et Victorio 
Scialac (Rom. 1614. 4.) 5. Die bei den Melchiten (der 
orthodoxen Sekte der orientalischen Christen) gebräuchliche 
Uebersetzung der Psalmen, von Abdallah Ben Alfadl 
noch vor dem 12. Jahrh. verfasst ^). 

b) Gedruckt Haleb 1706. Pad. 1709. Hal. 1735. u. üft., auch Lond. 
1725. 8. Wien 1792. Vgl. Rosenm. Handb. 11. 49 ff. Döderl. von arab, 
Psaltern in Eichh. Rep. II. 176 ff. IV. 87 ff. 

Ueber noch ungedruckte arab. Ueberss. aus dem Griech. s. Adlers 
Reise S. 68. 179. Paulus spec. verss. Pentateuchi septem Arab. p. 38sqq. 


V. Die Versio Veneta. 
g. 56. 

Auf der St. Marcus-Bibliothek zu Venedig befindet sich 
die einzige aus dem 14. Jahrh. stammende Handschrift einer 
griechischen Uebersetzung mehrerer Bücher des A. T.2), 
deren Ursprung in das Mittelalter füllt ^). 

a) Nova versio .Gr..Proverbb., Eccles., Cant. cant., Ruthi (sie), 
Thren. Dan. et selectorum Pentat. locorum ex unico S. Marci biblioth. 
cod. Ven. nunc primum eruta et notulis illustr.'a J. Bapt. Cosp. d’Ansse 
de Villoison, Reg. Inscriptt. Acad. Paris. socius (sic). Argent. 1784. 8. 
Nova vers. Graec. Pentateuchi. Ex unito S. Marci bibliothec. cod. Ven,, 
nunc primum ed. atque recens. Chrstph. Frd. Ammon. P. 1. Gen. contin. 
dtque Exod. P. 1]: Levit. contin. et Num. Erl. 1790. P. Ill. contin. 
Deuteron. addenda, indicem, comment. de usu, indole et.aetate hujus 
vers. c. tab. aeri incis. ibid. 1791. 8. 

b) Verschiedene Annahmen: Döderl. Theol. Bibl. IIT. 248. Bruns 
in Eichh. Rep. IV. 281. . Michael, N. Or. Bibl. Il. 226. de Rossi Var. 
lectt. V. T. T. L.p. XXVIIL  Eichh. Eigl.-l. δ. 211. S. 573. Ammon 
Comment. p. 112. Bestimmung des Verfassers. Ammow p. 116. Berth. 
S. 568. Ziegler zu d. Sprüchw. S. 55. Bauer Crit. s. p. 286. 


Sie folgt unter häufiger Benutzung der LXX und der an- 


4 


_ dern alten griechischen Üebersetzungen und Zuziehung der jüdi- 


schen Schriftausleger dem masorethischen (punctirten) Texte 
mit sklavischer Treue in einer buntgemischten Sprache, und ist 
für die Kritik von verhältnissmässig geringem Gewicht *). 

c) Ammon l.c. Dahler Animadverss. in vers. Gr, Provv. Salom. ex Ven. 
₪. Marci biblioth, nuper ed. Arg. 1786. 8. Pfannkuche üb. Stellen der 
griech. zu Venedig befindl. Vers. des A. T. in EichA. Allg. Bibl. VII. 193 ff. 
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Zweites Capitel. 


Unmititelbare orientalische Uebersetzungen. 


Y. Chaldäische Paraphrasen eder Targumim .(הרְגגּנִים)‎ 
Ursprung derselben.. 


; g. 57. 


Da man nach dem Aussterben der hebrüischen Sprache 
die aus dem A. T. in der Synagoge vorgelesenen Stücke in 
chaldäischer Sprache mündlich zu erläutern pflegte 4): so sind 
sicherlich bald schriftliche Uebersetzungen in dieser Sprache 
entstanden °). 

a) Megilla c. 4. $. 10. ed. Surenhus. II. 402.: Historia Rubenis 
legitur, sed non exponitur (Chaldaice). Historia Tamaris legitur et 
(Chaldaice) exponitur etc. Das hohe Alter dieser Sitte beurkundet auch 
Maimonid. Hilcoth Thephillin c. 12., vgl. Fitringa de synag. vet. 
p. 689 sqq. 1015sqq. Prideaur d. A. u. N. T. in Connexion IL 525 ff. 
Zunz gottesdienstl. Vortr. d. Juden S. 8. Den Dolmetschern war eine 
grosse Freiheit gestattet, Doch setzen die Rabbinen R. Azaria Meor 
Enaim III, 9., El. Levita praef. ad Methurg., nach dem Vorgange des 


Talmuds, Nedarim f. 37. c. 2.,.den Ursprung dieser Sitte zu hoch hin- - 


auf, nach der .missverstandenen Stelle Neh. VIII, 8. (Carpz. Crit. s. 
p. 432.) 

b) Die Annahme eines mündlichen und allmáhlichen Ursprungs der 
Targumim nach R. Azaria und El. Levita a. OO. s. bei Bartolocci Bibl. 


Rabb. I. 406 sqq. Carpz. 1. c. p. 436. Walton Proleg. XI, 7.; für deren | 


Entstehung aus Glossemen und Scholien s. Wolf Biblioth. Hebr. II. 
1143. Eine Spur targumischer Uebersetzung Matth. XXVII, 46. Er- 
wühnung eines geschriebenen Targums über den Hiob aus der Mitte 
des 1. Jahrh. in Schabb. f. 115. 1. Zunz S. 62. Vermuthung, dass Josephus 
die Targumim benutzt habe, Pfannkuche in Eickh, Allg. Bibl. VIII. 427. 


Damit ist zwar noch nicht das hohe Alter der jetzt vor- 
handenen bewiesen, welche die Juden selbst für spätere Auf- 
zeichnungen älterer Ueberlieferungen ausgeben °); jedoch ist 
man mit Recht von der früher herrschenden Skepsis in dieser 
Rücksicht zurückgekommen ^). 


c) Megilla f. 3. c. 1. R. Azaria, El. Levita ]. c. - Abarbanel in 
Num. XV, 30. vgl. 4. Pfeiffer exercit. de Targumim in Theol. Jud. 
atque Mulam. Opp. II. 864. Wolf 1. c. p. 1137. ($.58. Not. a. 8.59. Not. a.) 
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d) Die von Eichh. Einl II. $. 213. wiederholten (in der m. Ausg. 
etwas veränderten) Gründe von Jo. Morin. Exercitt. bibl. p. 321 sqq., 
Mich. Havemann Wegeleuchte wider d. jüd. Finsterniss S. 594., Guil. 
Henr. Vorstius discept. de sermone Dei p. 24. gegen das Alter des On- 
kelos und Jonathan haben schon A. Pfeiffer Crit. sacr. c. 8. sect. 2. qu. 1., 
Opp. II. 756. und de Targg. p. 869., Wolf, Carpz., Jahn gut beant- 
wortet. Das Stillschweigen der Kirchenväter beweist nichts. Der angeb- 
liche Gebrauch der LXX in den Synagogen ist sehr zweifelhaft. (8. 43.) 
Aus Luk. IV, 17 ff. AG. XIII, 15. geschöpfter Grund. Der Talnud 
kennt die Targumim des Onkelos u. Jonathan. ו‎ 


Die vorhandenen Targumim sind in Hinsicht der Puncta- 
tion und des Textes in einem sehr unsichern Zustande *). 


e) Ehemals waren sie unpunctirt. El. Levita praef. ad Methurg. 
Buxt.s Verbesserung der Punctation. 


1) Das Targum des Onkelos. 
58 . | 
Von 0256108 (אונכקלוס)‎ Person und Zeitalter haben wir 
sehr ungewisse Nachrichten *). 


a) Im Babyl. Talmud ist viermal von ©. die Rede. 1) Megilla f. 3. - 
c. 1.: Paraphrasin legis Onkelosus proselytus scripsit ex ore R. Elieseris 
et R. Josuae. Im Hieros. Tr. Meg. f. 71. c. 3. wird dasselbe von Akilas 
erzählt, welches nach dem Zusammenhang ein ‚griechischer Uebersetzer 
zu seyn scheint. AR. Azaria Meor En. yp. 146. b. vgl. Morin. Exercitt- 
bibl. p. 341. Eichh. 1. 8. 210. 2) Eine ähnliche Verwechselung in der 
Erzählung von Onkelos in Bab. Demai Thosaphta c. 5., welche von 
Akilas in Hieros. Demai. f. 25. c. 4. vorkommt. 3) Der Onkelos, Sohn 
des Kalonymos, Enkel des Titus, von welchem Bab. -Avoda sara fol. 11. 
€. 1., ed. Edzard. p. 78., Gittin f. 56. c. 2. erzählt wird, ist wahr- 
scheinlich auch der.griechische Aquila, nach dem was Epiphan. de pond. 
et mens. «. 15, von diesem erzühlt. 4) Nach Avod. sar. f. 11. c. 1. z. 
End., bei Edz. p. 81. Tosiphta Schabb. c. 8. wäre er Zeitgenosse des 
Gamaliel senex gewesen, hätte also früher gelebt. (Jedoch ist dieser 
und jener O. in der Gemara wohl nicht verschieden, da kurz hinter- 
einander von ihnen die Rede ist) Das B. Sohar secet. אחרי מות‎ ad 
Levit. XVIII, 4. col. 131. macht ihn zum Schüler des Hillel und Scham- 
mai, und setzt ihn offenbar zu hoch hinauf. Dass er ein Babylonier 
gewesen, schliesst man aus seiner reinen Sprache, weil man glaubt, 
dass der palästinische Dialekt weniger rein gewesen; aber dieser Schluss 
ist unsicher; noch weniger sicher ist der aus dem Süllschweigen der 
hieros. Gemara. Gegen Eichh. Il. 8. 222. S. 42. Berth. S. 576. s. Winer 
de Onkeloso ejusque paraphrasi chald. Lips. 1820. 4. p. 8sq. Morin. 
Exerc. bibl. p. 343. setzt sein Zeitalter zu tief herab. 


- 
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Sein Targum über den Pentateuch ist eine in sehr reiner 
chaldüischer Sprache geschriebene, treue, wörtliche Ueber- 
setzung, nur dass sie nicht immer dje Farbe der Urschrift 
wiedergiebt, und willkürliche Veränderungen des Textes ent- 
hált^). Die dogmatische Erklärung ist noch sehr einfach *). 
Grössere Zusätze enthält sie in den poetischen Stücken, welche 
manche aber von Interpolation ableiten 4), 


b) Wegschaffang der Anthropopathieen, Obscönitäten u. dgl. Winer 
p- 36 sqq. 

€) Zwei messianische Erklärungen 1 Mos. XLIX, 10. 4Mos. XXIV, 17. 

d) Helvicus de paraphr. Chald. c. 3. Carps. crit. s. p. 456. 

Ausgaben: Zuerst Bologna 1482. fol. mit dem hebr. Text und 
Jarchis Comment. Vgl. de Rossi Annal. Hebr. typogr. Parm. 1795. 4. 
p. 24. 0. G. Tychsen krit. Beschr. des Bonon. Pentat. in Eichh, Rep. 
VI. 65 ff. Andere Ausgaben aus dem 15. und 16. Jahrh. s. bei, Lé Long 
ed. Masch P. I. c. 1. s. 2. P. II. Vol. I. s. 2. 8. 13sqq. de Rossi p. 73. 
81. 150. Winer p. 16. u. a. In der, Complut. Polygl. 1517. Daraus in 
der Ántwerp. 1569.; in den drei Bomberg. Bibeln, Vened. 1518, 1526, 
1547—49., wahrscheinlich nach einer Handschrift; hiernach in der 
rabbin. Bibel Buztorfs, Bas. 1618. 1719., dem man fälschlich ein ge- 
waltsames Verfahren mit dem Texte Schuld gegeben (Kichh. I. 437. 3. 
Ausg., vgl. die mildere Behauptung 4. Ausg. H. 38.), da er bloss die 
Punctation änderte; und hiernach in der Par. u. Lond. Polygl. 1657. 
Zur Kritik: ^3 3711N u.s. w. Lat. Tit.: Philoxenus, sive de Onkglosi 
Chald. Pentateuchi vers. dissert. hermeneut, crit., in qua vet. paraphrastae 
ב‎ textu Hebr. crebrae deflexiones in XXXII classes distribuuntur, et 
lucido novoque ordine illustrantur; atque CCCCL in locis variae ejusd. 
vers. lectiones perpenduntur, et ex antiquioribus editt, codd. que emen- 
dantur etc. A Sam. Dav. Luzatto in Colleg. Rabb. Patavino Prof, Wien 
1830. 8. Vgl. A. L. Z. 1832. 3. St. Uebers. von Paul Fagius, Arg. 
1556. fol, — Accentuation dieses Targums: Masora Hattargum. 


2) Das Targum Jonathans, d. S. Uziels. 
S. 99. . 
Des vorbandene Targum über die Propheten (die ersten 
und letzten) hat angeblich Jonathan, den Sohn Uziels, 
zum Verfasser, der ein Schüler Hillels soll gewesen seyn, 
mithin vor Christi Geburt gelebt und vor Onkelos geschrieben. 
haben *(. 


a) Baba Bathra f. 134, c, 1. (vgl. Succa fol. 28. e. 1.): Tradunt 
Rabbini nostri: Octoginta discipuli fuerunt Hilleli Seniori, quorum tri- 
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ginta digni erant, super quos habitaret Schechina, ut super Mosen, 
praeceptorem nostrum p. m.; triginta autem digni, propter quos sol 
consisteret, sicut propter Josuam fil. Nun; viginti denique’ inter illos 
medii; maximus omnium fhit Jonathan, fil, Usielis, et minimus omnium 
Jochanan, f. Saccai. ..... Dicunt de Jonathane f. Usielis, cum sederet 
et operaretur legi, quamlibet avem super ipsum volitantem statim fuisse 
combustam. Megilla f. 3. c. 1.: Paraphrasin prophetarum Jonathan f. 
U. scripsit ex ore Haggaei, Sacharjae et Malachiae: tum commota est 
terra Israelis ad CCCC parasangas, egressa est'filia vocis et dixit: 
Quis ille, qui revelavit secreta mea filiis hominum? Constitit Jonathan 
f. U. super pedes suos, et dixit: Ego sum ille, qui revelavi secreta tua 
filiis hominum etc. Vgl. A. Pfeiffer p. 876. Walther Oflic. Bibl. p. 256. 
Wolf 11. 1159. 


Dieses hohe Alter desselben hat man aus nichtigen Grün- 
den bezweifelt‘). ' Eher scheint für ein späteres Alter der 
Umstand zu beweisen, dass Jonathan Stellen aus dem Penta- 
teuch nach Onkelos citirt^).. Auch hat man mit Unrecht dar- 
aus, dass die historischen BB. wórtlicher als die prophetischen 
übersetzt sind, auf verschiedene Verfasser geschlossen. 


b) Stillschweigen der Kirchenväter, spätere Meinungen, (deren Ur- 
sprung man nicht bestimmen kann,) unreinere Sprache, (die jedoch 
der des Onkelos ähnlich ist.) Eichh. M. 8. 226. Berth. S. 579 ff. Jahn 
1. 193 f. Dass Jonathan den Messias aus den von den Christen auf ihn 
bezggenen Stellen wegzuerklären suche, ist ganz ohne Grund. Gesen. 
Comm. üb. d. Jes. 1. 66 ff. Einige wenige Beziehungen auf spätere Gegen- 
stände können durch Interpolation hineingekommen seyn. Zunz S. 63. Ge- 
gen Morin, Bx. bibl. p. 321. u. Is. Voss. de LXX intt, c. 28., die dieses 
Targum gar zu spät herabsetzen, s. Wolf 1. c. p. 1160 sqq. Berth. S. 580. 

. €) Targ. Jud. V, 26. gleichförmig mit Targ.' Deut. XXII, 5.; Targ. 
2 Reg. IV, 6. fast wie Targ. Deut. XXIV, 16.; Targ. Jerem. XLVIII, 
45. 46. gleichförmig mit Targ. Num. XXI, 28. 29. Zunz S. 68, Nach 
Hüvern. S. 78. hingegen hätte Onkelos den Jonathan benutzt. Die 
gróssere Einfachheit des O. kónnte auch als ein Beweis seines hóhern 
Alters angesehen werden; aber die Auslegung des Gesetzes gestattete 
weniger Freiheit als d® der Propheten. 

Die Üebersetzung ist weniger treu und mehr paraphra- 
stisch als die des Onkelos ^), und daher ihr kritischer und 
exegetischer Werth geringer. 

d) Eingemengte spätere Zeitvorstellungen, rabbinische Sagen u. dgl. 
s. Gesen. S. 764. Ueber die messianischen Erklärungen S, 77 ff. 


Ausgaben: zuerst Leiria 1494. fol. mit dem hebr. Text und Kimchi's 
u. Levis, d. S. Gersons, Commentaren. Vgl. de Rossi Annal, p. 104. 
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Nachher in den Romberg. und Buztorf. Rabb, Bibeln und der Lond. 
Polygl. Hos., Joel, Am., Obadjah und Jona durch Rob. Stephanus 1546, 
Chald. Jonathae, 021618 filii, interpr. ... per J. Mercerum. Par. ex 
offic. Car. Steph. 1557. 4. Ám., Ob. et Jon. per J. Merc. ib. 1557. 4. 
Mich. , Nah., Hab., Sopho., Hagg., Zachar., Malach. ib. 1552. 4. Hos. 
Hebr. cum Targ. Jonath. et Comment. Raschii, Aben Esrae et Kimchii 
c. Herm. von der Hardt. Helmst, 1702. 4, Abdruck durch J. D. Michael. 
Gott, 1775. 4. 


3) Das Targum des Pseudojonathan über den 

| Pentateuch. 
, | 6 60, 

Demselben Jonathan, .S. des Uziel, wird von spätern 
Schriftstellern ein Targum über die fünf Bücher Mose bei- 
gelegt 7). 

a) BR. Menücher Rekanatensis Comment, ad Lev. XIV, 7. R. Azaria 
Meor En. III, 9. R. Gedalia Schalschel. Hàkkab, f. 28. c. 1. Petr. 
Galatin. de arcan. cath. verit, I, 3. P. Fagius praef. in Paraphr. Onkel, 
und A., welche A. Pfeiffer p. 875. anführt. 

Aber nach seiner schlechtern Sprache (einem palästini- 
schen Dialekte des Aramäischen), seinem exegetischen Cha- 
rakter und nach den darin befindlichen Anführungen späterer 
Gegenstände gehört es einer weit späteren Zeit an^). ν 

b) Morin. p.322sqq. A. Pfeiffer p. 878. Winer de Jonathanis io, 
Pentat, paraphr. chald. spec. I, Erl, 1823. 4, J. H. Petermann de duabus 
Pentateuchi paraphrasibus Chald. P. I. de indole paraphraseos, quae 
Jonathanis esse dicitur. Berol. 1829. 8. Die willkürlichen Auslegungen 
und Zusätze gehören dem Geiste einer spütern Zeit an, sind aber nicht 
vom Verf. selbst ersonnen. 2082 8. 72f. N 

Ausgaben: zuerst mit dem hebr. Text, Onkel, dem Jerus. Targ. 
und Raschi's Comm. darch Ascher Phorins. Vened. 1590. 1594. 8. Han. 
1614. 8. Amst. 1640. 4. Prag 1646. 8. Lond. Polygl. 1V. Bd. 


4) Das Jerusalemische Targum über den Pentateuch. 
6. 


Dieses Targum, welches sich nur über einzelne Verse 
und oft über abgerissene Worte erstreckt, und dessen Ver- 
wandtschaft mit dem vorigen längst anerkannt war, ist nichts 
als eine verschiedene Recension desselben, das öfter auch 
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unter dem Namen: jerusalemisches Targum eitirt wird. Der 
unsern Ausgaben zum Grunde liegende Codex entstand durch 
Ausheben der abweichenden Stellen und Wórter aus einer 
andern Recension *). 

a) Zuns S, 66 ff. - 

Ausgaben: in der Bomberg. Bibel, Ven. 1518. u. folgg., zuletzt in 


der Lond. Polygl. IV. B. 
Ks gab auch ein jerusalemisches Targum über die Propheten. Bruns 


. in. Eichh, Rep. XV. 174, Zunz S. 77 ἢ, 
5) Die übrigen Targumim. 


g. 62, 


Noch haben wir ein Targum über die fünf Megilloth 
(Ruth, Esther, Klagl., Pred. und Hohesl.)*) und ausserdem 
noch zwei über das B. Esther^), ein Targum über 
die übrigen Hagiographa, nämlich die Psalmen *), 
Hiob®) und die Sprüche. Salomonis, und eins über 
die Chronik *). 

a) In d. rabbin. Bibeln, d. Polygll., in der Ausg. d. hebr. Textes 
m. d. Comm. des Raschi. Ven. 1524. 

b) Das eine mit dem vorigen Targam über Esther, dem Pentat. v. 
den 5 Megilloth, Ven. 1591. 8. u. óft.; mit dem Pseudojon. Bas. 1607.; 
in dgr Lond. Polygl. Andere Ausg. s. bei Wolf p. 1178. Beide: Tar- 
gum prius et posterius in Estheram, nunc primum in linguam Lat. 
transl. st. et op. Franc. Taileri, Lond. 1655. 4. 

c) Ausser den rabb. Bibeln und Folyel. in Giustinianis Polygl. Ps. 
Gen. 1516. 

d) Ed. Joh, Terentius. Franek. 1663. 

e) E Cod. Erford. ed. M. F. Beck. Aug. Vind. 1680. 1683. 4. E Cod. 
Cantabr. ed. Dav. Wilkins. Amst. 1715. 4. 

Das Targum über die Sprüchw. hält sich ziemlich genau 
an den Text^) Die über die Psalmen und Hiob aber 
sind in der paraphrastischen Manier des Jonathan geschrieben; 
alle drei gehören ungefähr derselben Zeit und demselben 
, Vaterlande an4). Das Targum der fünf Megilloth ergeht sich 
am freiesten in willkürlicher Auslegung und Ausschmückung, 
und gehört der nachtalmudischen Periode an. Dass Joseph 
der Blinde Verfasser desselben sei, widerlegen schon Schrift- 
steller des 13. Jahrh. 4). 

f) Verwandtschaft desselben mit der syr. Uebers. Daihe de ratione 
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consensus vers. ChaM. et Syr. Proverb, Salom. Lips. 1764. 4., Opusc. 
p. 109 sqq., vgl. Bauer Chrest. Chald. P. 140. Dgg. Hüverm. S. 87. 
Ausgabe: Leiria 1492. Vgl. de Rossi Annal. Hebr, typogr. p. 92. 


g) Zunz S. 64.; nach Andern demselben Verf, Hävern, S. 88. 
Rh) Zunz S.'65. 


11. Die samaritanische Uebersetzung des Pentateuchs. 
8. 63. 


Vom Pentateuche nach 'samaritanischer Recension ist eine 
Uebersetzung in samaritanischer Sprache vorhanden, deren 
' Verfasser und Alter unbekannt ist °). , 


&) Ueber ihren Verf. s. eine samaritanische Angabe bei de Sacy 
üb. d. gegenw. Zustand d. Samarit. in Tzschirners Archiv I. B. 3. St. 
Vgl. Gesen. Comm. de Pent. Samar, p. 18. Not. 66. Walton Proleg. 
X, 20. setzt ihr Alter zu hoch an. Sie ist älter als die griech. sama- 
ritan. Uebersetzung, die aus ihr geflossen; diese aber kommt bei Kir- 
cbenvátern des 3. und 4. Jahrh. vor. Winer de versionis Pentat. Samarit. 
indole. Lips. 1817. 8. ' | 


Sie folgt ihrem Texte wörtlich genau, mit einigen Aus- 
nahmen*) Daraus, dass sie sehr mit Onkelos übereinstimmt, 
hat man fälschlich auf die Benutzung desselßen geschlossen; | 
denn sie weicht in schwierigen Stellen von ihm ab, und,ist 
würtlicher. Die Uebereinstimmung lässt sich aus der Ver- 
wandtschaft beider Sprachen und der exegetischen Ueber- 
lieferung erklären *( ; auch scheint diese Uebersetzung, zumal 
in den noch ungedruckten Handschriften, aus Onkelos inter- 
polist zu seyn 4). Uebrigens zeugen noch doppelte Lesarten 
und. die Abweichungen der Handschriften von geschehenen 
Interpolationen *). 


ὃ) Freiheit des Uebersetzers in Ansehang der Namen יהודל‎ und 


Dw1bR, 2. B. 1 Mos. V, 24. XVII, 22. XVIII, 33. 4 Mos. XXIII, 4. 5. 
. und der Anthropopathieen. Ueber das kritische Verhültniss s. Gesen. 
lc. p. 19. Winer l c. p. 18 sqq. | 

c) Winer l. c. p. 64 sqq. 

d) Blanchini’s Probe der Barberinischen Triglotte in Evang. quadru- 
plex P. If. tab. post pag. 201. Vgl. Adler bibl. krit. Reise, S. 138, 
Eichh. H. 8. 304. δ. 225. 

* — e) Morín. Opusc. Hebr, - Samarit, p. 99 sqq. — Castelli Animadverss, 
Samarit. in totum Pentat. Polygl. Lond. VI. Kichh. $. 305. 
t 


, 
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Ausgaben: in der Paris. und Lond, Polygl. mit Morins fehlethafter, 
bier gebesserter Uebersetzung. Vgl. Carpz. Crit. s. p. 617. Die ersten 
achtzehn Capp. der Genesis: Vers. Samarit. I. libri Mosis. Hal. 1750. 4. 
Einzelne Stücke in Chrsiph. Gellarii Horae Samarit. Ciz. 1705. 


III. Die syrisché Peschito. 
S. 64. 


Die von allen syrischen Christen angenommene Kirchen- 
übersetzung, Peschito (פשיטא)‎ d. i. die einfache, treue "( 
genannt, scheint eine der ältesten Bibelübersetzungen zu 
seyn?) = 0/0 

‚a) Gegen Berth.s (S; 593.) falsche Erklärung Gesen, Comm, üb. 
Jes. I. 81. \ 

b).Sagen der Syrer. Jac. v. Edessa bei Barhebr. ad Ps. X. u. aus 
diesem b. Wiseman hor. Syr. p. 103., vgl. Hävern. S. 92. Abulfarag, 
Histor. dynast. jp. 101. Gabr. Sionit. praef. im Pegalt, Syr. bei Hotting, 
thes." phil, p. 262, Berth.s (ὃ, 594.) Beweisgründe für den, Ursprung 
derselben im 2. Jahrh. Ephrüm des Syrers (+ 378.) ältestes gewisses 
Zeugniss. Vgl. v. Lengerke comm. cr. de Ephr. S. p. 10sqq. Wiseman 
].c: p. 107 sqq. Ihm waren manche Ausdrücke derselben dunkel, v. Leng. 
de Ephr. 'S. arte hermeneut. p. 25. 

4 


Ihr Verfasser ist selbst der Nation und dem Glauben 
nach streitig ^), wiewohl schon ihre allgemeine Anerkennung 
auf einen christlichen Verfasser deutet 7). 

c) Nach R. Simon (hist. crit. du V. 1 p. 274.) ein Jude; nach 
Dathe (praef. in Psalt, Syr. p. XXIII sqq.) ein Judenchrist; nach Kirsch 
(praef. in Pentat. p. 6.), Michael. (Abhandl.. v. der syr. Spr. S. 59), 
Berth. (S. 505 f. ) ein Christ. Eichh. 1]. 8. 250. vermittelt, Ueberwie- 
gende Gründe für einen christlichen Verfasser bei Gesen. a. O. S. 85. 
und Hirzel de Pentat, vers. Syr., quam. vocant Peschito, indole (Lips. 
1825. 8.) p. 127 sq. 

d) Eichh. 11. 8. 250. Berih. S. 596. nehmen mehrere Verfasser an, 
was auch Ephr. S. ad Jos. XV, 28. anzudeuten scheint. Hüverà: 8. 94 f. 


Sie erstreckt sich bloss über die kanenischen BB. des 
A. T., und die syrische Uebersetzung der Apokryphen gehört 
ihr nicht an?^), Sie ist aus dem hebräischen Texte’ geflossen e) 
an den sie sich genan und meistens glücklich . anschliesst, 
und entspricht weit mehr als die Chaldäer den Anfoderungen 
an eine treue und gewissenhafte Uebersetzung, indem sie 
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sich zwar auch Willkürlichkeiten erlaubt, aber nichts Fremdes 
in den Text hineintrügt). 


dd) Ephr. d. S. hatte die apokryphischen Zusätze zum Daniel nicht 
in seinen Exemplar. Doch kannte er die Apokryphen. 7. Lenyerk. 1. 
Den. S. CXII. de Hphr. S. arte herm. p. 3. 


e) Ephr. S. ad Jos, XV, 2&  Barhebr. bei Assemani 1f. 274, Hiat. 
dynast. p. 100. vgl. dessen ungünstiges Urtheil über diese'be ia praef. 
horrei mysteriorum und im liber splendorum bei Assemani Ll. c. p 279, 
281. Carpz. ₪ c. p. 625. Seml.'s (Vorbereit. d. theol. Herment. I. 382 tf.) 
Hypothese, dass sie aus dein hebr. Texte der Hexaylen wit Zuziehung 
der übrigen Columnen verfertigt worden. _ Dgg. Datke a. O. 8. 81ff. 
1. 8. 249. 

f) Gesen. a. O. S. 81 f. Hirzel 1. c. p. .ףף515‎ 07008. de prophe- 
tarum min, vers. Syr., quam Peschito vocant, indole. (Gott. 1827. 8.) 


p. 82 sqq. | : 


Oft neigt sie sich stark zu den LXX hin, was zum Theil, 
(jedech nicht so häufig, als man gewöhnlich angenommen,) 
auf [nterpolationen zu führen scheint); auch ist sie zuweilen, 
wenigstens in den Propheten, vom Chaldäer abhängig. 


g) R. Simon a. Ὁ. S. 272. Stark David. carm. I. 209 sq. . Eichh. 
$. 254 ff. Hirzel p. $005sqq. Eredn. p. 107. Letzterer ₪. Gesen. a. 
a. 0. nehmen die Benutzung der LXX an. — Zur Kritik dieser Uebei- 
setzung 5. Collatio vers. Syr., quam Peschito vocant, cum fragmentis 
in Cominentt. Ephraemi S. obviis, instituta a G. L. Spohn, spec. I. If. 
Lips. 1785. 1794. 4. Vergleich. der syr. kircht. Uebers. des Proph. Amos 
nach der Lond. Ausg. mit Kphräms syr. Texte in Wahis Mag. fur 
morgenl. u. bibl. Litt. II, 78 ₪. Der Peschito- Text der zehen ersten 
Capp. des B. Hiob in d. Polygll. mit dem in Kphrüms Comment. vergl., 
ebend. Ill. 1 — 7.  Credn. L c. p. 65. Caes. a Lengerke Comm. crit. de 
Ephraemo Syr. q. 2. - 

Ausgaben: in der Per. Polygl. durch Gab. Sionita; verb. (?) u. 
ergänzt in der Lond. Polygl. Vet. Test. Syriace, eos tantum libros 
sistens, qui in canone Hebr. habentur, ordine vero, quoad fieri potuit, 
apud Syros usitato dispositos. - In usum ecclesiae Syrorum Malabar. 
jussu Soc. bibl recognovit et ad fidem codd. iss. emendavit S. Lee. 
Lond. 1823. gr. 4. Pentateuchus Syr. ed. G. G. Kirsch. Lips. 1787. 4. 
Die Psalmen, auf d. HB. Libanon. 1585. fol. ἃ. 1610.  Psulmi Dav. ... 
ed. a Thom. Erpenio, L. B. 1623. 4. — Notaa philol et crit. addidit 
F. A. Dathe, . Hal. 1768. 8. Liber Psalmorum .,, ex idiomate Syro in 
Lat. transl. a G. Sionita. Par. 1625. 4. 


de Wette Einl. i. A. T. G 
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IV. Töchter der Peschito: arabische Uebersetzungen 
aus | dem Syrischen. 


&. 65. , 

1. Von den arabischen Uebersetzangen ia der. Pariser 
und: Londner Polyglotte *( sind nicht bloss: die des Hiob 
und der Chronik^), sondern anch die des B. d. Richt., 
Ruth, d. BB. Sam., d. Kön. (zum Theil, .ומאת‎ 1 Kon. 
I—XI. 2 .א‎ XII, 17—XXV.J),. Nehem. IX, 28 —XIlI. aus 
dem Syrischen geflossen ej. 

. a) Wieder bgedr. auf Veranstaltung der Bibelgesellschaft; New: 
castle 1811. gr. 4 b) Eichk. Einl. IL δ. 290. 

c) Aem. Rüdiger de orig. et indole Arabicae Librr. V. T. hist. 
interpret. Hal. 1829. 4. L. I. c. 2. Nach ihm sind Richt, Ruth, Sam., 
1 Kön. I— XI. von einem Christen im 13. oder 14. Jahrh. übersetzt. 
Yerschiedene, anch christ. Vff. haben die Stücke 2 Kön. XII, 17 — XXV. 
u. Neh. IX, 28 — XIII. L. U. c. 2. 5. 62sqq. c. 4. $. 73sqq. ὁ, 5. 

2. Zwei Psalmenübersetzungen: a. die in der 
syrischen Psalmenausgabe vom B. Libanon ($.64.)7): b. Ein 
ungedruckter arabischer Psalter im brittischen Museum *). 

d) Düderl. v. arab. Psaltern in Eichh. Rep. II. 159. ^ 

e) Döderl. a. Ὁ. S. 170 ff. 


3. Einige theils unbekannte, theils מה‎ arabische 
Pentateuche 7). 


f) Assemani B. o. II. 309. Abulfar. Hist. dynast. p. 355.: Schnurrer 
de Pentat. Arab. polyglott., in s. Dissertt. p. 203. Paulus Spec. verss.. 
Pent. Arab. p. 36 30% 


v. Arabische Uebersetzungen. 1) Aus dem. 
jüdisch - - hebräischen Texte. . 


6. 6. 


a. Vom R. Saadias Gaon (T 942.) *) besitzen wir eine 
Uebersetzung des Pentateuchs^) und des Jesaias*) in erklä- 
render paraphrastischer Art, im Einklange mit targumischen 
und rabbinischen Erklärungen *), ein schönes ‚Denkmal - der 
rabbinischen Sprach-. und Bibelkunde im 10. Jahrh. 


a) Nachrichten von diesem berühmten jüdischen Gelehrten bei Wolf 
Bibl. Hebr. I. 832 sqq. Gesen. Gesch. d. bebr. Spr. S. 96. 
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b) Diuckes Pentut. Hebr..Chald. Pers. Arab. Constaxt. 1516. fol. 
vgl. Wolf II. 354. Le Long-Masch I. 393sq. Adler bibl. krit. Reise 
8.221. Polygl. Paris. T. VI., Lond. T. I. (mit Angabe der Abweichungen 
des Constant, und Par. Drucks: im krit. Apparat T. VL) Vgl. O. G. 
Tychsen üb. .d. Quelle, apa. welcher die Handachr. der afab, Vers. in 
die Polygll. geflossen, Eichh. Rep. X, 95. Dess. Untersuchung, ob R. 
Saadias Haggaon Verf. der arab. Uebers. des Pentat. in d. Polygl. sei, 
ebend. XI. 82., wo er behauptet, dass nicht Saadias, sondern Abu-Said 
Verfasser sei. An der Einerleiheit der Uebersetzungen im Constamt;, 
Paris. und Lond. Drucke zweifelte Hotting. Diss. de'Heptaplis Paris. 
Τίς. 1649. 4. (Analect. hist. theol. Tig. 1653. 8.) Smegma orient. Heidelb. 
1659. 4, p. 935. Andere Zweifel wurdem aus der unrichüg bekannt 
gewordenen Verrede des Pariser Ms. erhoben, (vgl. Michael. Ox; Bibl. 
IX. 153 ff.,) welohe durch Herausgabe derselben widerlegt hat Schnurrer 
diss. de Pentat. Arab. polygl. Tub. 1780, 4. in s. Dissertt. 

c) ₪. Saadiae Phijumensis vers. Jesaiae Arab. cum aliis specimisibus 
Arab. bibl. e MS. Bodlej. nunc primum ed. atque glossar. perpet, in- 
struxit. H. E. G. Paslus Fasc. I. II. Jenae 1790. 1791, 8, Vgl Zichh. 
A. Dibl. III. 19 ff. 4561 Spuren einer Uebersetzung, des Saadias vom 
Hiob und Hosea. Eichh, vom Umfang d. arab. Uebers. des R. Saadias 
G., A. Bibl. II. 181 ff. Die des Hiob hat Gesen. zu Oxford gefünden 
und abgeschrieben (Vorr. z. Jes.). \ 

d) Mehreres zur Würdigung derselben in kritischer und exegétischer 
Hinsicht hei, Carpz. Crit. s. p. 6460 Gesen. Comm. üb. Jes; I. 90,5qq. 
Verwandtschaft der Uebersetzung des Pentateuchs, zumal im Paris. und - 
Lond. Drucke, mit der samaritanisch - arabischen. Hrklárungen, welche 
Eickh. Einl. H. δ. 201 f., Adler a. 0. S. 149. davon geben. 


b. Die in den Polyglotten gedruckte Uebersetzung des 
Josua und der Stücke 1 Kón. XII— 2Kön. XII, 16. ‚Neh.: 
I—IX, 27 ddy, . ᾿ 


dd) אשת‎ 57 


, 1 f 


c. Die Uebetsetzung des Pentateuchs, von Erper enius‘ 
heräusgegeben, aus dem 13. Jahrh. von einem afrikanischen 
Juden δ). 


e) Pentateuchus Mosis Arabice. 1,8. 1622. 1 kl, n : 

Arab. Uebers. d. Gen., d. Ps. u. d. Dan. von Saadias Ben Levi 
Asnekoth im Britt. Museum. — Düderl, von arab. Psaltern im Rep. Il, 
153 ff. — Probe einer ungedrackten arab. Uebers. der Psalmen auf der. 
Bodlej. Biblioth. von Schnurrer in Eichh. A. Bibl. III. 4251f. Arab. 
Uebers. der Genesis auf der Mannheimer Biblioth. Rink in Eichh, A. 
Bibl. Ilf. 665 ff. 


Li 
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2) Semaritanisch - arabische Uebersetzung des 
Abu Said. 


6 67. 

Zum Ersatze der nach dem Untergenge ihrer Sprache 
von den Samaritanern gebrauchten Uebersetzung des Saa- 
días verfertigte ein Samaritaner Abu Said‘) im 11. oder 
12. Jahrh.) eine arabische Uebersetzung aus dem samarita- 


nischen Pentateuche. 

a) Vorrede des Uebersetzers im Cod. Paris. No. 4. in der felıter- 
haften Uebersetzung bei Le Long Bibl. s. p. 117. ed. Paris. 1723., rich. 
tiger übersetzt von de Sacy in Eichh. A. Bibl. X. 5. vgl. III. 6. Ver- 
schiedene Angaben in der Vorrede des Cod. Paris. 2. Vgl. Paulus Spec. 
verss. Pent. Atab. p. 33sqq. Zur Gesch. des samarit. arab. Pentateuchs 
im N. Repert. III. 1760, Schnurrer zur Gesch, des sam. arab. Pent. 
in Eichk. A. B. IH. 814 ff. 

b) De Sacy de vers. Sam. Arab. librr. Mos. in Eichh. Allg. Bibl. 
X. 16—40. Der sichere terminus ₪ quo ist Saadias, 

Er übersetzte mit Zuziehung der samaritanischen Ueber- 
setzung und des Saadias in wörtlicher Treue *) und mit einiger 
Hinneigung zum jüdischen Texte ^). 

c) Kick. Rinl. 11. $. 287 f. d) Gesen. de Pentat. Sam. yp. 20. 

Proben aus Mspten b. Hotting. Bibl. Or. p. 985qq.; aus dem Usher- 
schen und Taylorschen Mspt.: Durell The hebrew Text of the parallel 
propheties of Jacob and Moses. Oxf. 1768. Paulus Spec. p. 8aqq. Aus 
. der Barberin, Triglotte: Blanchini Kvang. quadrupl. l1. 604. (vgl. die 

Beschreibung p. 629. und von BjórnstaM in Eichh. Rep. IH. 81 f.) Spec. 
ineditae vers. Arab. Sam. Pentat. e cod. Sam. Bibl. Barberinae. Ed. et 
animadvers. add. A. Chr. Hwiid. Hfn. Rom. 1780. 8., vgl. die Rec. von 
Michael. Or. Bibl. XVI. 76 ff. und die besseren Beschreibungen dieser 
Uebers. von de Rossi Spec. varr. lectt. et Chald. Estheris additt.. Tub. 
1783. p. 1508. ₪. Adler Reise 5. 137 fl. Beschreibung der Paris. 
Hdschft Num. 2. u. 4. und Proben von de Sacy, Allg. Bibl. X. 1 ff; 
endlich einer Leid. Hdschr. Spec. philol. contin. descript. cod. ws. 
biblioth. Lugd. Bat. partemque inde excerptam vers. Sam. Arab. Penta- 
teuchi Mos. Praes. 8. F. Ὁ. Ravio publ. defendit Guil. von 7 .וט‎ 1. 


1803. 4. 
VI. Persische Uebersetzung, à des Pentateuchs. 


6 8 


In dem Constantinopolitanischen Polyglotten -Pentateuch 
(8. 66. Not. b.) und daraus im VI. 1}. der Londner Polyglotte 


, 


N 
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befindet sich eine neue persische unmittelbare Uebersetzung 
des Pentateuchs von einem Juden Namens Jaeob, Sohn 
Josephs Tawus^), frühestens aus dem 9, Jahrh. °), in der 
ängstlich wörtlichen Art des Aquila. 

a) Bei Adler Reise S. 222, wird der Name des Verfassers so an- 
gegeben: בה ילקב בכר יוסף טאווס‎ d. i Soha des Rabbi Jacobs, 
des Sohnes des geehrten Rabbi Joseph Tawus; in jener Potyglotte 
selbst aber כר יעקב‎ d.i. der geehrte Rabbi Jacob. 8. Bernstein, in 
Berth. krit. Journ. V. 21. Der Name Tawus wird gewöhnlich, und. noch 
von Rosenm. de vers. Pentat. Pers. Lips. 1813. 4. p. 4., erklärt: Tusen- 
sis, ex urbe Persica Tus. Lorsbuch dagegen I. A. L. Z. 1816. No. 58. 
8. 459. erklärt das Wort für ein nomen proprium, im Persischen Pfau 
bedeutend. 

b) Rosenm. 1. o. Dagegen setzt sie Lorsb. a. . 9. 8. 460. in das 
16. Jahrb. 

Nachricht v. einer bisher noch unbekannten pers. Ucbers. 4, salo- 
moniscl.en Schriften von Hassler in theol, St. u. Kr. 1829. 463 tf. 


4 


Drittes Capitel. 


Die heutige lateinische Vulgata. .. 


I. Hi. ieronymus eigene Uebersetzung aus dem 
Hebräischen. 


%. 69. 


Auf Verlangen seiner Freunde*) ging Hieronymus, 
noch während er mit der Verbesserung der alten lat. Uebers. 
beschäftigt war, an eine neue Ueberdetzung aus dem Hebräi- 
schen, die er nach dem J. 355. anfing, und im J 402. 
vollendete ?( 


a) Hieron. praef. ad Pentat.: Desiderii mei desideratas accepi epi- 
stolas ... obsecrantis, ut transletam in Latinsm linguum de Hebrueo 
Sermone Pentateucham néstrorum auribus traderem, Praef. in Paralp.: 
Si LAX interpretüm pura et at ab eis in Graecum versa est, editio 
permaneret, seperflue me, Chromatí, Episcoporum sanctissime atque 
doctissime, impelleres, ut Hebraea volumina Latino sermone transferrem, 
Ad Sophron. Praef, im Psalm, Opp. 1, 835.: Quia nuper cum Hebraeo 


- 
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dispntans quaedam pre Domino salvatore de Psalmis protolisti testimonia, 
volensque ille te illudere.per sermones pene singujos agserebat, non ita. 
haberi in Hebraeo, ut tu de LXX interpretibus opponebas:, studiosissime 
postulasti, ut post Aquilam, Symmachum et Theodotionem novam editio- 
nem Latino sermone transferrem. Ad Domníaum et Rogatian. Praef. in 
Esd. et Neem.: Tertius annus est, qued semper scribitis atqne rescribitis, 
ut Esdrae librum et Hestér vobis de Hehraeo-trunsferam, Vgl. Ad 
Chromatigm, et Haliodorum Praef, in Tobiam. (Hedy p.386. Martianag 
Proleg. I. ad div. Biblioth. Hieron. $. 4.) .Apologetischer Zweck. Praef. 
in Jes. : ..., Qui scit me ob hoc in peregrinae linguae eruditione sudasse, 
ne Judaei falsitate scripturarum ecclesiis ejua diutàus insultarent, Ep. 89. 
. ad Augustin. IV, 2. 627. : Ut scirent nostri, quid. Hebraica veritas con- 
tineref, non nostra confinximqa, sed ut apud Hebraeos invenimus, 
transtulimus, 


b) ἡ ίαη. .Proleg. IJ. $.. 1. : Mody. Pe 356, Corps P. 667.» wo 
auch die Folge der einzelnen Bücher angegeben wird. 


> Vermöge seiner Sorgfalt *), seiner von Rabbinen erlangten 
hebräischen Sprachkenniniss 7), der-Benutzung der exegetischen 
Reception der Juden und der früheren Uebersetzungen *) und 
, der befolgten richtigen Grundsütze^) brachte er vielleicht 
das Vortreffichste zu Stande, was in dieser Art das ganze 
Alterthum aufzuweisen hat. | 


c) Epist. 125. ad Damas, II. 563,: Subito Hebraeus intervenit, defe- 
rens non pauca volumina, quae de Synagoga quasi lecturus acceperat. 
Ht illico, habes, inquit, qnod postnlaveras, ıneque dubium et quid 
facerem nescientem ita festinus exterruit, ut omnibus praetermissis ad 
scribendum transvolarem, quod quidem vsque in praesens facio. 


d) Hieron. ep. 4. ad Rusticum IV., 2..744.: ... cuidam fratri, qui 
ex Hebraeis crediderat, me in disciplinam dedi. Praef. in Dan.: Deni- 
que et ego adolescentulus post Quintiliani et Tullii lectionem ac flores 
rhetoricos cum me in lingnae hujus pistrinum reclusissem, et multo 
sudore znultoque tempore vix coepissem anhelantia stridentiaque verba 
resonare et qnasi per cryptam ambulans rarum desuper lumen aspicerenı, 
impegi novissime in Danielem etc. (Vgl. Hody p. 359. Morin. Ex. bibl. 
L. I. Bx. Ill. 6. 2.) Ep. 142. ad Damas. III. 520.: Est vir quidam, a 
quo ego plura didicisse gaudeo, et qui Hebraeum sermonem ita elimavit, 
. ut inter scribas eorum Chaldaeus existimetur. Praef. in Job. : Memini 
me ob intelligentiam bujus voluminis Lyddaeum quendam praeceptorem, 
qni spud Hebraeos primus haberi putabatur, non parvis redemisse num- 
mis, cujus doctrina an aliquid profecerim: negeio. Hoc unum scio, nom 
potuisse me interpretari, nisi quod ante intellexeram. (Vgl. Comment. 
in Habac, IL.) — Praef, in Tobiam: Quia vicina est Clialdaeorum lingua 
sermoni Hebraico, utriusque linguae peritissimum loguacem . reperiens 
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wnios diel laborem arripui, et quicquid ille mihi Hebraicis verbis ex- 
prenit, hoc ego, accito Notario, sermonibus Latinis exposui. Praef. 
הצ‎ Dan.: Impegi novissime in Danielem et tanto taedio affectos sum, 
ut desperatione subita omnem laborem veterem volaerim contemnere. 
Verum adhortante ie quodam Hebraeo et illad mihi in sua lingua 
ingerente: Labor omnia vincit, qui milii videbar sciolus inter Hebraeos, 
coepi rursus esse discipulus Chaldaicus. Apol c. Rufin. I, 12.: Audio 
€e ... Plautino in me ‚sale ludere, eo quod Barrabam Judaeum dixerim _ 
prseceptorem meum. (Rufin. adv. Hieron. Nec mirum, si pro Barha- 
nina, ubi est aliqua vocabulorum similitndo, scripseris Barrabam. Mar- 
fies. Preleg. lil. ad Hieron. Opp; T. H. schlägt H. Gelehrsamkeit zu 
hoch an; ungerecht: beurtheilt ihn Clerjc. Quaest. Hieronymian. IV—VII. 


e) Praef. Comm. in Eccles.: Hoc breviter admonens, quod nullius 
auctoritatem sequutus sum: sed de 11657860 transferens, magis me LXX 
Katerpretum. consuetadinr coapiavi; in his duntaxst, quae non multum 
eb Hebraicis disorepabant. interdum Aquilae quoque et Theodotionis 
et Symmachi recordatus sum, ut.nec novitate nimia lectoris studium 
deterrerem , nec rursus contra conscientiam meam fonte veritatis amisso 
opinionum rivulos consectarer. (Vgl. Epist. 74. ad Marc. 5. 44. Not. e.) 
Praef. in Job.: 11866 autem translatio nullum de veteribus sequitur 
iaterpretem, sed ex ipso Hebraico Arabicoque sermone et’ interdum 
Syro nuno verba, nunc sensum, nunc sirhul utrumque resonabit. 


f) Ep. 135. ad Sunn. et Fret, II. 627 sqq.: Et hanc esse regulam 
boni interpretis, ut ἰδιώματα linguae alterius suae linguae exprimat ' 
proprietate. ..... Nec ex eo quis Latinam linguam angustissimam putet, _ 
quod non possit verbum de verbo transferre, quum etiam Graeci pleraque 
vasto circuitu transferant et verba Hebraica non interpretationis fide, 
sed linguae suae proprietatibus nitentes exprimere, Ib. p. 639.: Non 
debemus sic verbum de verbo exprimere, ut, dum syllabas sequimur, 
perdamus intelligentiam. Vgl. Ep. 101. ad Pammach. de optimo genere 
interpret. IV, 2. 248 sqq., wo er zwar sagt: me in interpretatione 
Graecorum absque Scripturis sanctis, ubi et verborum ordo et mysterium 
est, non verbum e verbo, sed sensum exprimere de sensu, aber den 
Aquila richtig tadelt, p. 255. 


Jedoch' hätte er bei weniger Eilfertigkeit noch Besseres 
leisten kónnen 8). 


g) Praef. in Τοῦ. (Not.d.) Praef, in LL. Salomon. 1. 938.: ... 
Longa aegrotatione fractus, ne. penitus hoc anno reticerem et apud vos 
mutus essem, tridui opus nomini vestro consecravi. Comm. in Jes. XIX. 
jn eo quoqne, quod nos transtulimus incurvantem et refraenantem, 
possumus dicere incurvdm et laseivientem, ut inteligamus senem et 
puefüm. Nos dutem verbum WIN, dam celeriter, quae scripta sunt, 
vertimus, ambiguitate decepti, refraenantem diximus, quod. Significantius 
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Aquila transtulit στρεβλοῦντα i. e. qui nihil recte agit, sed omne pez- 
versum, ut puerum significaret. 

Eintheilung des Textes in cola und commata (δ. 80. b.), s. Prae£ 
in Es., in Ezech.; und in cola, s. praef. in Paralipom., in Jos, Auf- 
nahme der apokryph. Stücke in Daniel. und Esther mit Obelen. Praef. 
in Dan. und prooem. Comment. in Dan. .Vgl. Martian. Proleg. IV. 
Jii. 8. 5. | 

Vgl. noch über diesen'$. Engelstoff Hieronymus Stridon. interpres, 
criticus, monachus. Havn. 1797. Roseum. hist. ;uterpretat. Ill. 331 ag 


. Aufnahme dieser Uebersetzung und Verderbniss ihres 
Textes. Entstehung der Vulgata. 


β. 70. | 


Die abergläubige Verehrung der LXX machte, 0888 die 
Zeitgenossen. den Hieronymus wegen dieser Uebersetzung 
. verketzerten und befeindeten "(, und selbst Augustinus 
darüber Bedenklichkeiten hatte ^). 


a) Praef. in Esr.: Accedunt ad hec invidorum studia, qui omne 
quod scribimus reprehendendum putant; et interdem contra se conscientia 
repugnante, publice lacerant, quod occulte legunt: intantum ut clamare 
compellar et dicere: Domine, libera animam meam a labiis iniquis et a 
. lingua. dolosa, Praef. in Paralip.: Haec obtrectstoribus meis tantum 
respondeo, qui canino dente me rodunt in publico detrahentes et legentes 
in angulis, Apolog. c. Ruf. IT, 24.: Scribit frater Eusebius, se apud 
Afros Episcopos, qui propter ecclesiasticas causas ad comitatum venerant, 
epistolam quasi meo scriptam nomine reperisse, in qua agerem poeni- 
tentiam, et me ab Hebraeis in adolescentia inductum esse testarer, ut 
Hebraea volumina in Latinum verterem, in quibus nulla sit veritas. 
Vgl. Rufin. adv. Hieron. L. 1: ..... Qui$ praeter te divino muneri et 
Apostolorum haereditati (LXX interpr.) manus intulerit? ..... Quis 
..... ausus est Instrumentum divinum, quod Apostoli ecclesiis tradide- 
runt, et depositum sancti spiritus compilare? Annon est compilare, 
cum quaedam quidem immutantur et error dicitur corrigi? Nam omnis 
ila historia de Susanna, quae castitatis exemplum praebebat eoclesiis, 
ab isto abscissa est et abjecta atque posthabita eto. Prooem. Dialog. 
adv. Pelagian.: Palladius servilis nequitiae eandem haeresin instaurare 
conatus est, et novam translationis Hebraicae mibi calumniam struere etc, 

5( Augustin, ep. 88. Opp. 1V, 2. 610.: Ego sane te mallem Graecas 
potius canonicas nobis interpretari Scripturas, quae LXX Interpretum 
perhibentur. Perdurum erit enim, si tua interpretatio per multas ecclesias 
frequentius coeperit lectitari, quod a Graecis eoclesiis Latinae ecclesiae 
dissonabunt, maxime quis facile contradictor convincitur Graeco prolato 
libro, id est, lingua notissima: quisquis autem in eo, quod ex Hebraeo 
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translatum est, aliquo insolito permotus fuerit, ut falsi crimen intenderit, 
vix sut nunquam ad Hebraea testimonia pervenitur, quibus defendatur 
objectum. Quod si etiam perventum fuerit, fot Latinas et Graecas 
entotoritatee damnari quis ferat? Kp. 97. 4b. p. 641.: De interpretatione 
jem wili persussisti, qua utilitate Scripturas volueris transferre de 
Hebraeis, ‘ut scilicet ea, quae a Jedaeis praetermissa vel corrupte sunt, 
proferres in medinm ..,. ideo antem desidero interpretationem tuam de 
LXX, ut et tanta Latinorum interpretum, qui qualesounque bee ausi 


sunt, quantum pessumus imperitia careamaus, et hi qui me invidere _ 


potant utilibus Jaboribus tuis, tandem «liquando, si fieri potest, intelligant, 
propterea we wolle tuam em Hebraco interpretationem. in ecclesia leyi, me 
eontra LXX asctoritatem tamquam movum aliquid proferentes, magnae 
scandalo perturbeimus plebes Christi, quarum aures et corda iljam inter- 
pretationem ‚uudire consuererunt, «quae etinm ab Apostolis approbata 
est. S. auch de civit, Dei XVIII, 48. 


Jedoch nahmen Andere sie günstig auf“), und Augnusti- 
nus selbst billigte und benutzte sie *). 


c) Apolog. adv. Rufin. L. 1].: Putabam bene mereri de Latinis 
neis ... qood etiam Graed versum de Latino post iantos imterpretes 
sen fastidiunt. Praef. in Esram: Quanto magis Latini grati esse debe- 
rent, quod exsultantem cernerent Graeciam a se aliquid mutuari, Catal. 
scriptt. eccles. c. 134.: Sophronius .... opuscula mea in Graecum ele- 
ganti sermone transtulit, Psalterium quoqae et Proplietas, quos nos de 
Hebraeo in Latinam transtulimus. August. ep. 88. (geschr. ums J. 403.) 
Opp. IV, 2. 610.: Quidam frater noster Episcopus, quum lectitari‘ insti- 
tuisset in ecclesia, cui praeest, interpretationem tuam, movit quiddam 
longe aliter abs te positum apud Jonam prophetam, quam erat omnium 
sensibus memoriaeque inveteratum et tot aetatum successionibus decan- 
tatum etc. Hieron. ad Lucinium (Episcop. Hispan.) ep. 28. ib. p. 579.: 
Canonem Hebraicae veritatis, excepto Octateucho, quem nunc in mani- 
bus habeo, pueris tuis et notariis dedi describendum (ums ἢ. 395.). 
Die günstigen Urtheile der Jo. Cassianus, Eucherius Lugd., Vincent. 
Lirinens., Salvinnus Massil. u. A. s. bei Hody p. 897 ε4ᾳ. v. Ess prag- 
inatische Gesch. d. Vulg. (Tüb. 1824.) S. 134 ff. ᾿ 

d) Augustin. ép. 201. ad Audacem: Psalterium a s. Hieroriymo 
translatum ex Hebraeo non habeo ..... Ita il'ud, quod perfectum est, 
tecum nos quoque requirimus. De doctr. christ. IV, 7.: Non autem 
secundum LXX interpretes ..... obscuriora nonnulla, quia magis tropica 
voran? sed sicut ex liebraeo in Latinum eloquium Presbytero Hiero- 
nymo vtriusque lingaae perito interpretante translata sunt. Vgl. Quaest, 
20. 54. in Deuteron., 7. 15. 19. 24. 25, in librum Jos., 16. 37. 47. 56. 
in Jud. 


Ungetähr 200 Jahre nach Hieronymus Tode hatte sie in 
Hom neben der alten Vulgata Ansehen gewonnen *), upd diesem 
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Beispiele folgten die übrigen Kirchen), so dass sie nach 
und nach die allgemeine Kirchenübersetzung wurde ®), ᾿ 


e) Gregor. M. (1. 604.) . praef. Moral. in.Job.: Novam vero trans- 
lationem edissero, sed ut comprobationis causa exigit, nuno movam, 
nune veterem per testimonia assume: ut quia sedes Apostolica (cui 
auctore Deo praesideo) utraque utitur, mei qnoque labor 800011 ex utra- 
que fulciatur. Vgl. Moral. XX , 23. Martias. Pr. 11. 8. 4, עו‎ 402. 

f) Isidor. Hispal. ( 636.) de offic. 6065 I, 12.: De Hebraeo autem 
$n Latinum eloquium tantummodo Hieronymus presb. s. Soriptaras -eon- 
vertit : cujus editione generaliter: omnes ecclesiae usquequaque utuntur, pro 
eo quod. veracior sit in sententiis et clarior in verbis, Das Conc, Hispal. 
If. ann. 619., das Cone. "Tolet. IV. ann. 633. V. ann. 636. folgen dem 
Hieronym. Texte. Kirchenschriftsteller des 8.:u. der folgg. Jahrh., dte 
dasselbe thun, Bed. Ven. u. A. s. b. v,. Ese S. 1401, ΄ 
. $) Aufnahme des Psalt. Gallicanum. Hody p. 385. Martian, l. c. 
$. 5. Die Apokryphen, Baruch, ὁ. Sir., B. d. Weisb., 2 BB. der Makk, 
wurden aus der Itala beibehalten. 


Nun erfuhr sie aber ein ühnliches Schicksal, wie die alte 
Iateinische und die alexandrinische Uebersetzung, und ward 
von den Abschreibern absichtlich. und unabsichtlich verderbt ^. 


h) Die verschiedenen Quellen dieser. Verderbnisse gieht Eichh. Einl. 
H. 8.335. an. Martian. ad Lib. Sam. I, Opp. Hieron. 1.,333,: Mutuata 
aunt e LXX interpretibus, sive ab illis Latinorum translationibus, qua- 
rum viguit usus ante Hieronymum... Innumera prope: ejusmodi addita- 
menta in libris praecipue Regum..— Roger Baco b. Hody p. 427 sq.: 
Cum sancti recitant yerba Scripturae secundum illam translationem 
(LXX), | putant quod una et eadem est, quam allegant sancti, et quae 
dicitur esse nunc in Biblia Latinorum, ,... Corrumpunt primam trans- 
lationem Jeronymi, 4086 sola est. in Dibliis, ‚per secundam, quae sola 
est in Originalibus (in dem Comment, des Hierooym.)., Iternm accipiunt 
(editores) quae volant, a simili translatione et composita non solum ab 
illis translationibus recitatis. in Originalibus sanctorum ,, sed ἃ Josepho 
in antiquitatum libris, qui exponit textum. ... Unde moderni. corrigunt 
multa et mutant per eum. Hugo in Corrector. ad 1 Reg. XIV. d.:. Hoc 
Hebr., Beda et antiqui non habent, sed sumtum est de Josepho. (Vgl. 
Döderl. im litterar. Mus. I. 35.) Roger Baco ib.: Ab, officio eaclesiae 
multa accipiunt et ponunt in textu. (Litter. Mus. S. 37 1&) Hugo ad 
Job. XIX.: Hoc enim (sglvatorem meum) quidam scioli apponunt in 
fexto, quod ‚videtor, facere ad fidem, et quia, cantatur in.ecclesia. Veber- 
trieben sind wohl die Urtheile Pfeiffers Crit. s. c. 12. p. 790., Caspz’s 
Crit. s. p. 672., und selbst was Baronius Annal. ad A. 231. S. 47. sagt: 
Accidit post Gregorii tempora, ut quoniam duae simul vulgatae editiories, 
'wetus et nova, dissensionum ac Contentionum interdum ministiarent _ 
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occasionem ..... Sed divino afflante Namine provisum est optimeque 
consultum , ut ad ecelesiasticum communem usum, una ex abus. quao 
usui omnibus esset ecclesiis , conílaretur, quae communis omnibus atque 
vulgata: uno nómine ἃ cunctis diceretur, explosa illa Veteris et Novae 


nomenclatura. Zweifel der Katholiken über den Verf. der Vulgata 
Hody y. 547 sqq. 


Kritische Verbesserungsversuche. 
5. 71. 


Zu Anfang des 9. Jahrh. (ums J. 802.) verbesserte. sie 
auf Befehl Carls d. Gr. ^) Alcuin, jedoch, wie es scheint, 
nicht nach ücht kritischen Grundsátzen *). “ n 


6) Capitular. Reg. Franc. L. VI. c. 227. Siegebert Gemblac. ad . 
ann. 790. und de script. eccles. Baron. Annal. ad an. 778.: Acciderat, 
ut ipsa multiplicium librarioram exscribentium vitio mendis obsita jam 
vileaceret (vulgata editio); Quod periniquo animo ferens Carolus, ut: 
quam emendatissima ederetur, in pristinamque vindicaretur integritatem 
atque splendorem, studio propensiori curavit. ... . Opus Albino dele- 
gavit, ut absolveret. Alcuin, ep. ad Gislam vor L. VI. ' Comment, in 
S. Joan. Carol. M. Praef. Homil. Pauli Diac. (Spir. 1482. Col, 1530. 
39. 57. fol.): .... jam pridem universos V. et N. T. libros librariorum 
imperitia depravatos , Deo nos in omnibus adjuvante, examussim corre- 
ximus. Hody p. 409 sqq. Hug Einl. ins N. T. I. 8. 121. ' 

b) Baron. 1. c.: e vetustioribus et verioribus fontibus. Modi p. 409.: 
ex linguis, ut credibile est, originalibus et collatis inter se exemplaribus 
melioris notae, Vgl. die Besserungsbeispiele aus seinem Commentare 
ib., und die Vergleichung der ehemals Hrn. von Speier in Basel gehö- 
rigen, nun nach England ‘verkauften Handschr. der Ausgabe Alcuins 
b. Hug a. 0. 123. - 


Im 11. Jahrh, unterushm Lanfr anc, Erzbischof von 


Canterbury, 'eine neue Berichtigung‘ ₪ im 12. Jahrh. "Cardinal 
Ni colaus ^): 


5 Robert. de Monte in Accession, ad Siegebert, ad an. 189.: ,.. Quia 
Scripturae, scriptorum vitio, erant nimium corruptae , omnes tam Vet, 
quam N. Test. libros nec non etiam scripta ss. Patrum secundum ortho- 
doxam fidem studuit corrigere , et etian multa de his, quibus utimur 
die ac nocte in servitio ecclesiae , ad unguem emendavit; et hoc non 
tantum per se, sed etiam per discipulos suos fecit. 

d) Nicolaus (c. a. 1150.) de s. Scripturae emendat. b. Hody P. 417.: 
Lustrans armaria nequibani .... veracia exemplaria invenire, 'quia et 
quae a*doctiss. viris dicebantur correcta .... adeo discrepabant, ut 
pene quot codices, tot exemplaria reperirem. 
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Um diese Zeit kamen auch die sogenannten Epanor- 
thotae oder.Correctoria biblica*) auf, worhit man die 
Richtigkeit des T'extes zu sichern suchte, aber ebenfalls nicht 
xejn kritisch, sondern mehr exegetisch verfuhr?). 


e) Correctorium bibl. des Abts Stephanus ums J. 1150. (Hody p. 418. 
Histoire litt. de la France IX. 123 1f.) — Corrector. Sorbonn. s. Paris. 
(R. Simon hist. crit. des Verss. du N. T. c. 9. p. 114. Düderl. litterar. 
Mus. II. 197 ff.) — Corrector. Huyonis a S. Caro u. J. 1236. (Hug a. 
O. Rosenm. Handb, Ill. 263f. Döderl. S. 14.) Andere Correctoria der 
Dominicanet, Roger Baco (f 1284.) ep. ad Clement. IV. b. Hody 
, »429.: Quilibet lector in ordine Minorum oorrigit, ut vult, et similiter 
apud Praedicatores .... et quilibet mutat quod non intelligit. .... Sed 
Praedicatores maxime intromiserunt se de hac correctione," et jam sunt 
- viginti anni et plures, quod praesumpserunt facere suam correctionem 
et redegerunt eam in scriptis. Sed postea fecerunt aliam ad reproba- 
tionem illius, et inodo vacillant plus quam alii, nescientes ubi sint. Unde 
eorum correctio est pessima corruptio et destruitur textus Dei. — Cor- 
rectorium Bibliae, cum difficil. quarend. dictionum luculenta interpret. 
per Magdalium Jacob. Ord. Praedic. Col. 1508. 8. (Carpz.Crit s. p. 685 sqq. 
Rosenm. a. O. S. 262.) Ueber ein Corrector. der Dominicaner, im Ms. 
auf der Paulin. Biblioth. in Leipz. befindlich, s. , Carps. p. 686 sq.; über 
eins in der akadem. Biblioth. zu Freiburg Huy a. Ὁ. S. 48. 


f) In der Vorr. des Leipz. Correct. heisst es: Quantum in brevi 
potuimus, ex glossis b. Hieronymi et aliorum Doctorum et ex libris 
Hebraeorum et antiquissimis exemplaribus , quae jem ante tempora 
Caroli M. scripta fuerunt, hic in brevissima notula scripsimus ea, quae 
ex novis et diversis Bibliis propter varias litteras magis dubia vel super- 
אש‎ credebamus. ..... Ubicunque ergo in textu librorum Y. T., qui in 
Hebraeo canone continentur, punctum de minio super aliquam dictionem 
vel syllabam vel inter duas dictiones videris, 80188, illuc cum auctoritate 
multorum expositorum et antiquorum librorum etiam sic apud Hebraeos 
haberi. Si veto dictio illa, vel amplius, linea de minio snbjecte fuit, 
hi libri expositorum et antiqui non habent, et tunc maxime cautum est, 
si juxta Hebraeos punctum de minio suppositum habeat. Proben aus 
dem Cöllner Correctorium. Gen. VI.: Non permanebit Spirilus meus in 
homine in aeternum) Hebraica veritas habet: Non disceptabit Spiritus 
meus in aeternum. Expositio Chaldaica sic habet: Non erigetur gene- 
ratio putrida contendere coram me in aeternum. Secundum Panlum 
Burgensem sic: Non vaginabitur spiritus meus in homine. Praecavens) 
media correpta, i. e. diligenter cavens. Horatius in serinonibus: vade, 
vale, cave, ne titubes, mandataque frangas. 
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Geschichte des gedruckten 'Textes der Vulgata. 


8$. 72, 
Nach Erfindung der Bachdruckerkunst *) trat die Ver- 
schiedenheit des Textes der Vulgata recht ins Licht, zumal 
da man sich um denselben kritisch bemühete ^), 


a) Die ersten Drucke ohne Ort und Jahr s. b. Le Long - Masch, 
It, 2. 58sqq. Exemplar auf der Königl. Biblioth. zu Berlin, ib. p. 67 sqq. 
Berlin. Biblioth. I. 269. 429. Nrste Ausgabe mit Ort und Jahr Maiax 
13462. Dann Rom 1471. (nachgedr. Nürnb. 1475.) Nürnb. $471. Ῥίδο, 
1471. 1475. Paris 1475. Neap. 1476. Vened. 1475. 76. alle in fol. ₪ 
a. m. (Le Long- Mnsch p. 98 sqq.) 

b) Bibl. lat. emend. per Petr. Angelum de monte Ulmi, Ord. 8. זז‎ 
Bresc. 1496. 8. Venet. 1497. 8. 1501. 8. Ausgaben des J. 8 
(Petit) und Thielmann Kerver Par. 1504. fol. mit Varr. von Adrian 
Gumelli; des Jac. Sacon Lugd. 1506. fol. mit denselben Varr.; des Alb. 
Castellas, Venet. 1511. fol; in der Complatens. Polygl. 1517. mach 
Hdschrr., naochgedr. Nürnb. 1527. 8.; nach Andr. Osianders Ree. Nürnb, 
1522. u. öft.; in der Antwerp. Polygl.; die Ausgaben des Colinae, Par. 
1525 ff. fol.; des Rudel. Col. 1527. 1529. fol.; des Hittorp Col. 1530. 
fol.; des Rob. Steph. Par. 1527. 1532. fol., 1534. 8. mit geünd. Text; 
1540, wieder abgedr. 1546. fol. mit Var. am Rand; 1545f. mit einer neuen 
. lat. Uebers.; 1555 — 58. 8. mit der Vers - AbtheiL; 1557 f. mit Fatabi. 
u. Bes, Anmerkk.; des Bemedictus (Benoist) Par. 1541. fol. „(ad pri- 
scorum probatissimorumque exemplarium normam, adhibita interdum 
fontium autoritate) ;** dea Isid. Clerius Venet. 1542. fol. m. „(ad He- 
braicam et Graecam veritatem emendatum).* Vgl. Le Long- Masch 
p. 143—222. Rosenm. Handb. 111. 199 — 241. 

Da nan das "Trident. Concilium im J. 1540. diese Ueber- 
setzung zum authentischen Texte erhob‘), so musste man 
auch an eine authentische Ausgabe derselben denken ^), Pri- 
vatausgaben befriedigten dieses Bedürfniss nicht *). 

e) Concil. Trid. Sess. IV. Deor. 2.: Insuper eadem ss. Symodas 
considerans, mon parum utilitatis accedere posse ecclesiae Dei, si ex 
omnibus Latinis editionibus, quae circumferuntur, 6. librorum, quaenam 
pro authentica habenda sit, innotescat, statuit. et declarat, ut haeo ipsa 
vetus et vulgata editio, quae longo tot saeculorum usu in ipsa ecclesia 
probata est, in publicis lectáonibus, disputationibus, praedicationibus et 
expositionibus pro authentica habeatur, et ut nemo illam rejicere quevia 
praetextu audeat vel praesumat, Was man auch. aur Milderung dieses 
Decrets sagen möge (Jake Kinl. I, 230, Marheinecke Syst. d. Kath, II. 
246 11), isumer ist damit der exegetischen Forschung der Kingang ia 
die öffentliche Kirchenlehre verschlossen. - 
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d) Corm. Trid. decr. cit.: ...,. decrevit et statuit, nt posthac s. 
Scriptura, potissimum vero haec ipsa vetus et vulgata editio, quam 
emendatissime imprimatur. 

€) Biblia ad vetustiss, exemplaria. recens castig. c. J. Mentenii c. 
ejus praef. Lovan. 1547. f. Praef.: ... ut comparatis undique non solum, 
quae castigatius excusa erant, exemplaribus, verum aliis qnoque plus 
minus viginti, quorum recentissimum ante ducentos annos manu scriptam 
efat :.. ex horum collatione restitueremus veterem: et vulgatam editio- 
nem singeritati suae atque puritati. .... Itaque acceptis varijs exempla- 
ribus et per Rob. Stephani codicem (ed. 1540.) plurimis etiam aliis, 
quae ille suis annotarat marginibus,. ex complurium consensu. nonnulla 
e textu sustulimus aut immetavimus. Vgl. Le Long- Masch p. 223 sqq. 
R. Simon hist. crit. des Verss. d. N. T. c. 11. p. 135. Andere Ausgaben 
wach dieser: -Antw. 1559 ff. Lyon, 1566. Vened. 157£ ff. — Biblia s. 
per Theologos Lovan. Antv. 1573. 8. u. 12. 3 Voll. Praef.: Imprimis 
Vulgatae edit. Lat. lectiones variae, in mss. exemplaribus deprehensae, 
cum exemplarium- in quibus inventae sunt numero margini adseriptae 
sunt, ..... Cum plurimae etiam .earum [10000 ותםם‎ quae vere nostri 
imterpretis videri possent, lientenii diligentiam praeterierint, additae 
sunt nuno:paucae, Wiederholt ib. 1580. 4. u, 8. 1583. fol. m. 8. u. folg. ὁ. 


Und so veranstaltete, der päpstliche Stuhl selbst eine 
authentische Ausgabe), > 


Ὁ Erster gestochener Titel: Biblia s. is editionis, $ Sixti V. P. 
3 t. unen recogn. atq. edita. Zweiter Tit.: D. S. vulg. ed. tribus tomis 
distinctá. Rom. ex Typogr. Apost. Vatic. 1500. fol. (So v. Ess S. 266. 
And. Rosenm. Huy u. a.) Auf dem 3. Bl. folgt das Decretam Conc. 
Trid. de canonicis Scriptt, Auf dem 4. Bl. die Constitatio Sixti V. 
Aeternus ille ...... Novam interea Typographiam' in Apostolico Vatic, 
Palatie nostro ad id potissimum magnifice exstruximus, atque ad ejus 
curam Congregationem aliquot s, Rom. ecclesiae Cardinalium et insigne 
Collegium doctiss. virorum fere ex omnibus christiani orbis nationibus 
et celeberr. studiorum generalium universitatibus, amplis opulentisque. 
reditibus donàtum, deputavimus, ut in ea emendatum jam Bibliorum 
volumen’ excuderetor: eaque res quo magis incorrupte . perficeretur, 
mostra n.s ipsi manu correximns, si qua prele vitia. obrepserant, et 
quae confusa aut facile confundi posse videbantur, ea intervallo scripturae 
ac mhjoeribus notis et interpunctione distinximus ....... illud sane omni- 
bus certum atque exploratum esse volamus, .nostros hos labores ac vigi 
יאו[‎ nunquam eo spectasse, ut nova editio in Incem exeat, sed'ut Ful- 
gala vetus .... emendatiesima  pristinaeque. suae puritati, qualia primam: 
ab ipsius interpretis manu atyloque prodierat, restituta. imprimatur. In 
hac autem germani textus pervestigatione, satis perspicue inter omnes 
constat, „üllum argemenium esse certius ac firmius quam. antiquorum 
probatorumque codicum Latinorum fidem, quos tam impressos quam . 


ur Voa; den ‚Ucbergetzungem' dee An Tu... 1‏ ב- 


maguseriptos ex Bibliothecis γονὴ conquirendos cugavimus.. In quacangue 
igitur lectione plures netustiores atqua emenulatiqrea libri consentire. reperti 
sunt, ea jure optimo, tanquam primogeniti textus verba, aut his maxime 
finitima, retinenda, decxesimus. Ad laudem: igitur et gloriam omnip. 
Dei ...... hac nostra perpetuo valitura constitutione .....:.. Statuimus 
ac declaramus, eam Vulgatam sacrae tam Vet. quam N. 'festamenti 
paginae Latinam editionem, quae pro authentica a Concilio Trid. recepta 
est, sine ulla dubitatione aut controversia censendam esse hanc ipsam, 
quam nuhc emendatam ... evufgamus etc: Dat. Rom. 1589. Kal. Mart, 
— 'Biblia s. vulg. editienis. Rom. ex Typogr. Äpost. Vat.: 1502. fel; 
Zweiter gestochener Titel: Bibl. s. vulg. edit. Siali V.. P, M. juesw 
recogn.. atq.. ed; Praef, ad; Lectorem. (auctore Bellarmino): In multis 
magnisque ..benefidüs. etc. ... Sixtus F. .... opus tandem confectum 
typis mandayi jugsit, Quod. cum jam esset excusum. et ut in lucem 
emitteretur , idem Pontifex operam daret, : 'animpdvertena non pauca in 
censuit atque decrevit, (Eine Unwahrheit, v. Ess S. 3141) ld vero 
cum moíte praeventds praestard nod 'potuisset, Gregor. XIV., qni post 
Urbani VIE. daodecim dierüm Pentificátum Sirio -succeskerut, ejus animf 
intentionem . exgecutus: perficere, aggressus ‚est, .... Sed..eo quoque, ef 
qui illi successit, Innocentio IX. brevissimo tempore de, hac ince gub- 
tractis, tandem sub initium Pontificatus Clementis VIHL .... opus, in 
quod Sixtus F. intenderat, ... perfectun est. Serena. Et vero quamvis 
in hac Bibliorum recognitione in codd. mss., Hebraeis 'Graecisque fontibus 
et ipsis vet. patrum commentariis conferendis non, mediocre studium _ 
adhibitum fuerit, in hác. tamen pervulgata lectione sicut nonnulla de 
consulto mulata , 'jta etiam alia, quae mutanda vidébantur, consullo, 
immutata relicta sunt etc. Auf nächstf, Blatte: Clemens P. octavus ad, 
perpetuam rei memoriam: Cum s. Bibliorum vulg. editionis textus ...... 
restitutus et .... mendis repurgatus ex nostra "Typographia Vat, in 
lucem prodeat: Nos, ut in posterum idem textus incorruptus, ut decet, 
conservetur, opportune providere volente& ete. "Dat. Romae 1592, Vgl. 
Bellum Papale s. concordia discors Sixti V. et Clementis VIII. circa 
Hieronymianam edit. auct. Thoma James etc. Lond. 1600. 4. 1678. 8, 
Hist. de la Bible de Sixte V. par Prosp. Mürcliand in Schelhorn Amoe-' 
nitt. litter. IV. 433sqq. Hody p. 491sqq., welcher auch eine Probe 
der Verschiedenheit beider Adsgaben giebt, p. 503. ΖΦ, Simon hist. cr. 
des Verss. d. N. T. p. 526.299. 20090008, Handb. III. 249 ff. 267 ff. 
Hug Einl I. 8.127 — 129. u. A. — Zweite Ausg. 1593. 4. 1598. 8, 
Letztere mit einem catalogus locorum corrigendorum, unus pro his ipsis 
Bibliis, alius pro’ Bibliis anni:1592., tertius pro ed, anni 1593. - 


vo "Diese Ausgabé ist die Grundlage allér nachherigen ge- 
worden 8). 
‚N Editt. Plantinianae Antverp. 1599. 4 8. neun 1 wiederb, 


^ . 
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zutetzt 1650. 4. Ed. Lennd. van Ess PP. Hf. Tub. $822. 24. 8 Rd. 
nova auctor. P. M. Leonis ΧΙ. excusa. Fref. 1826. 8, — 


1. Töchter der Vulgata. 1) Die angelsächeische 
Uebersetzung. 


g. 73. 


Es ist eine vom Abt Aelfrik im 10. Jahrh. verfertigte 
Uebersetzung vom Pentateuch und B. Josua in angelsüchsischer 
Sprache vorhanden ). 

a) Heptateuchus, liber Job et Evang. Nicodemi, Anglo - 
ı Historiae Judith fragm. Dano-Saxon. Ed. ex: mss. codd, Edw. Thwrites. 
Ox. 1698. 4. Das Werk enthält bloss: die BB. Mos., Jos. und zwei 
Homilien über das B. d. Richter und Hiob. 


Man hat sie zu den 'Töchtern der alexandrinischen ge- 
rechnet °); aber nach genauerer Vergleichung gehört sie, so 
wie die Uebersetzung des Psalters von, einem unbekannten 
Verfasser, wahrscheinlich aus späterer Zeit‘), zu denen der 


lateinischen Vulgata 4). 

b) Eichh. Einl. Il. 8. 318. c. Berth. IT. 565. 

" e) Psalterium Davidis Latino- Saxon. vetus ed. Jo. Spelman. Lond. 
, 1640. 4. 

d) Pfannkuche Beitr. zur genauern Kenntniss d. 60. δηροίβϑς!. 
Uebers. des A. T., Gótt. Biblioth. d. neuest. theol. Litt. III. 616 f. 
620. Alter in Paulus Memor. VI. 190. VIIL 194 ff. Ueber seine Ueber- 
setzungsart erklärt sich Aelfrik selbst: ... which I briefly (auszugsweise) 
after my manner translated into English. 5. A Saxon Treatise con- 
cerning the old and new Test., written about the time of King Edgar 
by Aelfricus Abbas, thought to be the same that was afterward Arch- 
bishop of Canterbury etc. Now. first published by Will. Lilsle of Wil- 
burgham. Lond. 1623. 4. (oder: Diverse ancient Monuments in tle 
Saxon 'Yongue etc. Lond. 1638. 4.) p. 22. 


2) Arabische und persische Uebersetzungen. aug 
der Vulgata. 


6 74. 
Zum Behuf der römischen Christen im Orient ist die 
Bibel oft aus der Vulgata ins Arabische übersetzt worden *), 
seltener ins Persische ^), 


a) Biblia s. Arab., s. Congregationis de propaganda fide jussu 
edita ad usum Eccles. orientalium, additis e reg. Bibliis Lat. vulg. 


4 


- 
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Rom..typis s. Congreg. 1671. 3 Voll. fol. Abdruck durch d. Bibel- 
gesellsch. Lond, 1822. gr. 8. Ein Theil vom A. T. kam heraus (Rom) 
1752. (1753.?) kl. fol. in der Druckerei des Malchus Rutilius. C. Aurivill. 
diss. de rariori quadam ed. vers. Arab. s. Bibliorum, Upsal. 1776., in 
s. von Michael. herausgeg. Dissertatt. die XIII. p. 308. Schelling üb. d. 
arab, Bibelausg. von 1752. in Eichh. Rep. X. 154. Michael. Or. Bibi, 
ΧΙ. 12. XVIII. 179. XX. 131 ff. Ueber andere handschriftliche Ueber- 
setzungen s. Adier’s Reise, S. 177 f. 

b) Von zwei handschriftlicheh pers. Psaltern s. Walton Proleg. 
XVI, 8. 





Dritter Abschnitt. 
Von der Kritik des Textes. 


Uebersicht dieses Abschnittes. 
6. 75. 


Unter Text versteht man im strengen Sinne dasjenige, 
was der Schriftsteller zur Bezeichnung seiner Gedanken nie- 
dergeschrieben, oder hat niederschreiben lassen. Hierbei 
kommen die gebrauchten Schriftzüge und alles Palüogra- 
phische nur mittelbar in Betrachtung. Noch entfernter 
liegt dasjenige, was sich auf Eintheilung und Interpunction 
des Geschriebenen bezieht, zumal wenn es nicht von dem 
Verfasser selbst herrührt. Beides lässt sich unter der üusse- 
ren Gestalt des Textes zusammenfassen. Wenn nun die 
Frage nach der Richtigkeit des Textes und dessen Wieder- 
herstellung geschieht: so muss man erst die Veründerungen, 
die mit ihm vorgegangen sind, oder dessen Geschichte, 
sodann die Mittel, deren sich die Kritik bedient, um ihn 
zureinigen, und das Verfahren, das sie dabei zu beobachten 
hat, kennen lernen.  Hiernach zerfällt dieser Abschnitt in 
zwei Unterabtheilungen: Geschichte des Textes und 
Theorie der Kritik. 


de Wette Einl. i. A. T. H 
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Erste Unterabtheilung. 


Geschichte des Texte s. 


Erstes Capitel. 


Geschichte der äussern Geslali des Textes. 





Paläographische Voraussetzungen. 


S. 76. 


Dass vor dem Exile die althebräische (auf den makka- 
bäischen Münzen vorhandene) Schrift in Gebrauch gewesen, 
nach dem Exile aber von einer aramäisch -artigen verdrängt, 
und diese unter den Händen der Kalligraphen zur heutigen 
Quadratschrift umgebildet worden; dass diese und jene Schrift 
der Vokale und diakritischen Zeichen 'entbehrt, dass auch 
die Wortabtheilung, zwar nicht ganz gefehlt, doch nicht 
durchgängig Statt gehabt: dieses alles kann hier nur entlehnt 
werden ?). 

a) S. meine Hebr. jüd. Archäologie 8. 278 f. und’ die das. angef. 
Schriftst., wozu noch Hupfeld Beleucht. dunkler Stellen d. a. t. Text- 


gesch. in Theol Stud. a. Krit. 1830. 2—4 H. Hävern. I, 1. 285 ff. 
zu vergleichen. | 


Abtheilung des Textes. 1) In gróssere und kleinere 
Absehnitte. 


S. 77. 

Der Text des Pentateuchs ist in 669 sogenannte Para- 
schen (nis, sing. m5», Trennung, Abtheilung) 
abgetheilt, welche, je nachdem sie mit Zeilenabsützen oder 
mit innern Zwischenräumen (&po5, Nz:i'5) anfangen, als 
offene (nne) und geschlossene (naso) oder ver- 
bundene סמלכלת)‎ , eig. sich anlehnende) unterschieden, und 
in den Handschriften und Ausgaben durch die Anfangsbuch- 
staben פ‎ und o bezeichnet werden. Die offenen scheinen 
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dazu dienen zu sollen die verschiedenen Materien des Textes 
oder grössere Abtheilungen, die geschlossenen, kleinere Ab- 
theilungen zu bezeichnen *). Schon in der Mischna werden 
diese Paraschen angeführt und in der Gemara wird der Unter- 
schied der offenen und geschlossenen unter den Erfordernissen 
der heil. Orthographie erwähnt‘), und sie stammen wahr- ' 
scheinlich aus den frühesten Zeiten des öffentlichen Vorlesens 
der heil. Schriften. Auch in den Propheten und Hagiographen 
fand eine solche Abtheilung Statt‘). 


a) Vüring. Syn. vet. p. 965.: ... quod minora legis mosaicae 
segmenta nequaquam olim subservierint lectioni legis, sed discernendis 
materiis. Hupfeld Beleuchtung dunkler Stellen der alttest. Textgeschichte 
in theol. St. u. Kr. 1837. 4. H. (dem wir hier folgen) führt S. 836. 
zum Belege an die Genealogien 1 Mos. V. XL, die Sündfluthgeschichte 
1 Mos. VI—IX., die Gesetzsammlungen 2 Mos. XX. XXI —XXIII. 
3 Mos. XVIH. 4 Mos. XXIX. 5 Mos. V. XXII — XXV., die Verzeich- 
nisse 2 Mos. XL., 4 Mos, XXVI. Jos. XV. Richt. I. 2 Sam. XXIII. 
1 Kón. IV., die Segens- u. Fluchformeln 4 Mos. VI. 5 Mos. XXVII. 
Aber nach den gew. Ausgg. trifft diess nicht überall zu, ausser bei 
2 Mos. XX., wo Vs. 8. ein 5, auch nicht bei 1 Mos. V., das mit Ὁ 
anfängt und wovon VI, 1— 4. nur durch Ὁ unterschieden ist, 2 Mos. 
XXI — XXHI., wo mehrere 5. 

b) Taan. IV, 3. Berach. II, 2. Tam. V, 1. Menach. III, 7. Schabb. 
Bab. f. 103. a. 2. Megill. Hieros. f. 71. c. 2. Auf Mose werden sie 
zurückgeführt Berach. f. 12, c. 2. Angeführt werden sie als Parasche 
„Bileam‘“ oder ,,Balak**, P. „Sotah“, P. ,,rothe Kuh“ u. s. f. 


c) Megill. IV, 4. ist von Paraschen in den Propheten die Rede. 
Die einzelnen Psalmen werden P. genannt Berach. f. 9. c. 2. f. 10. c. 1. 


Aehnlich sind die קציך‎ der Samaritaner (δ. 107.) u. die ältesten 
χεφάλαια, capitula, tituli, breves der Bibelübersetzungen, welche in 
den alten Hdschrr. häufig durch Zwischenräume und grosse Anfangs- 
buchstaben bezeichnet sind. Die Capitula des Hieronymus scheinen mit 
den Paraschen zusammentreffen zu sollen, da er sich auf hebräische 
Abtheilungen beruft. In Mich. VI, 9.: In Hebraicis alterius hoc capituli 
exordium est, apud LXX vero finis superioris. Auch treffen sie mit 
ihnen wirklich zusammen. In Sophon. III, 14.: Non videatur mirum, 
aliter Hebraica capitula et aliter LXX Graeca videlicet Latinaque finiri. 
Quaest. Hebr. Gen. XXV, 13— 18.: Quod autem in extremo hujus 
capituli juxta LXX legimus: Contra faciem omnium fritrum suorum 
habitavit etc. Aber Hupfeld S. 842. hat gefunden, dass sie meistens 
ganz willkürlich aus dem Zusammenhange ausgehobene Textstücke von 
sehr verschiedenem Umfange, oft nur aus einem Verse oder Halbverse 


H2 








116 Allgemeine Einleit. in die kanon. Bücher etc. 


bestehend (v. B. Quaest. in Gen. IV, 15. XV, 16. XXXVI, 24. XLVIIT, 
5.) , mit locus, Stelle, Gegenstand , gleichbedeutend sind. 


E 6. 8. 

Von diesen Paraschen sind durch Zweck und Ursprung 
verschieden die sogenannten grossen Paraschen, auch 
סדרות‎ genannt, oder die heutigen Sabbaths-Perikopen, 4 
an Zahl, welche später als jene sind“), da sie noch nicht 
im "Talmud, sondern erst in der Masora vorkommen, auch 
nicht in den Synagogen-Rollen beobachtet werden. Wo sie 
mit jenen zusammentreffen und zwar den offenen werden sie 
durch פפפ‎ wo mit den geschlossenen, durch 055 bezeichnet; 
eine sogar 1 Mos. XLVII, 28. hat gar keinen Zwischenraum 
vor sich. | 


a) Das Umgekehrte nehmen an Morin. p. 493 ff. u. A., auch die 
frühern Aufll. dieses LB. Die kleinern betrachtete man als Unterab- 
theilungen der gróssern für die Wochentage u. die einzelnen Verleser. 
Aber man nahm bloss bei Vertheilung der Sabbaths- Lesestücke unter 
die 7 Vorleser so viel als möglich Rücksicht auf die durch die kleinern 
Paraschen bezeichnete Abtheilung der Materien. Viíring. syn. vet. p. 969 f. 

Mit diesen Sabbaths-Paraschen oder Sidren sind nicht zu verwech- 
seln die סדרים‎ ( welche Jacob ben Chajim in der rabbinischen Bibel 
verzeichnet hat u. deren das ganze A. T. 447 zählt. 

Aehnlich sind die aus den Propheten ausgehobenen, in 
besondere Rollen zusammengeschriebenen Lesestücke ('הפטרות‎ 
welche schon in der Mischnah (Megill. IV, 5.) vorkommen *). 

ὃ) Leusden Phil. Hebr. Diss. III. $. 4, p. 28.: Sectio prophetica vocatur 
“en missa, dimissio, a ^t35 dimisit: a cessando vel finiendo nomen habet, 
quia lecta hac sectione prophetica lectio sabbathina cessat ac finitur et 
populus dimittitur, et propterea lector hujus sectionis propheticae vocttur 
"t2573 dimittens, quia ille coetum solet dimittere. Vgl. Elias in Thisbi 
8. V. הפטרה לשון הפסקה : פטר‎ Haphtara significat cessatio, 

.c) Ein Verzeichniss derselben b. Bodenschatz kirchl. Verf. d. Juden 
II. 26 f. 

Die Angabe des Elias Levita vom Ursprunge der Sitte 
diese prophetischen Stücke vorzulesen ^) ist gewiss eine un- 
glückliche Vermuthpng; auch darf man sie schwerlich im 
N. T. suchen *). 


d) El. Levit. 1. c.: Antiochus improbus, rex Graeciae, interdixit 
Israelitis, ne legem legerent. Quid fecerunt Israelitae? Sumserunt 
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Parascham ex Prophetis, cujus argumentum simile erat argumento 
Paraschae illius Sabbathi. Man sehe dagegen aus 1 Makk. I, 41 ff. 
Joseph. Antiqq. XII, 5, 4., ob dieses den Juden nmióglich war? Gegen 
die gegründeten Zweifel Jahns S. 367. s. Berth. S. 204, Meinung 
Fitring.'s de Synag. vet. L. IH. P. II. c. 11. p. 1008. ) 

e) Aus AG. XIIT, 15. Luk. IV, 168. erhellet, dass damals die’ 
Propheten in der Synagoge vorgelesen wurden; aus letzterer Stelle aber, 
dass man noch keine Haphtaren hatte. Jahn S. 366.; gegen ihn Berth. 
S. 205. nach Carpz. p. 147. | 

Unsere heutige Capiteleintheilung, die auch die Juden 
angenommen haben), ist christlichen Ursprungs, und reicht 
nicht über das 13. Jahrh. hinaus 8). 

f) R. Nathan (c. a. 1440.) praef. Concord. Hebr. El, Levita Vorr. 
zu Hammas. S. 17. Buxt. praef. Concord. Hebr. col. 4— 14. Morin. 
Ex. bibl. p. 487. Carpz. erit. s. p. 152. Jüdische Namen: (בפרקים‎ 
.קפיטולי ,סימנים‎ 

.g) Gübert. Genebrard. Chronol. L. IV. p. 644.: Circa hoc tempus 
(c. a. 1240.) Biblia in Capitula, quae hodie habemus, distingnuntur. 
Scholasticorum videtur esse inventum, eorum fortasse, qui cum Hugone, 
Cardinali (1262.) Concordantium fuere. auctores, Nam ante ista tempora 
theologi superiores ea non usurpant, inferiores frequénter. Seine 
Landamanne Steph. Langthon, Erzbisch. v. Canterb. (u. 1. 1220. + 1227.), 
schreibt diese Erfindung zu Balaeus Hist. eccles. Cent. AU. c. 7. 10. 
Beides vereinigt Jahn I. 368. 


2) In Stichen und Verse. 
&. 79. 


In poetischen Büchern und Stücken wurden die einzelnen 
Sätze oder rhythmischen Glieder abgesetzt oder מ1‎ 6% 
versus, oder auch in κῶλα καὶ κόμματα, grössere und klei- 
nere Versglieder, abgetheilt. Dass diese bei den Griechen, 
Römern und Arabern vorkommende Sitte auch bei den He- 
bräern bestanden hat, wird dadurch bewiesen, dass die Hand- . 
schriften der'LXX und der alten lateinischen Uebersetzungen 
so eingerichtet waren"), dass poetische Stücke der historischen 
Bücher noch jetzt so abgetheilt werden, und dass in den 
ältesten Handschriften auch die poetischen Bücher so geschrie- 
ben sind°). 


a) EÉpiphan. de pondd. et mens. c. IV. p. 162.: πέντε στιχήρεις, ἡ 
τοῦ Ἰὼβ βίβλος, εἶτα τὸ Talınoıoy, Παροιμέαι Σαλομῶώντος, Exxg- 
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σιαστὴς, oue daudımv. Vgl Gregor. Naz. Carm. XXXIIL Suicer. 
Thes. eccl. p. 1020. Athanas. Tract. de Virginit.: ᾿ἀνισταμένη δὲ, πρῶ- 
10%, τοῦτο» τὸν στίχον εἶπέ" Meoovvxnıov ἐξηγειράμην, τοῦ ἐξομολο-- 
γεῖσϑαί σοι, τὰ χρίματα τῆς διχαιοσύνγης Gov (Ps. ΧΟΙΧ.), Chrysost. 
in Ps. XLI. (XLIL): 4oxei δὲ ἕχαστος στέχος πολλὴν ἡμῖν ἐχϑεῖναε 
φιλοσοφίαν ..... x&» μετὰ ἀχριβείας ἔχαάστην διερευνήσωμεν ῥῆσιν, 
μεγάλα χαρπωσόμεϑα ἀγαϑά. Diese Abtheilung findet sich im Cod. 
Alex. (Breiting. proll. T. I. c. 1. $. 6.), Cod. Vat., Psalt. Toric., Psalt. 
Sangerm. u. a. in Fabri Stapnl. Psalter quincupl.; Psalt. gr. lat. Veron. 
b. Blanchini Ev. quadrupl. II. 532. tab. 2., Psalt. gr. lat. Coislin. 186. 
ebendas., in codd. lat. bei Martian. Opp. Hieron. T. I. — Hieron. ad 
Sunn. et Fretel. zu Ps. XVII, 13. Opp. H. 631.: Grando et carbones 
ignis. Et quaeritis, cur Graecus istum versiculum secundo non habeat 
interpositis duobus versibus. Sed sciendum, qnia de Hebraico et 'T'heo- 
dotionis editione in LXX interpretibus sub asterisco additum sit. Prooem. 
in L. XVI. Comment. in Jes.: Non parvam mihi quaestiunculam detu- 
listi, quod scilicet octo versus, qui leguntur in Ecclesiis, et in Hebraico 
non habentur, tertii decimi Psalmi, Apostolus usurparit, scribens ad 
Romanos. Sepulcrum patens est guttur eorum: linguis suis dolose 
agebant: venenum aspiduin sub labiis eorum, Quorum os maledictione 
set amaritudine plenum est: veloces pedes eorum ad effundendum san- 
guinem. Contritio et infelicitas in viis eorum: et viam pacis non cogno- 
verunt: non est timor Dei ante oculos eorum. Martian. Proleg. IV, 3. 
ad T. L.: Octo illi versus, qui tres tantum habent distinctiones in 
nostra Vulg. Lat. et in Rom. Psalterio, hoc ordine et numero decurrunt 
in Psalt. S. Germani, veterem Vulg. et Kowr» complexo: 

Sepulchrum patens est guttur eorum, 

Linguis suis dolose agebant: 

Venenum aspidum sub labiis eoram. 

Quorum os maledictione et amaritudine plenum est: 

' Veloces pedes eorum ad effundendum sanguinem: 

Contritio et infelicitas in viis eorum, 

Et viam pacis non cognoverunt: 

Non est timor Dei ante oculos eorum. 
b) Codd. Paris. reg. 5. et 6. b. Martian. 1. c. Cod. Bodl. 5. (Ken- 
nicot diss. super ratione textus Hebr. p. 308.) Cod. Cassel. Codd. Regio- 
mont. And. s. b. Wolf Bibl. Hebr. II. 296. 809. Vgl. R. Simon H. 
er. d, V. T. p. 156. d 


Die talmudischen פסוקים‎ (von פסק‎ secare, κύστειν) 
entsprechen der Etymologie nach ganz den gr. und lat. xóp- 
ματα, caesa, und scheinen ursprünglich bei den rhythmischen 
Büchern diese Bedeutung gehabt zu haben *). 


c) Diess schliesst Hupf. S. 848. aus folgender Stelle: Kiddusch. 
f. 30. c. 1.: Tradunt Rabbini nostri 5888 (nach Morin. 8888) versus 
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habet lex (diess sind die heutigen Verse,- deren jetzt 5845 gezählt 
werden), Psalmi habent octo versibns plus (heut zu Tage 2527), ₪ 
Chron. octo versibus minus. Die Zahl von 5896 Psalmen-Versen + 
sich aber der Zahl 5000, wie sie die griechischen Stichometrien enthalten. 


|... S. 90. a. 


' Der rhythmischen Satzabtheilung in den poetischen Büchern 
stellte sich in den prosaischen Büchern eine logische 
Perioden-Abtheilung zur Seite, die ebenfalls unter dem 
Namen פסוקים‎ schon in der Mischna als eine beim Vorlesen 
des Gesetzes und der Propheten beobachtete Einrichtung 
erwähnt wird^) und wahrscheinlich auf diesem Wege ent- 
standen ist. Dass diese Ὁ unsre heutigen Verse sind, erhellet 
aus überlieferten alten Zählungen ?). Neben denselben kom- 
men in der Gemara noch andere Abtheilungen vor, genannt 
,פיסוקים‎ gewöhnlicher p*3*05 73075, auch טכמים‎ (sententiae), 
die bald Leseabtheilungen überhaupt, bald im engern Sinne 
Satzabtheilungen innerhalb der פסוקים‎ oder Halbverse zu be- 
zeichnen scheinen *). 


a) Megilla IV, 4.: Qui legit in lege, non minus legat quam tres 
versus, פסוקים‎ ὁ ne praelegatur interpreti plus quam unus versus et in 
propheta tres. Megill. f. 22. c. 1. wird die Versabtheilung von Mose 
abgeleitet. 

b) S. vor. $. Not. c. Megill. IV, 4. werden Jes. LII, 3— 5. als 
3 Verse bezeichnet. Taan. IV, 3. wird eine Vorschrift über das Vorlesen 
der Schópfungsgeschichte 1 Mos. I. gegeben nach Paraschen u. der 
gesetzlichen Verszahl. Gem. Babyl. Bab. Bathr. f..14. c. 2., Menacl, 
f, 30. c. 1. werden-5 Mos. XXXIV, 5— 12. als die letaten acht Verse 
im Gesetze bezeichnet. 

c) Nedarim f. 37. c. 2.: Quid est, quod scriptum exstat: Et legerunt 
in libro, in lege Dei explicate, et apposuerunt intellectum, et intellexe- 
runt lectionem? (Neh. VIII, 8.) „Et legerunt im libro, in lege Dei:“ 
is fuit textus: ,,explicate,'* illud fuit Targum; ,,et apposuerunt intelle- 
ctum,** illa fuerunt פסוקים‎ versus; „et intellexerunt lectionam , '* ista 
fuerast שכמים‎ "po incisa sententiarum. Ibid. c. 1.: Raf dixit, mer- 
cedem inspectionis (puerorum licitum esse accipere); et R. Jochanan 
dixit, mercedem pro incisis sententiarum (docendis licitum esse accipere). 
Chagiga f. 6. c. 2.: Quaesivit Raf Chasda, ille locus, ubi scriptum est: 
„Et misit pueros .... qui obtulerunt, holocausta, sc. agnos, et sacri- 
ficaverunt sacrificia pacifica Jehovae, sc. juvencos. (Exod, XXIV, 5.) 
Aut forte illud et illud fuerunt juvenci, unde mihi illud inde provenit? 
Mar Sutra respondit: Ex inciso sententiarum. 5. noch Berach. f. 62. 
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c 1. Megill f. 3. c. 1. Hieros. Megill. 5 74. c. 4. vgl Buxt. 'Tib. 
c. 9. Buzt. fil. de punct. antiqu. p. 80 —94. 


. 80. b. 


Dass aber diese Versabtheilungen ursprünglich ohne äusser- 
liche Bezeichnungen waren und nur auf mündlichem Wege fort- 
gepflanzt wurden, scheint dadurch bewiesen zu werden, dass 
der Talmud nie eine äussere Bezeichnung erwähnt °), dass 
die Synagogen-Rollen keine solche kennen, dass die Beobachtung 
der Abtheilungen als eine in den Schulen gelehrte Kunst 
bezeichnet wird (Nedarim f. 37. c. 2. S. 80. a. Not. c.), und 
dass die alten Uebersetzer in der Versabtheilung schwanken *). 
Indess ist es möglich, dass nach Analogie der geschlossenen 
Paraschen eine Bezeichnung durch kleine Zwischenräume 
Statt fand"). Erst nach der talmudischen Periode scheint 
diese Versabtheilung ihre äussere Bezeichnung erhalten zu 
haben und zwar durch den Soph Pasuk (:), der nachher auch 
in die stichisch geschriebenen Bücher drang. Diese Bezeich- 
nung ist älter als die heutige Punctation und Accentuation; 
denn sie wird früher erwähnt (Not. a.); der Soph Pasuk wird 
von dem entsprechenden Accente Silluk unterschieden und 
kommt in unpunctirten Handschrr. vor. - 


a) Erst Tract. Sopher. III, 7.: Liber legis, in quo incisum est et 
in quo capita incisorum punctata sunt, ne legas in eo. 

b) Beispiele in den LXX: Ps. XLV, 11. 12. XC, 2. "Thren. III, 5. 
Jon. II, 6. Obadj. Vs. 9.; in der Vulg. Cant. V, 5. Eccles. I, 5. Jo. 
Cler. ars crit. P. IIT. c. 10. 8. 23. Capp. crit. s. ed. Vogel II. 545. 869. 

c) Nicht durch Absätze, wie Prideaur Connex. I. 332 ff. Berth. 
S. 208 ff., dieses LB. frühere Aufl. angenommen, welche die unver- . 
brüchliche Paraschen + Abtheilung gestört haben würden (Hupf.). Nur 
der Decalog war ursprünglich in 10 Reihen Qt" geschrieben, Targ. 
Cant. V, 13. Die Abtheilung der prophetischen Bücher in grössere u. 
kleinere Absätze (cola et commata) u. der historischen in commata, 
war eine von Hieronymas eingeführte Neuerung. Praef. in Jes.: Nemo 
cum Prophetas versibus viderit esse. descriptos, metro eos aestimet 
apud Hebraeos ligari et aliquid simile habere de Psalmis et operibus 
Salomonis: sed quod in Demosthene et in Tullio solet fieri, ut per cola 
scribantur et commata, qui utique prosa et non versibus conscripserunt, 
nos quoque utilitati legentium providentes interpretationem novam novo 
scribendi genere distinximus, Praef. in Ezech.: Legite et hunc juxta 
translationem nostram: quoniam per cola scriptus et commata, manife- 
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stiorem legentibus sensum tribuit. Praef. in Paralip.: ... apertius et 
per versuum cola digererem. Praef. in Jos.: Monemus lectorem, ut ... 
distinctiones per membra divisas diligens scriptor conservet. Die Stelle 
Praef. I. in Job.: A supradicto versu usque ad finem libri parvum comma 
(σεριχοπή) remanet — hat Jahn 1. 363. Berth. S. 209. verführt, das 
Verhältniss dieser Absätze umzukehren. Richtig giebt es Martian. Pro- 
leg. IV, 3. ad T. I. Opp. Hieron. an. Dass Hieronymus diese Abthei- 
Jung im Hebräischen gefunden habe, behauptet nach Tychsen in Eichh. 
Rep. III. 140. Berth. S. 209. S, dagegen Morin. p. 477. Eichh. I. 8. 77. 
5. 264. Dieser aber hat die Stellen Ep. ad Cyprian. ad Ps. XC, 11. 
(Opp. II. 702.): Inter Hebraicum et LXX diversa distinctio est: LXX 
enim dinumerationem (n13%5) timori et furori domini copulant. Ep. ad 
Paullam de Alphabeto Hebr. Ps. CXVIIT. (CXIX.) Opp. II. 709.: ... 
quod videlicet ex prima littera, quae apud eos vocatur Aleph, octo 
versus inciperent. Ad Jerem. IX, 22.: LXX et Theodotion junxerunt 
illud praeterito capitulo — nicht genug beachtet und irrt darin, wenn 
er diese Abtheilung (wahrscheinlich nach R. Simon Hist, cr. d. V. T. 
p. 145.) für eine blosse Abmessung der Worte nach Zeilen hält, Vgl. 
Praef. in Ezech. 

Bezeichnung der Verse mit Zahlen. Zuerst im Sabionettischen Pen- 
tateuch 1557. Vollständig in Athias Ausg. mit Leusd.’s Vorr., Amst. 1661. 
In der Vulgata schon 1558. in der Ausg. v. R. Steph. 


Zweites Capitel. 
Geschichte des Textes selbst. 


Verderbtheit des Textes des A. T. 


6. 1. / 


Die Wahrheit, welche gegen die verblendeten Vertheidiger 
der Unversehrtheit des Textes von den kritischen Skeptikern 
Jo. Morinus, Lud. Cappellus u. A. mit Mühe erkämpft 
werden musste, und für welche noch Kennicot zu streiten 
hatte (S. 98.), dass der Text des A. T. nicht fehlerlos auf 
uns gekommen sei, drängt sich dem denkenden Ausleger in 
vielen Stellen *( selbst ohne alle weitere kritische Untersuchung 
durch die Sinnlosigkeit oder offenbare Unschicklichkeit der 
gewöhnlichen Lesart auf. 

a) 2 Mos. XVII, 16. (vgl. Cler., Vater z. d. St.); 4 Mos. XVI, 1. 
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(vgl. Vater); 1 Sam. VI, 18.; XIII, 1. (vgl. des Vignoles ChronoL I. 
1385qq.); XIV, 32.; 2 Sam, VI, 4.; XIX, 25.; XXII, 33.; XXIII, 8.; 
1 Kón. VII, 15. 20.; XI, 15. (9; 1 Chr. XXVI, 23.; 2 Chr. XX, 
1 £.; Jes. VIL, 8.; Jerem. XXVII, 1. vgl. 3. 12. XXVIII, 1.5 Ps, XVIII, 
5. 43.5 XXV, 17.; XXVII, 13.; LXXIII, 7. (vgl. Schnurrer Diss. p. 184.) 
u. ἃ. St. m, 


 Wahrscheinlichkeit der Entstehung von Fehlern 
im Texte. 


S. 82. 


‘Aber auch schon aus der Natur der Sache und dem 
Schicksale aller alten Bücher^) ist abzunehmen, dass das 
A. T. trotz dem heiligen Eifer, den die Juden für die Er- 
haltung desselben hegten (was man Einfluss des heiligen 
Geistes nennen kann), von den Abschreibern durch Fehler 
entstellt worden seyn müsse, wenn nicht ein fortgehendes 
Wunder Statt gefunden haben soll. Die möglichen Entste- 
hungsarten lassen sich auf zwei Hauptursachen zurückbringen: 
Irrthum und Absicht, welche unstreitig beide beim A. T. 
thütig gewesen sind. 

a) Cleric. Ars crit. P. III. s. 1. c. 1 — 15. Vol. II. 


Entstehung falscher Lesarten. A. Durch Irrthum. 
S. 83. 

Die Irrthümer, welche die: Abschreiber begehen konnten, 
sind mannigfaltig. 

I. Sie sahen falsch, und 1) verwechselten ähnliche Buch- 
staben ^), 2) versetzten sie^), 3) versetzten ganze Wörter ©) 
4) und Sätze), 5) liessen Buchstaben, Wörter und Sätze 
aus *), besonders wenn sich zwei Sätze gleich endigten^). 


a) Häufig ד‎ und ^, Ps. CX , 3. הדרי קרש‎ 73 var. lect. ק'‎ "nm 
Ps. XIX, 14. on, LXX ד -- מזָרים‎ mit 2. Jos. XV, 47. הגבול‎ 
Keri ב--הגדול‎ mit .כ‎ Ps. LXXVIII, 69. כארץ‎ , Vers. .בארץ‎ 
Neh. XII, 3. mV, Vs. 14. m: שב;‎ — 1 mit *, 1 Mos. XXXVI, 23. 
3723, 1Chr.TI, 40, ט--צלין‎ mit Ὁ, 1 Sam. XIV, 32. — u. a. Beisp. m. 
b. Capp. crit. s. ed. Vogel I. 79sqq. Eichh. Einl. I. 8. 96f. Darauf 
gegründete Conjecturen b. Hitzig Begriff d. Kritik S. 126 1f. Hieraus, 
vermöge der Annalune von Zahlzeichen, erklárt man auch die Zalıl- 
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differenzen, ἃ mit 7 2 Sam. XXIV, 13. 7 Jahre, 1 Chr. XXI, 12. 
LXX 3Jahre — p mit כ‎ 1 Kón. XI, 21. 180000? LXX 120000. Kennic, 


diss. 1. p. 521 — 527. diss. 11. p. 201 — 213. diss. gen. $. 27. Bauer crit. 
8. p. 188 sqq. 


b) Esr. II, 46. "θη. Neh. VII, 48. 55:9; 1 Kün. X, 11. 
D$ ooN, 2 Chr. IX, 10. אָלטנים‎ ; Ps. XVII, 46. sr, 2 Sam. 
XXII, 46. 330». — Capp. p. 71sqq. Verwechselung und Versetzung 
findet Statt nach Movers Chron. S. 76. 2 Sam. 6, 5. ברושים‎ ^X» בכל‎ 
st, ובשירים‎ 1» 553 1 Chr. XIII, 8. 

c) 2 Sam. VI, 2., vgl. 1 Chr. XIII, 6.; Esr. II, 70., vgl. Neh. VII, 
73. Capp. p. 98. Ps. 35, 7. ist nach Houbig. Hitz. nm versetzt. 


.d) Ps. XCVI, 9— 11.; vgl. 1 Cbr. XVI, 30— 32. Eichh. $. 95. e. 
Kennic. diss. gen. 8. 22. 23. 71. 


e) Neh. XI, 5. m572, 1 Chr. IX, 5. my; Ps. XVIII, 42. 
19797, 2 Sam, XXII. ;ישוכה‎ 2 Sam. XXIII, 25., "vel. 1 Chr. XI, 27.; 
1 Mos. XXXVI, 11. 12., vgl. 1 Chr. I, 36.; Jos. XXI, 23., vgl. 1 Chr. 
V, 53. 54. Capp. p. 115 gg. hat manche unrichtige ‚Beispiele. Vgl. 
Vogel Anm. z. p. 119. 


f) Eine solche Auslassung per ὁμοιοτέλευτον findet Eichh. 8. 105. 
nach Köhler im Rep. II. 261.,. in 1 Chr. XI, 13., vgl. 2 Sam. XXIII, 
9—11., und nach dems. im: Rep. VI. 13. in Ps. XXXVII, 28., vgl. 
LXX, Symm., Volg. Capp. p. 119. in 1 Kón. XIV, 25 f., vgl. 2 Chr. 
ΧΙΙ, 2 ---9, Vielleieht gehört hierher 4 Mos. XXVI, 3. 4. 


* 


II. Sie hörten falsch oder verwechselten in Gedanken 
gleichlautende Buchstaben 5). 


4) 1 Sam. XXII, 18. 377, Keri 38%. Ps. LIX, 9. ON, 
LXX wu. a. Verss. τ 31. 1 Sam. XVII, 34. πὶ in mehr. Codd. st. 
.מה‎ Mehr Beispiele b. Capp. p. 74 βᾳᾳ. Eichh. $.97. 1. 123f. 


III. Fehler des Gedächtnisses, wenn man freier abschrieb, 
oder dem Gedächtnisse allein folgte, 1) in Versetzung der 
Wörter und Sätze (I. 3. 4.), 2) Auslassung derselben (I, 5.), 
3) Vertauschung der Synonyme ^), 9 Veründerung nach be- 
kannten Parallelstellen *). 


h) 3 Mos. XXV, 36. bw mit 535; 2 Kón; I, 10. "2777 mit Ya; 
öfter 7117153. mit ואדוני‎ 
i) Jes. VII, 8. עשרים וחמש‎ Cod. 96., st. ששים וחמש‎ nach 


häufigen Parallelstellen; Jes. LXIII, 16. לבועך | טמך‎ , st.  םלועומ‎ 
0 weil jenes oft vorkommt. Bruns ad Kennic. diss. gen. p. 130 sq. 
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IV. Fehler des Verstandes, 1) in der Wortabtheilung *), 
2) in Ansehung der Abbreviaturen ^), 3) der custodes linea- 
rum”), der Randbemerkungen, die man in den Text zog"). 


k) Ps. עלדמות .15 שש‎ und ;עלמות‎ Ps. XXV, 17. הרחיבו‎ 
ממצוקותי‎ at. .הרחיב וממצוקותי‎ 36068. VIII, 6. ִלְדְבְתִיָה‎ 
and. LA. יה‎ Bann Noch and. Beisp. b. Eichh. S. 103. Kennic. diss. 
δ. 28. Conjecturen. b. Hitz. S. 133 ff. Falsche Versabtheilung 1 Mos. 
XXIII, 5. Hüz. S. 140 f. 

ἢ Jer. VI, 11. ^^ non LXX: ϑυμόν μου ἘΞ "nun; XXV, 37. 
^ DN LXX: ϑυμόν μου — "EN. Conjecteren b. Eichh. δ. 102. Kennic. 
diss. gen. $. 25. Jahn Einl. I. 477. 

m) Jes. XXXV, 1. ג,יששום‎ st. 40%", indem das 73 des folgea- 
den *43*"73 als ein solcher Custos mitgeschrieben wurde. 

s) Erklürende Scholien. So ^*5N 792 את‎ Jes. VII, 17. nach 
Kopp. Gesen. u. A. Liturgische Randbemerkungen, so vielleicht oft 


Berth. S. 256.‏ הללולחרת 


B. Durch Absicht. 
6. 84. 

So oft die Juden beschuldigt worden sind den Text ver- 
fälscht zu haben ^), so wenig lässt sich diess beweisen. Ver- 
anlassung dazu hätten sie im Streite mit den. Samaritanern 
gehabt, aber nicht sie, sondern diese haben sich Verfälschung 
erlaubt (S. 87.). Auch im Streite mit den Christen haben 
sie sich frei davon gehalten (S. 88.) ^). 


a) Hieron. Comm. in Gal. III, 10.: ..... incertam habemus, utrum 
LXX interpretes addiderint 5 Mos. XXVII, 26. omnis homo et in omni- 
Uus, an in veteri Hebraeo ita fuerit et postea a Judaeis deletum sit. ..... 
Quam ob causam Samaritanorum Hebraea volumina relegens inveni כל‎ 
scriptum esse et cum LXX interpretibus concordare. Frustra igitur 
illud tulerunt Judaei, ne viderentur esse sub maledicto, si non possent 
omnia complere, quae scripta sunt: cum antiquiores alterius quoque 
gentis litterae id positum fuisse testentur. Dgg. Comm. in Jes. cap. VI.: 
Quod si aliquis dixerit, Hebraeos libros postea a Judaeis esse falsatos, 
audiat Origenem, quid in octavo volumine Explanationum Esaiae huic 
respondeat quaestiunculae: quod nunquam Dominus et Apostoli, qui 
caetera crimina arguunt in Scribis et Pharisaeis, de hoc crimine, quod 
erat maximum, reticuissent. Sin autem dixerint post adventum Domini 
Salvatoris et praedicationem Apostolorum libros Hebraeos faisse falsatos, 
eachinnum tenere non potero, ut Salvator et Evangelistae et Apostoli 
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ita testimonia protulerint, ut Judaei postea falsaturi erant. Anschuldi- 
gung des Korans (Hotting. 168. phil. p. 125 sqq.); des Is. Fossius 
(de LXX intt. p. 18sqq. vgl. Append. p. 68sq9.); Will. Whiston's (An 
Essay towards restoring the true Text of the old Test. Lond. 1722. 
vgl. Rosenm. Handb. 1. 489f£. und die Widerlegung Carpz.'s Crit. s. 
Ili. 958 sqq.); Kennic.s (diss. II. super ratione textus Hebr. c. 1. 
p. 175qq., diss. gen. $. 21.) wegen 5 Mos. XXVII, 4. 

b) Gegen absichtliche Corruptionen s. Bellarm. de verbo Dei II, - 
2. 7., Glass. tract. de textus Hebr. in V. T. puritate b. Bauer crit. s. 
p. 76sq., Capp. crit. s. I. 1sqq., Carpz. p. 109sqq., Bauer 1, c. 
p. 102sqq. 186sqq. Nach Eichh. 8. 95. d. haben nur Ps. XXII, 17. 
und Jes. XIX, 18. einige Wahrscheinlichkeit der Verfälschung, vgl. 
jedoch 8. 111. 


Aber aus unschuldiger unkritischer Geschäftigkeit hat 
man leichtere, scheinbar richtigere und weniger anstóssige *) 
Lesarten an die Stelle der ächten geschoben, auch wohl 
muthmassliche Schreibfehler berichtigt?), scheinbare Lücken 
ausgefüllt 2), den Text nach gewissen Voraussetzungen ge- 
ändert”), und mit Parallelstellen gleichfórmig gemacht 5). 


c) Z. B. 1 Chr. II, 48. 55^, and. Codd. πῖον; 4 Mos. XXVII, 
7. EEPAR, a. Codd. 3r38; P». XXXVI, 2. "35, Codd. u. Verss. 
al; 1 Mos. II, 2. השביכי‎ , Samar, LXX, Syr. wi; Richt, XVIII, 
30. ΠΣ st. משה‎ ; 1 Mos. XX, 13. XXI, 53. XXXV, 7. 2 Mos. XXII, 
9, wo D**5N mit. dem Plur. construirt ist, setzt der Sam. den Sing. 
2 Mos, XV, 3. 7721123 UN (von Gott) Samar. "m "25. Euphemismen 
des Samar. 5 Mos. XXY, 12. XXVIII, 12. u. den Keri's (δ. 89. Not. i.) 
' And. Beisp. $. 122, 

d) 1 Mos. XI, 31. der Samar. (ויוציא‎ st. ויצאו‎ (Vater zu d. 
St.). 2 Sam. VIII, 17. Zadok, d. Sohn Abitubs, u. Ahimelech, d. Sohn 
Abjathars, st. Zadok u, Abjathar, d. S. Ahim., d. S. Ahitubs.  Hitz. 


S. 146. 
e) 1 Mos.'IV, 4. der Zusatz des Samar. u. d. Verss.; Andere hal- 


ten ihn für ein Scholion. Vgl. aber Gesen. de Pent. Sam. p. 62 sq. 

f) 5 Mos. XXIII, 3. זר‎ "v2, st. ^am (Bruns in' Eichh, Rep. 
XV. 171., ad Kennic. diss. gen. p. 61.). 

9) So ist vielleicht die Lesart quy» Τῷ) st. 122 v? Ps. XXVIII, 
8. aus Ps. XXIX, 11. geflossen. 

Noch einige andere Entatehungsarton. 8. b. Eichh. und Berth. a. 00, 
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Schicksale des hebräischen Textes vor. ‚Schliessung 
des Kanons. 
6. 85. 

Die ungünstigsten Schicksale hat der hebräische Text 
erlitten, so lange die Bestandtheile der alttest. Bücher noch 
einzeln im Umlaufe, und ehe die Sammlung des A. T. zur 
Anerkennung und Sanction gelangt war. Die Abschreiber er- 
laubten sich mit den oft namenlosen Schriften wie.mit eigenen 
umzugehen und die LA. nach Gefallen zu ündern “ἡ, Bear- 
beiter und Sammler schalteten willkürlich mit den Werken 
früherer Schriftsteller, und trugen oft ganz Fremdartiges 
hinein ^. 

a) Vgl. Ps. XIV. mit LIIL ; Ps. XL, 14 ff. mit LXX.; Ps. XVIII. 
mit 2 Sam. XXII.; Ps. CVIII mit LVII, 8—12. LX, 7 —14.; Ps. CV. 
mit 1 Chr. XVI, 8— 22.; Ps. CXVI. mit 1 Chr. XVI, 23— 33.; Jes. 
XXXVIL XXXVIII. mit 2 Kón. XVIII. XIX.; Jer. LIH. mit 2 Kon. 
XXIV.; 1 Sam. XXIII, 8—39. mit 1 Chr. ΧΙ, 10---47, Esr. II. mit 
Neh. VII, 6íf, u.a. m. S. die verschiedenen Lesarten zusanımen- 
gestellt bei Cappellus- Vogel I. 30 sqq. Eichh. Einl. I. $. 139. b. Bauer 
crit. s. p. 236 sqq. 

ὃ) S. die Hinleitt. in den Pentateuch , d. B. Josua, die BB. d. 
Chron. , Jeremia. 


; | 
Entstehung der samaritanisch-alexandrinischen Recen- 
sion des Pentateuchs. 


g. 86. 


Das erste wichtigste Moment der Geschichte des alttest. 
Textes ist die Entstehung der Textes-Gestalt, welche in 
den samaritanischen Handschriften des Pentateuchs vorliegt 
und mit dem Texte der LXX verwandt ist (S. 42.). 

‘ Wann der Pentateuch zu. den Samaritanern gekommen 
sei, ist streitig. Einige lassen diess schon vor der Trennung 
des Reichs geschehen ^), 

a) Jo. Morin. Exercitatt, eccles. in utrumque Samaritanorum Pentat, 
Par. 1631. 4. p. 62. Steph. Morin. ep. ad Ant. van Dale in des letztern 
Dissertatt. p. 691. Walton Proleg. XI, 9. 11. Capp. I. 576. Whiston 


an Essay etc. p. 48. 164, Carpz. crit. p. 602sq.  Kennic. diss. II. 
108—113. J. D. Michael. Einl ins A. T. S. 315.  Eichh. Einl. II. 
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8. 3831. Bauer crit. &. p. 330. Jahn Einl, I. 412%. Berih. Einl. IE 
471 ff, Steudel in Beng. Arch. III. 626 ff. 

Aber sié haben gegen sich: 1( die nach den stärksten 
kritischen Gründen, besonders nach der ganzen Analogie der 
hebräischen Litteraturgeschichte, anzunehmende spätere Ab- 
fassung und Sammlung des Pentateuchs; 2) den gottesdienst- 
lichen Zustand sowohl des Reichs der zehen Stämme als der 
Samaritaner bis zur Erbauung des 'Tempels auf Garizim, wel- 
cher keine schriftliche Norm wie die des Pentateuchs ist 
voraussetzen lässt; und haben nichts für sich, als 1) den 
Nationalhass der beiden Vólkerschaften, der jedoch vor dieser 
Epoche grosse Ausnahmen gelitten und bisweilen ganz geruht 
hat‘); 2) den Umstand, dass die Samaritaner weiter kein 
Buch des A. T, annehmen, der sich jedoch recht gut anders 
erklären lässt '( ; 3) die althebrüische (jedoch von dieser noch 
etwas verschiedene) Schrift der Samaritaner, die sie aber 
wohl erst lange nach dem Exil erhalten haben kónnen, da 
sie selbst bei den Juden noch unter den Makkabäern vor- 
kommt ®). ו‎ 

. b) Fater Comment. III. 626. ‚Meine Beitr. I. 188. 

c) Gesen. Comment. de Pent. Samarit. p. 4. 

d) Darauf legt Morin. Ex. ll. das grösste Gewicht; dgg. Hupf. 
in theol. Stud. u. Kr. 1830. II. 280. 


Die hingegen, welche die Entstehung des samaritanischen 
Pentateuchs gleichzeitig mit der Erbauung des samaritanischen 
Tempels und der Stiftung einer samaritanischen selbststündi- 
gen Sekte setzen‘), haben.alle historischen Analogieen und = 
das Fäctum des Uebergangs des Manasse und anderer jüdi- 
scher Priester für sich (Joseph. Arch. XI, 7. c. 8. 


&. 2. 4. (+ 


e) A. van Dale ep. ad Steph. Morin. in s. Dissertatt. p. 681 sqq. 
R. Simon, Hist. crit, du V. T. I, 10. p. 66. Prideaux Connexion 1. 
414. Fulda in Paulus Memor. VII. 21. Hasse Aussichten zu künft. 
Aufklär. über das A. T. (Jena 1785. 5. 9— 14. Paul. Comm. über 
das N. T. 1V. 227. Meine Beitr. I. 214.  Gesen. 1. c. p. 9. Hupf. 
a. O. Hengstenb. Auth. d. Pent. I. 39 ff. (der nar fälschlich den Sama- 
ritanern alle Verwandtschaft mit den Israeliten der 10 Stämme abspricht.) 

f) Vgl was Eichh. a. 0. d. 4. Ausg gegen dieses Factum sagt 
aus Vergleicheng mit Neh. XIII, 28. und dazu Bleek in Rosenm. Rep. 
I. 64. — Andere Meinungen eines spütern Ursprungs: von Usser, (Syn- 
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tagma de LXX intt. Ep. ad L. Cappell. p. 216.) von Cleric. (Sentimens 
de quelque théologiens de Hollande ep. 6.); Maur. Poncet (Nouv. 
éclaircissemens sur l'origine et le Pentat. des Samaritains. Par. 1760. 8. 
cap. 5.), Carpz. crit. s. p. 600., Hartm. hist. krit. Forsch. üb. d. BB. 
Mos. 1831. S. 810. — von Fr. Im. Schwarz (Exercitt. hist. crit. in 
utrumque Sam. Pent. Viteb. 1756. 4.) — Tychsen’s (diss. de Pentateucho 
Ebr. Sam. ab Ebraeo eoque masoreth. descripto exemplari. Bützov. 
1765. 4. Tentamen de variis Codd. Hebr. V. T. generibus p. 119.) 
sonderbare Meinung, welche durch die Geschichte (s. Origen. ad. Num. 
XIII, 1. XXI, 13. b. Montfauc. Hexapl. Hieron. Proleg. ad libros Regg., 
Quaest. in Genes. ad IV, 8. Comm. ad Gal. III, 10. vgl. Hassencamp 
Urspr. d. alt. Bib. Ueberss. S. 165. Bauer crit. s. p. 329.) laut wider- 
legt wird. \ 


Nach Steph. Morinus nimmt Gesenius an, dass 
manche Varianten des Cod. Sam. aus der Quadratschrift er- 
klärbar seien, und dass die Samaritaner den Pentateuch aus - 
jüdischen Quadrat-Handschriften in ihre Schrift umgeschrieben 
haben 4), was sich kaum mit dem wahrscheinlichen Ursprunge 
der Quadratschrift und der Verwandtschaft der samaritanischen 
mit der jüdischen Münzschrift verträgt‘). 

g) St. Morin. de lingua prim. (Traj. 1694. 4.) II, 7. p. 209 sq. 
Gesen. 1. c. p. 16. h) Hupf. a. O. 


Kritischer Werth dieser Recension. 
S. 7 


Gewöhnlich waren es mehr vorgefasste Meinungen als 
ücht kritische Gründe, welche die Kritiker zur Ueberschützung?) 
oder zur Verwerfung ^) dieser Recension bewogen. 


a) Jo. Merin. Ex. IV. L. Capp. 1. c. p. 480 sqq. Whiston 1. c. 
p. 164. Houbig. Prolegg. in Script. s. Par. 1746. 4. Notae crit., ab- 
gedr. Frcf. a. M. 1777. 2 Tom. 4. Kennic. L c. Alexius a S. Aquilino 
Pentateuchi Hebr. Sam. praestantia, Hdlb. 1783. 8. Lobstein Cod. Sam. 
Paris. S. Genovevae. Frcf. a. M. 1781. 8. Alex. Geddes in Vaters 
Comm. üb. d. Pent. De Rossi Prolegg. ad varr. lectt. 8. 26. Ilgen 
Urk. d. Jerus. Tempelarch. Berth. S. 474 ff. 


b) Simeon de Muis Assertio veritatis Hebr. adv. Exercitt. eccl. in 
utr. Sam. Pent. J. Morini. Par. 1631. 8. Hotting. Exercitt. Anti-Mo- ὦ 
rinianae de Pentat. Sam. ejusque udentica «userz/g etc. Tigur. 1644. 
4. Steph. Moris, Exercitt. de lingua primaev. p. 200. Bust. Anticrit. 
II, 7. Fuller Miscell. s, IV, 4.  Leusd, Pbilol. Ebr. mixt. diss. 8. 
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4. Pfeiffer Cat. ἃ. 0. 9.. .קש‎ Crit. s. pv 610. Seb, Bau Exorcitt. 
phil. in Houbig. Prolegg. L.B. 1755. 4. 

Nur Wenige traten mit' Sachkenntniss und Unpartheflich- 
keit in die Mitte °). 

c) R. Simon 1. c. c. 11. 12. Walton Prolegg. XI, 17. 18.  Clerie. 
Comm. in Pentat. Michael. Or. Bibl. XXI. 177 ff. XXII. 185 ff.  EichA, 
Einl. 11. δ. 389;, Praef. ad Köcheri Nov. Bibl, Hebr. Bauer crit. s. 
p. 331. Jahn Einl, 1. 1 

Eine durchgeführte gründliche Würdigung des rumarita- 
nischen Textes haben wir erst in neuerer Zeit erhalten *), 
und sie hat gelehrt, dass der Charakter desselben im Ganzen 
unkritisch ist, d. h. dass die meisten eigenthümlichen Les- 
arten aus .grammatischen Correeturen, in den Text aufge- 
nommenen Glossen, erleichtermden und erklärenden Con- 
'jeeturern grammatischer und- historischer Art, aus Zusätzen 
und Aenderungen nach Paralielstellen, aus Samaritanismen 
in der Sprache nnd Aenderungen nach der eigenthümlichen 
Theologie: und Hermeneutik der Samaritaner (ὃ Mos. XXVII, 
4.)°) bestehen, und dass der ächt kritischen המו‎ nur 
wenige sind. ᾿ 

d) De Pentateuchi Samaritahi origine, indole et aucteritate commenti 
philol. erit. scrips, Guil, Gesenius, Hal. 1815, 4. 

e) Verschuir diss. crit. qua lectio Hiebreei Cod. in 1000 Deut. XXVII, 
4. defenditur, in s. Dissertt. phil. exeg. Leov. et Franeq. 1773. No. 3. 


Schicksale des Jüdischen Textes bis zum "Talmud. 
&. 89. 

Während . so bei den Samaritemern. und Alexandrinern 
die Unkritik geschäftig war, scheinen die Juden in Palästina 
und Babylon sorgfältiger gewesen zu seyn®). Was sie: zur 
richtigern Fortpflanzung des Textes gethan, wissen wir nicht; 
aber die Gestalt desselben, welche späterhin festgesetzt war, 
muss schon um Christi Geburt grósstentheilg hestanden hahep, 
da Aquila und die andern griechischen Uebersetzer nach 
Christi .Geburt weniger vom masorethischen Texte abweichen; 
als die LXX^), und Onkelos- und Jonathen sich sehr 
nahe an demselben anschliessen ^ : 

a) Joseph. c. Ap..1, 8. (oben δ. 15.) Nach Eichh: Einl. 1. " 108. 
5011 das allgemeine. Ansehen der L.X X Vernachlässigung des Originaltextes 

de Wette Einl, i. A. T. I 
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mäit:sieh geführt haben; was. schwerlich.auf die hebräischen Juden 'eus- 
zudehnen ist. 

5) Capp. Il. 843. Eichh. praef. ad Kücheri N, Bibl. Hebr. Jahn 
[. 382 f. 

c) Capp. P m. u. daz. Vogel. Winer de Onkel, p. 3386. Gesen, 
Jes. I. 80. 


Um Christi Zeit blühten in Jerusalem, und nach der 
Zerstörung der Stadt, in Jabne, Zipphoria, Lydda, Cäsarea, 
-Tiberias, ‚und spüterhin in Sora, Pumpedithe, Nahardea in 
Bahylonien, gelehrte Schulen, auf welchen neben der Ge- 
 Setzeshunde auch Grammatik .und Kritik getrieben." worden 
seyn mag") 

d) Ueber Hille und. Schammai s. Wolf Bibl. Hebr. IT. 824sq. 
Ueber die Schulen zu Tiberias uw. s. w. denselben p. 914 sqq. Buat. 


Tiber. c. 5 — 7. p. 20 sqq. ; Alling hist: academiaram jud. Opp. V. 240. 
u. A., welche Wolf p. 924 sqq. anführt. 


Einen der masorethischen Recension verwandten Codex 
benutste. Origenes im 3. Jahrh. bei seinen : Hexapla '(. 
Palästinische Lehrer und Handsehriften brauchte im 4. Jahrh. 
Hieronymus, wesswegen seine Uebersetzung in Erklärung 
und. Lesart sich so sehr an die heutige jüdische Reception 
anschliesst/). Bis dahin war der Text noch unpunetirt; , und 
selbst ohne diakritische Zeichen®). 


e) Bruns curae hexapl. in IV libr. Reg. im Rep. IX. u. X. Eid 
Ein]. L δ. 113., praef. cit. , . 

f) Capp. 1. c. p. 898. Eichh. δ: 127. b. ff. 

9) Hieron. ep. 125. ad Damas.: Idem sermo et iisdem litteris 
scriptus diversas apud eos et voces et intelligentias habet, e. c. pastores 
et amatores. iisdem litteris scribuntor, .Res, Ain, Jed, Mem (994): 
sed. pastores roim leguntur, amatores vem. Ep, 126. ad Eragr. 2 Non 
refert, utrum Salem, , an Salim nominetur, cum vocalibus in medio 
litteris perraro utantur Hebraei, et pro voluntate leclorum atque varietate 
regionum eadem verba diversis sonis et accentibus proferantur, Comm. 
ad Hab. IH, 5.: Pro eo, quod nos transtulimus mortem,' in Hebraeo 
tres.littetae sunt pesitse, Daleth, Beth, Resch’, absque wila vocali, 
quae si;legantur dabar, verbam significant; si deber, posten. Hab. II, 
4: Verbum 8% pro qualitate loci et posuit (DW) intelligMur, et bi 
(BR). Andere Stellen wie ad Gen. XLVII, 33.: Hoc loco quidam frustra 
simulant, adorasse- Jacob summitatem sceptri (f1:)2) Joseph, ..... cum 
in Hebraeo multun aliter legatur: et aderarit Israel ad caput lectuli —: 
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sprechen nur seine-Zuversicht-aus , mit welcher er eiie Krklürung für 
die richtige hielt. Vgl. Hupf. in theol. St. u. Kr. 1830. IH. 571 ff. 


Spuren kritischer Sorge für den Text im Talmud. 


g. 80. 

Der Talmud giebt Vorschriften für die biblische Kalli- 
. graphie^). Er erwähnt der Vergleichung von Handschriften 5), 
der (eine peinliche Sorgfalt für den 'Text verrathenden) Zählung 
der Verse, Wörter und Buchstaben 5). Ja, es kommen schon 
in ihm wie später in der Masora gewisse Classen kritischer 
Verbesserungen ^) vor, welche die Kritiker (סופרים)‎ noch 
vor dem Talmude mit dem Bibeltexte vorgenommen .hatten. 

a) Tr. Gittin f. 45..c. 2.: Sumere possunt libros ab extraneis, ubi- 
cunque fuerint, si modo sint scripti ad normam. Vgl. Tychs. tent. de 
var. codd. Hebr. V. T. mss. generibus, p. 18. Eichh. 8. 114. Tr. Schabb. 
f. 103. c. 2.: Ita autem scribendum vobis est, ut sit scriptara perfecta 
(an ((כתדבה‎ ne scribatur Aleph pro Ain, et vice versa; Beth pro 
Caph, et v. v.; Gimel pro Zadeh, et v. v.; Daleth pro Resch, et v. v.; 
He pro Cheth, et v. v.; Vav pro, Jod, et v. v.; Zain pro Nun, et v. v.; 
Teth pro Peh, et v. v.;. incurvae litterae pro directis, et v. v.; Mem 
pro Samech, et v. v.; clausae litterae (D finale) pro apertis (72) et 
.ל‎ v.; sectio aperta ne fiat sectio clausa et v. v. 

b) Hieros. Tr. Taanith f. 68. c. 1. (vgl. Tr. Sopherim VI, 4): 
Tres libros invenerunt in atrio, librum. 23272, librum זעסוטי‎ et 1, 
:זרא‎ im uno invenerunt scriptum (Deut. XXXIII, 27.) 719%, in duobus 
$3153, et approbantes duos, rejecerunt unum. In uno invenerunt 
(Exod. XXIV, 5.) scriptum ג( זכסוטר‎ in duobus "92, et approbantes 
duos, rejecerunt unum. in uno.invenerunt scriptum (Gen. XXXII, 23.) 
היא‎ yon, (ed. Fr. 037 עשר‎ MIR), in duobus אחד עשרה היא‎ 
(ed. Fr. עשר היא‎ TS), et approbantes duos, rejecerunt . unum. 
Kennic. Diss. gen. 8. 34. Morin. Ex. bibl. p. 408. Eichh, δ. 115. 

c) Kidduschin f. 30. c. 1.: Idcirco vocati sunt prisci סופריים‎ Nume- 
ratores, quia numerarunt omnes literas legis, dicentes: littera Vav 
vocis 71713 Lev. XI, 42. est media littera libri legis: דרג דרש‎ Lev. 
X, 16. media vox legis: ודלתגלה‎ Lev. XIII, 33. medius versus in lege: , 
יכרסמנה חזיר מיעף‎ Ps. LXXX, 14. littera 3 vocis 97 est media 
littera in Psalmis: 115. ,רחום יכפר‎ Ps. 1/1 38. est "medius versus 
in Psalmis. Vgl. Buxt. Tiber. p. 4. | 

ı d) Nedarim f. 37. c. 2.: Dixit. R. Isaac: Lectio scribarum, ablatio 
scribarum , lecta et non scripta, scripta et non lecta traditio (25m) 
12 
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sunt Mosis de monte Sinai. Morin. I. c. u. p. 570. findet daria frag- 
menta oder westigia recensionum, Kichh. δ. 116. Revisienen, und Berth. 
S. 270. eine grosse kritische Arbeit nach mehrfachen Zwecken, und zwar 
schreibt er sie den Talmudisten zus Wähner Antiq I. 106. richtig 
diversae lectiones. 


Diese Verbesserungen sind: 1. סופרים‎ "189, ablatio 
scribarum, betreffend die Weglassung des ו‎ in den Stellen 
1 Mos. XVIII, 5. XXIV, 55. 4 Mos. XII, 14. Ps. LXVIII, 26. 
XXXVI, 7.9). — 2. Puncta extraordinaria, bei funfzehn 
Wörtern, z.B. לולא‎ Ps. XXVII, 13. "idw (Samar. zx) + 
XXI, 30. z5ips 1 Mos. XIX, 33.7). = 


e) Buxt. L. Talm. s. h. v. Moris. ll. c. Vog. ad Capp. I. 443sqq. 
Eichh. ὃ. 117. Hierzu kam später die im Talmude noch nicht erwähnte 
סלפריים‎ qn, correctio scribarum, betreffend 16 bis 18 von Fehlern 
gereinigte Stellen, 1 Mos. XVIII, 22. 1 Sam. III, 13. u. a., worüber 
Masora ad Num. I, 1. Ps. CVI, 20. Vgl. Buxt. Morin. Vog. li. c. 
Eichh. ἃ. 116. Ochlschläger praes. Bornitz de Thikkun Sopherim. Viteb. 1644. 

f) Der Tr. Sopher. VI, 3. zählt sechs, die Masora funfzehn. Vgl. 
Buxi, Tiber. c. 17. p. 173 sqq. Morin. p. 406. Hüpeden Neue wabrsch. 
Muthmass, von d. wahren Urs. u. Bedeut, der ausserordenti, Puncte etc. 
Hann. 1751, 4. Dass Puncte über einzelnen Buchstaben und Wörtern 
die Unächtheit derselben bezeichnen, hat Gesenius in Samaritanischen 
Handschriften gefunden. Man vermied nämlich dadurch das Ausstreichen 
und Radiren. Missverständniss derselben. τ. Nasir f. 23. ο. 1.: Quare 
est punctatum supra litteram * in וּבקוּמָה‎ 6 primogenita? Ad indi- 
candum, quod, cum decumberet, non cognoverit, et, dum surgeret, 
noverit. Hieron. Quaest. in Gen. XVIII, 35.: Appungunt desuper, quasi 
incredibile et quod rerum natura non capiat, coire quempiaim nescientem. 


9. כתיב‎ N5 "Tm, was zwar nicht im Texte stand, aber 
doch mitgelesen werden sollte, in sieben Stellen, 22. 
2 Sam. VIII, 3. XVI, 23. 4). — 4. ולא קרי‎ ana, was zwar 
im Texte stand, aber nicht mitgelesen werden sollte, in fünf 
Stellen z. B. 2 Kón. V, 18. .נא‎ ἢ). — 5. Auch erwähnt der 
Talmud zuweilen verschiedene Lesarten, (was die Masorethen 
קרי זכתיב‎ nennen,) z.B. zu Hiob XIII, 15. Hagg. I, 8. ἢ). 

9( Nedarim f. 37. c. 2. EI. Levita Masor. Hamm. II. 175 f. zàblt 
acht, in der Vorrede zehn, Vgl. Morin. p. 407. 497. Capp. ἴ. 180 544. 
Die Randanmerkung aber und der leere Raum und die Puncte im Texte 
sind später als der Talmud. 

M) Nedarim 1. c. Moris, p. 498. Capp. p. 19587. — Eich I. 
$. 152. hält beide richtig für Glossen, 


. 
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ὃ) Tr. Sota V, 5. Vgl. Kichh. δ. 120. Joma f. 24. 6. 2.: Qaid est, 
quod scriptam exstat (Hagg. 1, 8.) 73283, et nos legimus ri*2w3? 
Auch die euphemistischen Keri's kommen schon vor Megilla f. 25. €. 2: 
"Eradunt Rabbini nostri: Omnes voces, 4886 scriptae sunt in lege in 
turpitudinem, leguntur in laudem, e. gr. pro 13515? (Deut. XXVIII, 
30.) ni39t^; pro 772992 (ib. vs. $7.) ג בטחורין‎ pro יונִים‎ "^m 
Q Reg. vl, 25. 8377275 pre DITN'M, DNS (ib. XVIII, 27); 
pro רְגלִיהם , צדאתם‎ ; pro regm (ib. X, 27.) .למלצאות‎ 

Die ungewöhnlichen Buchstaben, deren schon im Talmude Erwäh- 
mung geschieht, haben ursprünglich wohl eine kritische Bedeutung, 
2. B. die litt. maj. in בו(ן‎ 3 Mos. XI, 42. (Gesen. Lehrgeb. 8. 11. 
vgl Not. c.), sind aber später ınystisch gedeutet worden. Baba Bathra 
f. 109. c. 2.: An (Gersom) filius Manassis fuit et non potius f. Mosis 
(Jud. XVIII, 30.)? sicut scriptum est: [filii Mosis Gersom et Elieser 
(1 Chr. XXIII, 14.); sed propterea quod fecit opera Manassis (fil. 
Hiskiae regis), appendit eum Scriptura (familiae) Manassis. Vgl. Buxt. 
Tib. c. 16. p. 171. Erwähnung der Masora in Pirke Aboth HI, 13, 


Die Masora. 


$. 90. 


Nach geschlossenem Talmude, mithin vom 6. Jahrh. an, 
fuhren die jüdischen Schriftgelehrten, vornämlich die zu 
Tiberias, fort, sich um den Text des A. T. kritisch, gram- 
matisch und exegetisch, nicht ohne jüdischen Kleinigkeits- 
geist, zu bemühen, und diesen Vorrath von Bemerkungen 
erst mündlich zu überliefern?), dann aber auch nieder- 
zuschreiben ^). 

a) TOR, nd, מְפּורֶת‎ von 0 tradidit, Ueber diese und 
eine andere falsche Etymologie s. Buxt. Tib. c. 1. p. 3.84. Carpz. Crit, 
s. p. 284. Wolf Bibl. Hebr. II. 461 sqq. 

b) Aben Esra in Zachuth b. Buzt. Tib. c. 3. p. 9.: Sic fuit con- 
suetudo Sapientum Tiberiadis; nam ex illis fuerunt viri Masorae, et ab 
ilis accepimus totam punctationem. El. Levita Vorr. 2. Mas. Hammas. 
8. 3.: ,,Die Masora ist mündlich von einem Gelehrten zum andern 
übergeben worden bis auf den Esra und seine Gehülfen, und von diesen 
an die Gelehrten zu Tiberias, welche sie aufgeschrieben und ihr den 
Namen Masora beigelegt haben.“ 5. 67.: ,,... Und so ging es uns, bis - 
die Puncte sind feste gesetzt worden, und diese Zeit hat bis zu der 
Zeit, da der Talmud geschlossen worden, gedauert, das ist bis 3989 
seit Erschaffung der Welt und 436 nach der zweiten Entführung. Von 
dieser Zeit an weiter hat die heilige Sprache abgenommen, bis zu der 
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Zeit :der Masorethen, diese sind die Männer von Tiberias zu Mösia 
u. ₪." So Morin. p. 411 ϑηᾳ., - Wallon Prol. VIII, 12., 2. Capp., 
R. Simon. Dgg. setzen Buzt. 1. c. c. 11. p. 102 sqq., Leusd. Phil. Hebr., 
A. Pfeiffer diss. de Masora, Löscher de caus. ling. Hebr. יק‎ 2 
Wolf p. 465., Carpz. 1. c. p. 286. den Anfang der Masora in die 
Zeit Esra’s. | ו‎ 

Man schrieb sie erst in eigene Bücher zusammen *), 
nachher aber auch an den Rand der Bibelhandschriften 4). 
Diese Sitte aber und das stete Nachtragen *) hat grosse Ver- 
wirrungen hineingebracht/), und die gedruckten Ausgaben ) 
scheinen dieselben zum 'l'heil vermehrt zu haben‘). 

c) El. Levita a. O. S. 86. Cod, Palat. in Rom. Vgl. Annal, litt. 
Helmstad. an. 1784. p. 97. 

d) Ueber die verschiedenen Formen 8. Carpz. p. 290sq. Masora 
parva, M. magna. El. Levita S. 86. Buxt. p. 195. 

e) Jt H. Michael. praef. ad Bibl. Hebr. Hal. p. 6. Jablonsky praef. 
ad Bibl. Hebr, Berol. ὃ. 32. Ein späterer Zusatz zu 3 Mos. 1%, 5. 


f) El. Levit. b. Burzi. p. 197sq. J. H. Michael, de Codd. mss. 
Bibl. Hebr. Erford. p. 32. 

g) Bibl. Rabb. Bomberg. I. cur. Fel. Pratensis, Venet. 1518, Bibl. 
Rabb. Bomberg. II. c. R. Jac. Ben Chajim, ib. 1526. Bibl. Rabb. Buztorf. ' 
1518. 19. — Masora textoalis — M. finalis s. maxima. 

h) Carps. p. 293. Tychs. Tent. p. 217. Not, Eichh. I. 8. 156. b. 


Arbeiten der Masorethen und Inhalt der Masora. 
$. 91. 


In Beziehung auf den durch den Gebrauch festgestellten 
textus receptus ^) merkten die Masorethen ("Yon 222), 
theils aus 'lradition und Vergleichung der Handschriften, 
theils aus eigenem Urtheile ^), kritische, grammatische, ortho- 
graphische und andere Verbesserungen °) an, welche in dem 
sogenannten קרי וכתיב‎ enthalten sind”), nahmen auch die 
kritischen Bemerkungen des Talmuds mit auf und vermehrten 
sie zum Theil‘). 

4) Eichh. I. δ. 129 f. spricht fälschlich von einer masorethischen 
Recension. 

b) Streit der Kritiker, welche theils die erste Quelle allein (Dev. 
Kimchi, Ephodaeus u. a. Rabbinen, Jo. Morin. p. 630., R. Simon H. 
crit. d. V. T. p. 141sq., Buzt. fil. Anticrit. II, 4., Carpz. p. 340. 
Kennic. Diss. gen. 8. 40), theils die zweite allein (Löscher de caus 
ling. Hebr. p. 441., Pfaff Primit. Tabing. p. 74. J. A. Danz Literator 
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Hehr. p. 57.), theils richtiger beide (Walt. Proleg. VIEL, 25., Capp. 
Crit. s. L 394 544.) ‚annelimen. Monatróse Meinung Hillers (axcan. zoü, 
Chethib) u. A. 

c) Richtiges Urtheil des Capp. p. 393.: Juxta illad Judaeorum effa- 
tum, quo censent lectionem τοῦ Keri semper esse veriorem, planum est, 
diversitatem lectionis: non esse" ortam ab haesitatione Masoretharum 
inter codicum dissentientiüm: diserepantiam, utra potior: emset lectio, 
‚ambigentium, sed esae potius certum eorumdem de varia lectione judi- 
cum, utra sibi videatur potius sequenda, quod satis inditant, cam 
lectioni, quam in margine notant, adscribunt hanc litteram p, h. e. 
wp legito; illud enim prodit eorum non haesitationem et dubitationem, 
sed certum judicium. 

d) Kritische Keris: 1) Verschiedene Wortabtheilungen, z. B. Ps. 
LV, 16. Ch. .א , יטימות‎ ng "^; Ps. CXXIII, 4. Ch. לגאיונים‎ 
K. tr; "N32; 2 Chr. XXXIV, 6. בתיהם‎ "n3, K. ὉΠ Fonda. 
2) Versetzung der Consonanten: 1 Kön. VII, 45. Ch. האחל‎ ( K. 
הַאְלָה‎ ; Sprüchw. XXIII, 26. Ch. תרצנ‎ K. nn. 3) Consonanten- 
Aenderung: Ez. XXV, 7. Ch. 325, K. 755; 1 Kün, XII, 33. Ch. 
5255, K. aan. 4) Ersetzung oder Weglassung eines Consonanten : 
Am. VIII, 8. Ch. 790), .א‎ 27825 Jos. VII, 12. Ch. .א , לעיר‎ 
"95. Grammatische: im Pentateuch oft Ch. ,היא .א , הוא‎ Ch. וער‎ 
K. נכרה‎ ; ler. XLII, 6. Ch. 3528, .א‎ sms; 2 Sam. XVII, 12. Ch. 
באחת‎ , K. "nWN2.. Orthographische: Ez. XXVII, 15. Ch. הובנים‎ , ₪ 
נים‎ 245 2 Chr. VII, 16. Ch. ארניות‎ , ₪ NER. Glossen: Sprüchw. 
"XX, 20. Ch. Tön oma, .א‎ Ton בְּאֶטדן‎ "Euphemismen s. 8. 89. 

Vgl. Capp. I. 188 sqq. Ueber:die verschiedene Zahl der Keri s. dens. 
p. 174. Walt. VII 21. EichA. I. δ. 149.. In den Handsehriften stehen 
sie verschieden, bald dieses im Texte, bald jenes. Jablonsk. praef. ad 
BibL Hebr. ἃ. 13. 

e) Vermehrt sind die קרי ולא כתיב‎ , Capp. p. 182. 


Ausserdem versuchten sie Conjecturen über schwierige 
Wörter,sjedoch aus grammatischen Gründen”), und merkten 
exegetische, grammatische und orthographische Sehwierig- 
keiten und Seltenheiten an δ). 


f) סבירין‎ 1. B. zu 2 Mos. IV, 19. ללד מב מצרים‎ ist angemerkt: 
.ה' סבירין מצרימה‎ Vgl. Burt. Tib. p. 146. : 

9) Exegetische: „Verbum Ya) cum M conjunctum, pro 
jurare per Deum, quater reperitur, quorum.loca iradumtur 1 Sam. XXX, 
15. — Gen. XXIX, 9. ad 19% traditur: Tria sunt in triplici siguifica- 
tione, nempe hio significat pascere, secundo Jes. XX1V, 19. confringendo, 
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tértio Prov. ΧΧΥ͂, 19, malus (deni). Ps. XXM, 17. ad "4N2* Duo 
sunt cum Kamez in duplici significatione,'f ^ Buzt. p. 143 sq. Gramma- 
tische: „Gen. I, 22. ad E23 notant, tria esse dagessala, i. e. cum 
Patach sub ב‎ seqnente Dageseh. — Gen. XVI, 43. ad "N^ לית:‎ 
y?» Nor. Nea exstet amplius cum Chatephkameg. — Gen. 0 5. ad 
pr קְמצין:‎ "* sepiem sunt cum Komet.“ Ib. p. 144. 7. Orthogra- 
phesche beziehen sich gewöhnlich’ auf die plona und defeetiva scriptio. 
ΕἸ. Levit. Mas. Hammas. 1. 101. 

Weniger nützliche Arbeiten waren das Zählen der Verse, 
der Wórter und Consonanten, und das Bémerken ihrer Eigen- 
thümlichkeiten ^). 

h) Buxt. c. 12. 14. 15. 16. 18. — Ueber das פסקא‎ pausa, cessatio, 
óder N23"^B πρᾶγμα, negotium (?), auch פְלִיגְמָא‎ divisio, hiatus, 8. 77. 


Abend- und morgenländische Lesarten. 
| $. 92. 

Am Ende der zweiten rabbinischen Bibel Bombergs hat 
R. Jacob Ben Chajim°) ein Verzeichniss (man weiss nicht, 
von welchem Verfasser und aus welcher Zeit) ^) von verschie- 
denen Lesarten der morgenländischen (babylonischen) und 
abendländischen (palästinischen) Juden abdrucken lassen, an 
der Zahl 216 —220. Da sie sich alle, (bis auf zwei, die 
das He mappic. angehen,) bloss auf die Consonanten bezie- 
hen, so setzt man die Vergleichung der Handschriften, aus 
der sie erwachsen, in die Zeit vor Einführung der Punctation *). 

a) Walt.’e (Proleg. VIII, 27.) falsche Angabe, dass diese Lesarten 
in der Ausg. des Felix Pratens. edirt seien, von Andern nachgeschrie- 
ben, berichtigt Bruns ad Kennic. Diss. gen. ἃ. 41, Sie befinden sich 
auch im VI. B. der Lond. Polygl. 

Ὁ) ,שחת‎ Anticrit. p. 510. gesteht diess selbst, Morin. p. 469. will 
es in etlichen alten Bibel - Mepten gesehen haben. 1 

c) El. Levit. Vorr. 2. Mus Hammas. 5. 35. Morin. I. c. setzt das 
Verzeichniss in das 8, Jahrh., aber nach der Rechnung, nach welcher 
der Talmud erst mit dem Ende des 7. Jahrh. geschlossen seyn soll. 
Demungeachtet folgt man ihm hierin gewöhnlich. Nach den Combina- 
tionen , welche Gesen. Gesch. d.. hebr. Spr. S, 202.. macht, müsste man 
es früher setzen. 

Die Lesarten beziehen sich meistens auf Kleinigkeiten, 

und häufig auf das Keri und Chethib 4), werden aber durch 

unsre abendlündischen Handschriften nicht immer bestätigt (+ 
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— Ist das Verzeichniss ücht und richtig, so beweist es für 
eine mit der palüstinischen im Ganzen Schritt haltende baby- 
lonische Masorethik. 


d) Capp. l. c. p. 427 sqq. Wartm keine Lesarten aus dem Penta- 
teuch? S. dens. p. 426. Dagegen Burt. Anticrit. p. 511. 

€) Cupp. p. 423 sqq. 

Vgl. noch Zeibich de dissenss. Orient. et Occident. in Oelrichs Coll. 
opusc. T. Il. 


Vollendung der Punctation des Textes. Lesarten des 
Ben Ascher und Ben Naphthali. 


S. 93. 

Man hat auch ein Verzeichniss °) von verschiedenen 
Lesarten des R. Aharon Ben Ascher und R. Jacob 
Ben Naphthali ans dem .11. Jahrh. )), wovon jene mei- 
stens die abendlündischen Juden , diese die morgenländischen 
befolgen *( 

a) In den rabb. Bibeln v. Bomb. u. Buxt,, am besten in der Lond. 

Polygl. VI. B. 
'. δὴ) Jener ein Palästinenser, dieser ein Babylonier, beide vielleicht 
Vorsteher von Academieen, nach Gedaljah ums J. 1034. s. Bat. Tract, 
de punct. antiq. 1, 15. Walt. Proleg. IV, 9. Eines von Ben Ascher 
corrigirten Bibel-Codex erwähnt Maimonid. in Hilc. seph. Thora VIII, 4. 

c) El. Levit. a. O. S. 37. vgl. jedoch Mercer. in Gen. XLI, 50. 


Sie beziehen sich lediglich auf Vocale und Accente 4), 
woraus man schliesst, dass damals die Punctation des Textes 
schon abgeschlossen, und die unpunctirten Handschriften 
ausser Gebrauch gekommen waren *). 

d) El. Levit. a. O. Walt. Proleg. VIII, 29. Nur Cant. VIII, 6. 
UOD3Ub macht eine Ausmsbme: B. Naplithali: t» n3772U. 


e) Daher unsre jungen Handschriften. Walt, Proleg. TY, 8. Eichh. 
L δ. 133. Michael. Or. Bibl. XVIII. + 


Schicksale des Textes bis zur Erfindung der 
Buchdruckerkunst. 


6. 94. 


Seit jenem Zeitpuncte, wo der Text schon als festge- 
stellt erscheint, sind die Handschriften wahrscheinlich immer 
mehr mit der Masora gleichfönnig gemacht worden "( ; übri- 
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gems:aber kann keine bedeutende Aenderung. mit dem Texte 
vorgegangen seyn). 


a) Doch nicht alle, wie so manche unmasorethische Lesarten der 
Codd. beweisen. S. de Rossi diss. praelim. vor dem 4. B. s. Varr. lectt. 
p. XIX. 

b) Die Beweise für obwaltende Textesverschiedenbeiten in dieser 
Periode hat Kennic. Diss. gen. $. 50 844. zusammengestellt. 


.Aenderungen nach den Targumim und der jetzt eifrig 
betriebenen Grammatik ^) erlaubte wohl kaum die durch die 
Masora genährte Ehrfurcht vor demselben in seiner einmal 
anerkannten Gestalt ^). 


c) Dergleichen Eichh. I. 8. 134 f. behauptet; wogegen Jahn I. 400. 
Umgekehrt behauptet Kennic. diss. II. super rat. text. p. 173sqq. Aen- 
derungen der Targumim nach dem hebr. Texte. 

d) Die Klage Meir Hallevis (c. 1250.) über Corruption der Hand- 
schriften bezieht sich hauptsächlich auf Scriptio plena et defectiva. S. 
dessen Vorr. zu Masora sepes legis b. Kennic. Diss. gen. ed. Bruns 


p. 113 sqq. 


Wenn die Rabbinen des Mittelalters sich an alte berühmte 
Handschriften hielten *( , so scheinen diess eben solche ge- 
wesen.zu seyn, welche den der Masora zum Grunde. liegen- 
den Text am treuesten enthielten. 


e) Die Handschrift Hillel’s, Ben Ascher’s (die ägyptische, auch hiero- 
solymitanische genannt), Ben Naphthali’s (die babylonische) u. a. =. 
Walt. IV, 8. Hotting. thes. phil. p. 105 sqq.  Carpz. Crit. s. p. 368 sqq. 
Kesnic, Diss. gen. &. 54 — 56. 


Gedruckter Text. Hauptausgaben oder Recensionen. . 
| $. 95. 
Zuerst erschienen einzelne Theile des A. T. im Drucke ^). 


a) Zu allererst der Psalter mit Kimchi's Commentar 1477., wahrsch. 
zu Bologna. Ueber diesen und andere alte Drucke 8. J. B. de Rossi de 
Hebr. typographiae orig. ac primitiis, s. antiquis et rariss. Hebr. Bibl. 
editt, sec, XV. Parm. 1776. 4. rec. c. praef. Hufnagel. Erl. 1778. 8. 
Ej. de typographia Hebr. Ferrariensi comment. hist. Parm. 1780, 8. 
auct. c. praef. Hufn. Erl. 1781. 8. Ej. Annales typographiae Ebr. Sabio- 
netens. appendice aucti, ex Italicis Latin. fecit J. Fr. Roos. Erl. 1783. 
8. No. 14. 17. 21. 22. 23. 29. Ej. De ignotis nonnullis antiquiss. Hebr. 
textus editt. et critico earum usu. Erl. 1782. 4. Ej. Annal. Hebr. typogr. 
sec, XV. Parm. 1795. 4. — Ej. Annal. typogr. ab.an, 1501. ad 1540. ib. 


Von der Kritik des Textes. . 139 


1799. 4. O0. 6G. Tychs. krit. Beschr. des Bomon. Pent. v. ἢ. 1482. in 
Eichh. Rep. VI. 65 f. Kennic. Dias. gen. No. 255 sqq. p. 436sqq. ed. Br. 

Ganz wurde es zuerst gedruckt zu Soncino 1458, kl. fol. ; 
welcher Ausgabe die von Brescia 1494. 4. im Ganzen gefolgt 
zu seyn scheint^): I. Recension *). 

b) Letzterer bediente sich Luther. J. G. Palm de Codd. V. et 
N. T., quibus b. Luther. in conficienda interpret. Germ. usus est. Hamb. 
1753. 8. B. W. D. Schulz vollst. Kritik üb. d. gewöhnl, Ausgg. d. hebr. 
Bibel, nebst e. zuverlüss. Nachricht v. d. hebr. Bibel, welche Luther 
bei s. Uebers. gebraucht. (Berl. 1766. 8.) S. 131. 244 ff. Ueber die 
Verwandtschaft beider Ausgg. s. Brans in Ammons, Hiünl. u. Paul. theol, 
Journ. V1. 757 ff. Annal. Helmst. 1782. 1. 110. 1I. 237. | 

c) Daraus sind geflossen: Bibl. Rabb. Bomberg. I. 1517. 18. ed. 
Feliz Pratensis; Bomlergs Handausgg. 1518. 1521. 4.; Rob. Stephan. 
Ausg. 1539--1544. 4. ; Bibl. Hebr. stud. Seb. Münsteri, Baa. 1536. 4. 2 Voll. 


H. Einen eigenthümlichen unabhängigen Text, welcher 
die Grundlage für andere Ausgaben geworden, stellen auch 
dar Bibl. Polygl. Complut. 1514 "5 


d) Alvarez Gomez de gestis Franc. Ximenii (Compluti 1569. fol.) 
L. II. p. 47.: Septem Hebraea exemplaria, quae nunc Complnti haben- 
tur, quatuor millibus aureorum in diversis regionibus sibi comparasse. 
Vgl. Annal. Helmst. an. 1782. p. 110. Hieraus: Bibl. Polygl. Bertrami 
ex offic. Sanctandr. 1586. fol. (auch ex offic. Commelin. 1599. 1616.) 

III. Bibl. Rabb. Bomberg. Il. cur. R. Jac. B. Chajim. 
Venet. 1525. 26. fol., welcher letzteren Ausgabe die meisten . 
andern gefolgt sind *). , 

e) Br. ad Kennic. Diss. gen. p. 449.: Editor non tam 60006. 8 
biblicos, quam Masoras uccurate conscriptas nancisci studuit, textum- 
que suum magis ad Masoram, quam ad auctoritatem codicum formavit. 
Hieraus: Bibl. Rabb. Bomberg. Ill. Venet. 1547 — 1549. fol.; Bibl. Rabb. 
per Jo. de Gara. "Venet. 1568. fol.; B. Rabb. Bragadini. Venet. 1617. 
18. fol.; Bombergs Handausgg. von 1528. 1533. 1544. 4.; Ed. R. Steph. 
Par. 1544 — 46. in 16.; mit einigen Aenderungen die Justinianischen 
Ausgg.: Venet, 1551. 4. 1552. 18. 1563. 4. 1573. 4.; B. Hebr. Genev. 
1618. in 4. 8. u. 18.; B. Hebr. per J. de Gara." Venet. 1566. 4. 1568. 
8. 1682. 4.; B. Hebr. typ. Bragadin. Venet. 1614 — 15. in 4. u. 12. 
1619. 4. 1628. 4. 1707.; B. Hebr. Chr. Plantin, — Antv. 1566. in 4. 8. 
16.; B. Hebr. Hartmanni Frcf. a. O. 1595. in 4. 8. 16. 1598. 4.; B. 
Hebr. typ. Zach. Cratonis. Viteb. 1586. (1587.) 4. 


IV. Einen aus diesen beiden gemischten Text stellen 
dar Bibl. Polyglott. Antverp. 1369— 72. [0]... 


f) 1 - Long- Masch 1. 347.:. Quatuor. prioris operis Regii voll. oon- 
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tinent V. T., insertis suis locis libris apocryphis, et quidem contextum 
Hebraicam ex Complutensi edit. cum edit. Veneta Bombergi (quanam?) 
collatum. Hieraus: die Plantimisches hebr. lat. Ausgg. Antw. 1571. f. 
1584. f. L. B. 1673. 8.; B. Hebr. Lat. Burg. Aurac. in Hisp. 1581. fol. ; 
B. Hebr. Lat. Genev. 1618. fol.; B. Hebr. Lat. sumt. Fr. Knoch. Frcf. 
a. M. 1618. fol.; B. Hebr. Lat. Vienn. 1743. 8.; Bibl. Polygl. Par. 1645. 
fol.; B. Polygl. Lond. ed. Brian. W'alton, 1657. fol.; B. S. quadrilingu. 
accur. Christ. Reinecc. Lips. 1750. fol. Dess. Handausgg. Lips. 1725. 8. 
89, 8. u. 4. 56. 93. 8. . 


V. Ebenfalls gemischt ist der Text in folgenden Aus- 
gaben: Bibl. Hebr. cura et studio Eliae Hutteri. Hamb. 
1587. fol. (1588. 1596. 1603.) 5): 


9) ,, Deinde etiam exemplaria Venetiana, Parisiensia, Antverpiana 
etc. tanquam omnium optima et correctissima conferas, quibus in corri- 
gendo usi sumus etc." Praef. f. 1. p. 2. Hieraus: B. Hebr. Nisselit. 
L. B. 1662. 8., auch die Huttersche (unvollendete) Polygl. Nürnb. 
1591. fol. 


VI. Buxtorfs Handausgabe. Basel. 1011. 8, ^). 


עטרום וארבקה 0m‏ המשה הומשי התורה נביאים A) Titel:‏ 


Hier-‏ — .ראשונים ונביאים אחרונים וכתובים מדוייק בכל עוז וגבור 
aus: B. Hebr. txpis Menasseh Ben Israel, sumt. Janssonii. Amst. 1639.‏ 
(einen. eigenen Text haben R. Menasseh B. Israels Ausgg. 1630—‏ ;.8 
Bibl. Rabb, Buzt. Bas. 1618. 19.; Bibl. Rabb, op. Mos.‏ ;).35 — 31 ,.31 

Francfurt. Amst. 1724. fol. 


VII. B. Hebr. correcta et collata cum antiquissimis et 
accuratissimis exemplaribus mstis et hactenus impressis (mit 
Joh. Leusdens Vorrede) typis Jos. Athiae. Amst. 1661. 
8. auch 1667. 8. ?). 


ὁ) Hieraus: B. Hebr. Clodii. Frcf. a. M. 1677. 8. recogn. a J. ₪ 
. 20000 et ultimo rev. a J. Leusdeno. Frcf. a. M. 1692. 8, — Biblia ad 
optimorum tum impressorum speciatim Clodii, Jablonskii, Opitii, quam 
mstorum aliquot Codd. fidem collata, Direxit opus ..... J. H. Majus; 
collat. instituit ... G. Chr. Bürclin. Frcf. a. M. 1716. 4. — B. Hebr. 
ex rec. Dan. Ern. Jablonskii. Ber. 1699. 8. maj. Praef. 8. 6. 7.: Editio- 
mem, quam sequeremur, elegimus Leusdeni posteriorem (1667). Verum 
ipsam non ita presso pede sequuti sumus, ne passim ab ea non nihil 
discedendum esse putaremus. Proprio itaque studio Bibliorum recensio- 
nem aggressuri, ex editt. impressis eas, quae reliquarum quasi cardinales 
videbantur, selegimus, Bombergianam Venet., Regiam, Basileens. Bux- 
torfii et Hutterian., quibuscum edit. Menassis et al. passim contulimus. 
Praeterea usi sumos ms. Biblioth. Elect. cod., item e Biblioth. Dessav. 
His plures al. codd. conjunximus. — Ed. 2. Ber. 1772. 12. Hiernach: 
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ἘΞ. Hebr. I. H. Michael. Hal M. 1720. 8. maj; — Aus Athias Ausg. 
"won 1667. ist genau abgedruckt B. Hebr. .. Ever. תאט‎ der Hooght. 
-Amst. et Ultraj. 1705. 8. maj. Hiernach: B. Hebr. Sal. Ben Jos. Props. 
-Amst. 1724. 8. maj.; B. Hebr. Lat. (c. vers. Seb. Schmidtü) Lips. 1740. 
4.; B. Hebr. Lat. Car. Fre. Houbigaut. Par. 1753. fol 4 Voll; B. Hebr. 
Jo. Simonis. Hal. 1752. 8. 1767. 8.; B. Hebr. Benj. Kennicet. Oxon. 1776, 
80. fol. Vgl. Bruns de mendis typographicis edit. van der Hooght. a 
Kennicoto non sublatis in Kichh. Rep. Xll. 225 f. B. Hebr. ed. Aug. Hahn. 
Lips. 1833. 8. — Nach Athias auch: B. Hebr. cum optimis impress. et 
mstis codd. collata .. stud. et op. Henr. Opitii. Kil. 1709. 4. maj. und 
hiernach B. Hebr. Zullich. 1741. 4. maj. 

Zu diesem und dem folg. $. vgl. Le-Long-Masch P. 1, Wolf Bibl, 
Hebr. II. 364 sqq. Kennic. Diss. gen. ed. Br. p. 436 sqq. Hosonm. Handb. 
I. 189 ff. HL. 279 Β΄. u. d. Einleitt. 


₪ 


Kritische Apparate. 


6 96. 

Die grosse Masora und Varianten sind enthalten in den 
rabb. Bibeln von Bomberg und Buxtorf; Varianten in 
den Ausgg. von Seb. Münster, van der Hooght, J. H. 
Michaelis“), Mantua 1742— 44. 4 Voll. mit dem krit. 
Commentar des R. Sal. Norzi^), von C. Κ᾽ Houbigant‘), 
Benj. Kennicot?), Dóderlein-Meisner und Jahn *). 


a) J. D. Michael. Anmerkk. üb. d. hall. Bibel von J. H. Miphael. 
u. d. darin ausgelassenen merkw. Lesarten Erfurt. Handschrr, Or. Bibl. 
1. 207 ff. 

b) 0. G. Tychs. Befreites Tent. S. 79 €. De Rossi Prolegg. ad 
varr. lectt. 8. 37 ₪ Der Titel des Werks: "9 nr13n. 


c) Howbigunt,, Notae crit. in univ. Vet. Test. libros cum Hebr. tum 
Graece scriptos cum integris ejosd. Prolegg. ad exemplar Paris. denuo 
recusae, Tom. I. II; Frcf. a. M. 1777. 4. Vgl. J. D. Michael. Vorr. 
z. krit, Collegio üb. d. drei wichtigsten. Ps. von Christo. J. Chr. 
Kallii Prodr. examinis criseos Houbigantianae in Cod. Hebr. Hafn. 1763. 
,4. Εἰ. Exam. cris. Honbig. in Cod. Hebr. spec. I. Hafn. 176%. Seb. 
Rau Exercitatt. philol. ad Houbigant. Prolegg. L. B. 1785. 4. 

d) Bruns de variis lectt. Bibl. Kennicot. in Zichh. Rep. XII. 242 ff, 
XIIT. 31 ff. Dess. Apologie für Kennic. das. VI. 173 ff. Zur Geschichte 
und Beurtheilung des Werks s. Rosenm. Hdb. I. 241 ff. 

e) Bibl. Hebr. Reineccii ed. J. Chr, Düderl. et J. H. Meisner. Lips. 
1793. 8. — B. Hebr. dig. et grav. lectt. variek, adj. J. Jahn. Vienn. 
2807. 3 Voll. 8. 
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Besondere Variantensammlungen lieferten ἢ. Meir Hal- 
levif), = Menachem de Lonzano£®), J. Bern. de 
Rossi?) . 

1( ספר. מסורת סיוג לתורה‎ Flor. 1750. ΚΙ. fol. Berl. 1761. Vgl. 
Kennic. Diss. gen. 8. 57. u. daz. Bruns p. 112. Dessen Excerpte daraus 
im N. theol. Journ. VI. 765 f. de Rossi 1. c. 8. 36. 

g) תורה‎ IR, zuerst in מותי ידות‎ Vened. 1618. ; besonders, aber 
fehlerhaft, Amst. 1558. Vgl. R. Simon H. crit. d. V. T. p. 542. Kennic. 
l. c. δ. 61. de Rossi 1. c. δ. 37. 

h) Variae lectiones Vet. Test. ex immensa mss. editorumque codd. 
congerie haustae et ad Samarit. textum, ad vetustissimas verss., ad 
accuratiores sacrae criticae fontes ac leges examinatae. Parm. 1784 — 
88. IV Voll. 4. maj. Scholia crit. in V. T. libros, s. supplementa: ad 
varias 8. textus lectt. ib. 1798. 4. Vgl. Döderl. Auserles. theol. Biblioth. 
1V. 5 


Ergebnisse der Geschichte des Textes. 


6. 97. 


Aller bisherige Fleiss in Vergleichung hebräischer Hand- 
‘schriften hat uns gelehrt, dass sie alle im Ganzen denselben 
Text darstellen, nämlich den der Masora zum Grunde lie- 
genden °). Derselbe Text hat schon den alten Uebersetzern, 
die sich am genauesten an das Original anschliessen, vorge- 
legen (S. 88.) Ὁ); und er hat sich seit der Zeit nicht bedeutend 
geündert. 

a) Eichh. v. d. Gewinn, den die Kritik ἃ, A. T. aus masoreth. 
Handschrr. gemacht hat, A. Bibl. II. 502 ff. 

b) Eichh. praef. ad Kücheri N. Bibl. Hebr. 

Dass er auch vorher schon bestanden, lässt sich nach 
der ängstlichen Sorgfalt der Juden mit Wahrscheinlichkeit 
annehmen (S. 589.) Dass aber in ihm der Urtext der nach 
dem Exile zusammengestellten und kanonisirten Bücher im 
Ganzen richtig überliefert sei, sieht man aus den sorgfältig 
beibehaltenen charakteristischen Eigenthümlichkeiten der ver- 
schiedenen Schriftsteller und der einzelnen Stücke, aus denen 
manche Bücher zusammengesetzt sind *). 


c) Sehr treffend belegt diess Eichh. l. c. mit den verschiedenen 
Gottesnamen in der: Genesis’ und: im Hiob, mit der verschiedenen 
Orthographie der verschiedenen Schriftsteller. . Selbst die Abweichungen 
der parallelen Stellen beweisen für die Richtigkeit des Textes. 
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" Verschiedene kritische Systeme. 


6.. 93. 

Die 'altprotestantische kritische Schule hatte sonach bis 
auf einen gewisse Punct Recht, wenn sie an die Richtigkeit 
des hebräischen, aus den masorethischen Handschriften dar- 
stellbaren Textes glaubte ^). 


. a) Lüscher de caus. lingu. Hebr. p. 442.: Non in ea versamur 
opinione, quam inspertib eodieam palam refellit, ita custoditum esse 
quemvis Ebraeorum codicem, ut temeritas eritica vel hallucinatio scri- 
basum aihil hino inde mutare potuerit, sed.ita arbitramur: etsi particu- 
lares codd., hic quidem in ista, ille in ulia parte, alterationes lerins- 
culas passi sint, nullam tamen mutationem in omnes oodd. simal sumtos, 
h. e., in fontes abstracte, ut Philosophi loquuntur, consideratos irtupiase: 
idque divinae providentiae práesidio cumprimis, deinceps aliqué Jadaicae 
gentis industria factum. '"Carps. Crit. s. p. 93.: Si in communi lectione 
omnes codd. conspirant, ea quoque standum.est, nec vel in vers, cujut- 
dam, vel in commodioris interpretationis gratiam, malto .mimis ob diver- 
sam allegationem, sive biblicam, sive ecclesiasticam, tentanda motatio. 
Buxt. de punctorum antiquit. et orig. I. 282.: Si omnes varietates codd. 
Hebraicorum, quas in suis codd. Critici illorum annotarünt, qua veteres, 
.qua recentes, in unum manipulum aut fasciculum colligantur, deprelien- 
dentur esse levissimi, et plane quoad sensum nullius momenti, itx ut 
plerumque nihil.amt certe parum intersit; hane an iHam sequaris lectio- 
mem. Idem Antictit. I, 4: p. 66sqq,: Non est certum, si interpres 
aliter transferat, quam hodiernus cod, Hebr. refert, quod talem lectionem 
in suo exemplari Hebr. invenerit. Primum enim sensum saepe reddide- 
runt, non ad verba attendentes: secundo deprehenditur, illos nimiam 
licentiam aliquando sibi sumsisse: tertió non eximendi sunt interpretes 
ab imperitia: quarto ad imperitiam accessit etiam saepe negligentia et 
oscitantia: quinto etiam quaedam sunt verss., de quibus constat, illas 
non amplius esse tales, quales a primis illarum authoribus fuerunt 
conditae. Ueber den Cod. Samar. s. II, 7. p. 524 sqq. Zu weit ging 
diese Schule vorzüglich darin, dass. sie die Fehllosigkeit des Textes 
auch auf die Vocale ausdehnte. Noch gehören folgende Schriften hie- 
her: Sal. Glass. tract. de textus Hebr. in V. T. puritate b. Bauer crit. 
$. p. 22 sqq. .4br. Calov. Critici s. tract. II. p. 396 sqq.  Hotting. thes, 
phil. p. 118sqq. J. Leusd. Philol. Ebr. dissert. XXIII. Ant. Hulsius 
Authentia absol, s. textus Hebr. vindicata c. 8sqq. rn. Bootii Vindiciae 
8. apodixis apolog. pro Hebr. veritate c. J. Morinum et L. Cappellum. 
Par. 1653. 4. Matth. Wasmuth Vindiciae s. Script. Rost. 1664. 4. 


Die Neuerer dagegen überschätzten offenbar sowohl 
die Fehler dieses Textes, als die dafür gepriesene Hülfe 


1 
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der alten Uebersetzungen, des. Cod. Samar, und der Con- 
jectur ^). 1 

Ὁ) Is. Voss. in den 8. 40. N. e. angef. Schr. 7. Morin. in d. oft 
angef. Exercitatt. bibl, de Hebr. Graecique textus sinceritate LL. duo, 
quorum prior in Graecos s. textus codd. inquirit, vulg. ecclesiae versio- 
nem antiquissimis codd. conformem esse docet, germanae LXX inter- 
pretum edit. dignoscendae et illius cum vulgata conciliandae methodum 
tradit ejusdemque divinam integritatem ex Judaeorum traditionibus con- 
firmat, Posterior explicat, quidquid Judaei in Hebr. textms criticen 
hactenus elaborarunt etc. Par. 1669. fol, Lud. Cepp. in der ebenf. oft 
angef. Critica s., s. de variis quae im ss. Vet. Test. libris oecarrunt 
lectt. LL. VI. eto. ed. stud. et op. J. Capp., fil. Par. 1650. fol. rec. 
' multisque animadvy. auxit G. J. L. Vogel. T. 1, Hal 1775, animadır. 
auxit J..G. Scharfenberg. T. II. 1778. T. Ilf. 1786. 8. maj. Viel mässiger 
sind: R. Simon Hist. crit. du V. T. I. 16 ff. Wait. Proleg. VII. VIII. 
Kennic, diss. I. Il. super ratione textus Hebr. V. T. Lat. vert. Gad. 
Abr. Teller. Lips. 1756. 65. 8. Diss. gener. ed. Bruns. Brunsv. 1783. 8. 
De Rossi Prolegg. ad varr. lectt.; wogegen Howbig. Prolegg. in Seri- 
pturam s. Par. 1746. 4. wieder übertrieb, welchen Seb. Rau in d. angef. 
Exercitt. ad Houbig. Prolegg. widerlegte. 


Doch hat der Kampf zwischen diesen verschiedenen 
Partheien dazu gedient, der alttest. Kritik die nöthige Un- 
befangenheit und Umsicht zu geben, mit welcher sie durch 
alle ihr zu Gebot stehenden Mittel Fehler zu entdecken und 
. gu verbessern suchen muss, wenn sie auch oft für tiefer 
liegende uralte Gebrechen keine Hülfe weiss. 
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Zweite Unterabtheilung. 
Theorie der Kritik des hebräischen Textes. 


Gegenstand der alttest. Kritik. 
S. 99. 

Aus der Geschichte der äussern Gestalt des Textes des 
A. T. erhellet, dass eigentlich nur die Consonanten desselben 
und zwar ohne Rücksicht der Wortahtheilung, Gegenstand 
der alttest. Kritik sind, und dass die Wortabtheilung, Pun- 
ctation und Accentuation zuletzt vor das Forum der Auslegung 
und Grammatik gehóren, wührend jedoch der jüdischen bei 
der Textbearbeitung befolgten Ueberlieferung ein grosses 
Gewicht beizulegen, mithin die kritischen Zeugen auch dafür 
zu befragen sind. 

Exegetisch grammatischer Nutzen der Varianten. 


Allgemeine Theorie des kritischen Geschäfts. 
€. 100. 


Die Aufgabe der Kritik ist zu bestimmen, was vom 
Schriftsteller ursprünglich geschrieben worden, mithin That- 
sachen auszumitteln. 'I'hatsachen sind unmittelbar erkennbar 
durch Anschauung. Diese Erkenntnissquelle fehlt hier aber, 
da die Urschriften verloren gegangen sind, welche allein jene 
Anschauung gewähren könnten. Mittelbar sind Thatsachen 
erkennbar durch historische Wahrscheinlichkeitsgründe, welche 
dem Stoffe nach auch auf Anschauung, d. h. auf urkundlichen 
Beweisen, beruhen müssen. Diese bestehen für die Kritik 
eines gewissen Textes in den Beurkundungen der verschie- 
denen Zustände (Lesarten, Recensionen) desselben zu ver- 
schiedenen Zeiten, welche der Kritiker befregen und beur- 
theilen muss. Zur Kritik gehört sonach .1( Kenntnias 
der urkundlichen Beweismittel, 2) Beurtheilung 
der Aussagen derselben, Wo über kritische Aufgaben 
keine solchen Aussagen vorhanden oder dieselben offenbar 
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unzureichend sind, tritt ein drittes Geschift, das der kriti- 
schen Verniuthüng, ein. - 
Ῥααϊ. Comm. über d. N, T. Thl. I. S.. XXVII ff. 


b 
6 , 


Erstes Capitel. 
Urkundliche Beweismittel der alitest. Kritik. 


ו 


Uebersicht und Eintheilung. 


6. 101. 

.Man kann zufolge der Geschichte folgende verschiedene 
Gestalten des alttest. Textes unterscheiden: 1( den Text vor 
der Sammlung und Schliessung des Kanons, 2) den vormaso- 
rethischen Text, 3) im Pentateuch den samaritanisch-alexan- 
drinischen, 4) den masorethischen Text; und hiernach kann 
man die Beweismittel ordnen). Allein da die Urkunden 
von 1( und 2) so sehr sparsam und unsicher sind, so dient 
diése Anordnung fast zu weiter nichts, als zur bequemen 
Uebersicht. | 

a) Eichh; Einl. I. 8. 139. Bau. Einl δ. 97. Crit. s. p. 235. 


I. ‚Beweismittel für den 'vorkanorischen Text. 


. 102. 


Diese liegen allein in den Parallelstellen (S. 83. 2, deren 
Gebrauch jedech dadurch sehr eingeschränkt wird, dass die 
spätern Schriftsteller die frühern Stücke, welche sie ein- 
schalteten, mehr bearbeiteten, als.treu fortzupflanzen die 
Absicht hatten. Uebrigens gehören die Aenderungen, welche 
sich die letztern 'erlaubt, und selbst die Fehler, die sie be- 
gangen haben, zu ihrem eigenthümlichen Texte, und dürfen 
von der Kritik nicht angetastet werden. - 


Cnpp. - Vog. Crit. s. Y, 3—414. Bas. Crit. δ, p. 444 sqq. Owen 
Crit. 8. od. kurze Εἶπ]. z. hebr. Kritik, im Britt. Theol. I. 77 — 102. 


Von der Kritik des Textes. 147 


II. Beweismittel für den vormasorethischen Text. 
1) Uebersetzungen. 


€. 103. 


Es ist kein Zweifel, dass man aus einer unmittelbaren, 
treuen, richtigen und unverfülschten Uebersetaung den zum 
Grunde liegenden Urtext wenigstens in dessen Hauptzügen 
erkennen kann. Da aber die Uebersetzer des A. T., zumal 
die ültern, theils nicht genug Sprachkenntniss, theils zu wenig 
Hülfsmittel, namentlich keinen punctirten Text, hatten, und 
ihre Arbeiten meistens sehr interpolirt worden sind: so ist 
ihre kritische Benutzung ausserordentlich unsicher und mit 
der Gefahr verbunden, exegetische Fehler und Interpolationen 
für Lesarten zu nehmen °). 

4) Bust. Anticrit. p. 66 807. (δ. 98. N. a.)). Hensler Bemerkk. über 
Jerem, 8. 26. Winer de Onkeloso p. 23 sqq. 

> Diese Gefahr durch vorher erworbene genaue Bekannt- 
schaft mit dem Geiste und dem kritischen Zustande der zu 
benutzenden Uebersetzungen und durch umsichtige Beachtung 
aller möglichen Vereinbarungen derselben mit dem gegen- 
wärtigen Texte (durch Annahme von Missverstündnissen und 
Conjecturen) zu vermeiden, ist die Hauptregel, welche hier 
gegeben werden kann’). 

b) Jahn Einl. 1. 438 ff. Bau. Crit. s. p. 426 sq. 


Brauchbarkeit der verschiedenen Uebersetzungen. 


&. 104. 


Den ersten Rang würde Aquila wegen seiner wörtlichen 
'Yreue einnehmen, wenn er noch ganz übrig wäre“). Den 
Vorzug des Alters der alexandrinischen Uebersetzung 
hebt zum Theil die Unsicherheit ihres Textes und die gram- 
matische und exegetische Ungenwigkeit und Unkunde ihrer 
Verfasser auf’). 

a) Dathe de Aquilae reliquiis in Hos., Opusc. ed. Rosenm. Lips. 
1796. 8. Capp. Crit. ₪. 1]. 805. u. dazu Scharfenb. 

b) Grabe Diss. de LXX intt, c. 1. Carps. Crit. s. p. ‚516 194. 
Gesen. Gesch. d. hebr. Spr. S. 77 ff. Capp. - Scharfenb. M. ‚512 sqq. 
: De Rossi Prolegg. $. 28. Knapp Diss. Il. de vers. p ^a emendanda 


. 
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lectione exempli Hebr. caute adhibenda.” Hal, 1775. 76. Reinhard de 
vers. Alex. !anctorit. et usu in constituenda librorum Hebr. lectione 
genuina, Opusc. acad. ed. Pülitz I. 25 sqq. 43 50. Andere hieher ge- 
hörige Schrr. b. Rosenm. Hdb. II. 445 ff. 

Die Targumisten, welche den Text gewiss am besten 
zu verstehen im Stahde waren, erschweren meistens ihre 
kritische Benutzung durch die Freiheit ihres Verfahrens, wozu 
noch ihre Corruption nach dem hebräischen Texte kommt *). 
Der Syrer neigt sich zum Theil zur alexandrinischen Ueber- 
setzung hin, ist jedoch, wo er unabhüngig ist, wegen seiner 
Treue gut zu benutzen ?). 

c) Eichh. Einl. II. 8. 217. vgl. Win. 1. 0. p.25., der diess sehr 
beschränkt. Beispiele von Varianten der Targumim b. Eichh. $. 224. 
229. Capp.- Scharfenb. 11. 779 sqq. Pfannkuche de codicum mss. V. T. 
et verss. chald. in lectt. antimasorethicis consensu. Giss. 1803. 4. 

d) Eichh. a. O. $. 253. Bau. Crit. s. p. 317. Michael. Abhandl. v. 
8. syr, Spr. ὃ. 13. Dathe's Anmerkk. z. s. Ausg. d. Psalt. syr. Hirsel 
de Pent. vers. syr. 8. 2. 

Die Uebersetzung des Hieronymus, befreit von ihren 
- Vermischungen mit den andern lateinischen Uebersetzungen, 
ist ein vorzüglich wichtiger Zeuge *). 

e) Capp.- Scharfeub. II. 858 sqq. Kennic. Diss. gen. $. 84, 13. 
Eichh. I. $. 127. b. — Saadias und andere spütere Uebersetzer gehóren 

mehr dem masorethischen Texte an, weichen jedoch von diesem nicht 


selten betrüchtlich ab. — Ueber den kritischen Gebrauch des Jonphs 
s. Michael, Or. Bibl. V. 221 ff. . 


2) Anführungen des Talmuds und der Rabbinen. 


S. 105. 


Wenn die Talmudisten nicht mit Bibelstellen spielen *), 
oder sie nur obenhin und aus dem Gedächtnisse beibringen, 
sondern sie genau und sorgfältig anführen^): so sind der- 
gleichen Anführungen als kritische Aussagen zu betrachten, 
gleichsam als Bruchstücke alter Handschriften *).. 

a) Dahin gehört die Formel: "2 ,אל הקרא כך אלא‎ Ne legas 
sic, sed sic. Buxt. Tib. c. 9. p. 83 864. - 

b) Unkritische Sorgfalt der Herausgeber des Talmuds. R. Simon 
Hist. erit. d. V. TT. 1, 20. p. 116.  Eichh.. Einl. II. 8. 340. S. 453. 

c) Gegen Capp. 11, 900. behauptete Buzt. Anticrit. p. 808 sqq. .die 
Unbedeutendheit der Talmudischen Varianten. Gegen ihn Claud. Cap- 
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pellanus Mare Rabbinicum infidum. Par. 1667. 12. und' in. Crenii fasc. 
X. exercitt. pbilol. hist, (vgl. die Excerpte b. Kennic. Diss. I. s. rat. 
text. p. 247— 252.). Varianten aus der Mischna giebt Fronmann an 
variae lectt. ad Cod. V. T. colligi possint ex Mischna, Opusc. I. 1 — 46. 
Aus Mischna und Gemara Kennic. unter Nr. 650. nuch Gilis Collation. 


Vgl. Diss. gen. $. 35., wodurch Bust. & Urtheil sehr gerechtfertigt wor- 
den ist. 


Von den Rabbinen gehören nur die allerältesten, dem 
Talmude am nächsten stehenden, hieher: Aben Esra, Kim- 


chi, Jarchi, Maimonides‘). 


d) Proben liefern Capp.- Scharfenb, 11. 42084. Tyehs. Bützow. 
Nebenstunden, und im Rep. I. 169 f. 
\ . 


3) Masora. 
6. 6. 


Da die Masora zum Theil aus überlieferten Materialien 
und kritischen Beobachtungen erwachsen ist, so enthält sie, 
nicht nur im Keri und Chethib, sondern auch in andern 
Anmerkungen, Aussagen über den Text, welche öfters vom 
heutigen abweichen, und von ältern Zeugen, Origenes und 
Hieronymus, bestätigt werden 7). 


᾿ δὴ Eichh. I. 8. 157. vgl. 8. 113. 127.b. Praef. ad Köch. N. Bibl. 
Hebr. Capp. II. 917 54. .; dem es But. Anticrit. p. 832. zugiebt. 


ni. Beweismittel für den samaritanischen Text. 


S. 107. 


Diesen Text enthalten 1. samaritanische Handschriften, 
von welchen im J. 1620. (nach Kennicot 23.?) die erste nach 
Europa kam *). 


a) Athill. Harlay de Sancy liess sie (durch Petrus a ₪ Valle?) im 
3. 1616. in Damascus kaufen, und schenkte sie der Bibliothek des 
Orateriums zu Paris. Jo. Morin, Opusc. sam. p 95. Exercitatt. in 
utrumque Pent. Sam. p. 8. Le- Long I. 358. Kennic. Diss. gen. p. 475. 
Cod. 363. Zu merken sind noch: Cod. Cottonianus (Kennic. 127.); 
Cod. 5. Genov. (Kennic. 221. vgl. Lobstein Cod. Samar. Paris. S. Genov. 
Frcf. a. M. 1781.); die Barberinische. Triglotte (Kennic. 504.) vgl. 8. 67. 
N. d. — Ausgaben: Par. Polygl. VI. Th. durch Morin. mit dessen lat. 
Uebers. aus Cod. 363. (vgl. die Varr. lectt. in den Opusc. Samar); 
Lond, Polygl. I. Th. durch Walton, angeblich nach Usherschen Hand- 
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schriften (s. Walt. Prolegg. XI, 10., dagegen Castell. praef. ad ani- 
madverss. Samar., in der Polyglotte VI. Th.) verbessert, beide in sama- 
ritanischer Schrift. In chald. Quadratschrift: Pentat. Hebr. Samarit. ed. 
Benj. Blayney. Ox. 1790. 8. Die Abweichungen vom hebr. Texte in 
Houbig.’s und Kennic.'s Bibeln. 

Sie sind von jüngerem Alter, und mit unsicheren Unter- 
schriften versehen ^). Die samaritanische Schrift ist ohne die 
jüdischen Vocalzeichen, Accente und diakritische Zeichen 
mit eigenen Abtheilungs- und Lesezeichen geschrieben *). 

b) Morin. ll. c. Björnstahl in Eichh. Rep. III. 87f. de Rossi Spec. 
varr. lectt. p. 150. Eichh. Il. δ. 380. Schätzungen Kennic.'s, 

c) Zeichen der Wortabtheilung 2. B. בראשית' ברא* אלהים‎ ; die 
diakritische Linie (Marhetono) 2. B. ("333 בדבר‎ 2 Mos. V, 3); 
Zeichen der Abschnitte (Kazin 2. B. - = oder — « 2 u. a. m. Morin. 
Exercitt. p. 89sqq. Walt. Prolegg. XI, 10, Houbig. ו‎ IH, 3 
Adler Bibl. krit. Reise, S. 144 f. 


2. Gehören zu dieser Recension die samaritanische und 
die samaritanisch -arabische Uebersetzung des Pentateuchs 


(S. 63. 67.). 


IV. Beweismittel für den masorethischen Text. 
1. Handschriften. | 


6. 108. 

Mit einzelnen Ausnahmen stellen die jüdischen Hand- 
schriften den masorethischen Text dar, und zwar die ültern 
genauer als die jüngern?) Man theilt sie ein in heilige 
und gemeine, oder 1( Synagogenrollen, 2) Privat- 
Handschriften, (profane, (פסולים‎ a) mit chaldüischer 
Quadratschrift, b) mit rabbinischer Schrift. 


a) Vgl. 8. 94. Kennic. Diss. gen. ed. Br. p. 116 sqq. praef. p. X. 
Diss. s. rat. text. p. 281 sqq. de Rossi Prolegg. p. XX. 

Nachrichten und Verzeichnisse von Handschriften 8. b. Wolf Bibl. 
Hebr, Il. 293 sqq. ; Carpz. Crit. s. I, 8.; R. Simon Hist. crit. d. V. T. 
I, 21—23.; Houbig. Prolegg.; Kennic. Diss. gen. p. 334sqq.; de Rossi 
Clavis s. deserjptio collatorum Mass., vor den Varr, lectt.; Tychs. Tent. 
de variis codd. Hebr. gener. Im Allgemeinen ist musterhaft Eiekh. II. 
$. 342 fí., welchem Bau. Crit. s. 1$. 103sqq. folgt. Beschreibungen 
einzelner Codd. verzeichnet Rosenm. Hdb. II. 17 ff, Von den Berlin. 
Handschrr. Jablonsk. Praef. ad Bibl. Hebr.- Schulz Kritik d. Bibelauség., 
Vorr,, Wolf I. c. p. 304 sqq., Kennie. 1. c. No. 150. 607 — 611. 
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A. Synagogen-Rollen. 


6. 109. 

Diese,. den blossen Text des Pentateuchs enthaltend *), 
sind nach sehr strengen und kleinlichen Vorschriften ?), im 
alterthümlicheg Rollenformat, auf Leder oder Pergament, mit 
chaldäischer Quadratschrift, ohne Vocale und Accente, mit 
den ausserordentlichen Puncten und den ungewöhnlichen Con- 
sonanten-Figuren, mit der grössten kalligraphischen Genauig- 


keit und der sorgfältigsten Correctur, nach authentischen 


Exemplaren geschrieben. 


a) Die Haphtaroth und die Megilloth werden auf besondere Rollen 

geschrieben. 

b) Tract. Sopherim, vgl. J. G. L. Adler Judaeorum codicis s. rite 
ecribendi leges ad rite aestimandos codd. mss. antiquos perutiles 6 libro 
talm. וסכת סדפרים‎ in Lat. oonvers. et annotatt. explicat. Hamb. 1779. 
8. R. Alphes Milc. Sepher hora. Maimonid, Jad Chasaca P. I. L. 2. 

Mile. Sepher Thora, traot. All. c. 7sgq., lat. übers. in J. 1 yas Bas- 
huysen Observatt. ss. Frcf. a. M. 1708, 4. Schickard jus reg. Hebr. c. 2. 
p. 893qq. ed. Carpz. Wühner Antt. I. 181 4. 


Sie stellen mit grosser Gleichfórmigkeit einen und den- 
selben Text dar, und geben dem Kritiker wenig Ausbeute, 
ohne ihm doch für die vollkommene Ursprünglichkeit des 
Textes hinreichende Gewähr zu leisten *). 

c) Doch kann man annehmen, dass die Genauigkeit im Abschreiben 
des Pentateuchs, wenn auch manche Vorschriften erst später aufgekom- 
men, uralt ist; dgg. Eichk- ἃ. 346. 

Seltenheit dieser Rollen bei Christen. Die richtige Ursache s. b. 
Carpz. p. 373.; dgg. Tychs. Tent. p. 138 ag. 


B. Privathandschriften mit chaldáischer Quadratschrift. 
' Einrichtung. 
S. 110. 
Ihr Format ist in Felio, Quest, Octav und Duodez 5); ihr 
Material Pergament, Baumwollen-, auch gemeines Papier). 
4) Schon Baba Bathra f. 13. c. 2. kommt dergleichen Format vor. 
in Duodez ist Cod. 194. Kennic., 611. Berol. 


b) Auf letzteres siad Cod. 11. 2% 35. n. a. geschrieben, die aber 
jung sind. 
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Sie sind mit schwarzer Tinte (Text und Puncte gewöhn- 
lich mit verschiedener, Anfangswórter und Buchstaben oft 
mit Gold und Farben), columnen- und in den poetischen 
Stücken meistens stichenweise, mit sorgfältiger Abtheilung 
der Zeilen und des Randes, jedoch nicht mit immer gleich- 
bleibender Zahl der erstern, mit oft abentheuerlich verzierten 
und von Stücken der Masora umschlungenen Anfangsbuch- 
staben geschrieben. 

Sie enthalten bisweilen den hebräischen Text allein, 
am häufigsten mit einer Uebersetzung, gewöhnlich mit der 
chaldüischen Paraphrase, seltener mit arabischer und andern 
Uebersetzungen, bald in einer besondern Columne, bald 
zwischen dem Texte versweise, selten am Rande mit kleinerer 
Schrift, 

Den obern und untern Rand nimmt die grosse Masora, 
zuweilen ein rabbinischer Commentar ein; auch finden sich 
darauf Gebete, Psalmen u. dergl.; der äussere Rand ist für 
Correcturen, Scholien und Varianten, für die Anzeige der 
Haphtaren und Paraschen, für Commentare der Rabbinen 
u. dergl., der innere Rand für die kleine Masora bestimmt. 

Die Bücher sind durch Zwischenräume getrennt, aus- 
genommen die BB. Sam., der Kön., der Chron., Esra und 
Neh. ©); die Paraschen und Haphteren sind meistentheils 
fleissig angemerkt. 

6( In Ansehung der Ordnung der Propheten folgen die deutschen 
Handschriften dem Talmud, die spanischen der Masora, so 08885 8 
vor Jeremia und Ezechiel zu stehen kommt. Die Hagiographen lassen 
jene so folgen: Psalmen, Sprüchw., Hiob, 110068. , Ruth, | 
Pred., Esth., Dan., Esra, Chron. Diese nach der Masora so: Chron, 
Pas., Hiob, Sprüchw., Ruth, Hohesl., Pred., Klagl, Esth., Dpn., Ksra, 

Vgl. Eichh. II. 8. 347 —349. , 358— 362. 


Schriftcharakter. 


8. 111. ) 

Die Quadratschrift ist in allem Handschriften bis auf 
wenige unbedeutende Abweichungen dieselbe, und es giebt 
keine diplomatischen Hauptcharakter, nach denen man das 
Alter derselben erkennen könnte *). | 

a) Ueber das Alphabet. Jesuitarun b. Montfauc. ad Orig. - 
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I, 22. Diplom. Lehrgeb. Th. IL tab. 8. ool. 1. und das alte hebr. 
Alphabet b. Treschow "Tent. descript. codd. Vindob. V. T. tab. 3. s. 
JEichh. 11. δ. 351. S. 480. Gesen. Gesch. d. hebr. Spr. u. Schr. S. 177 f. 
Michael. Or. Bibl. VI. 26 ff. 


In den Synagogenrollen unterscheiden die Juden selbst 
1) die Tamschrift כתב)‎ tr)^) mit spitzigen Ecken und 
perpendiculären Coronamenten, bei den deutschen und polni- 
schen Juden gewöhnlich, 2) die welsche Schrift (059 
2n2), jünger als jene, mit runden Zügen und Coronamenten, 
bei den spanischen und morgenländischen Juden gewöhnlich 2 

b) Angeblich von Tam, einem Enkel des Raschi. Wolf Bibl. Hebr. 
I. 620. Tychs. Tent. p. 263 sq., doch nach p. 347. wahrscheinlich von 
an ana, vgl. Tr. Schabb. δ. 89. Not. a. 

c) S. die Tafeln an Tychs. Tent. und 207078 de usu palaeo- 
graph. Hebr. Die Coronamente (43r oder 4^3?) über den Buchstaben 
מועטנזגמב‎ kommen schon Menach. f. 29. c. 2. vor. Gesen. a. O. wollte 


davon schon Spuren in einer phöniz. Inschrift finden; wgg. Hupf. in 
theol St. u. Kr. 1830. If. 32. 


Neuere Kritiker haben 1) einen spanischen, regel- 
mässiger viereckigen und stürkern, 2) einen deutschen, 
liegenden, zusammengedrückten, feinern, 3) einen franzó- 
sischen und italienischen, zwischen beiden innestehen- 
den Sehriftcharakter unterschieden ^), — 

d) Kennic. Diss. gen. p. 340. ed. Br. und die Kupfertafel, vgl. Praef. 
p. IX. Bruns im N. theol. Journ. v. Ammon etc. VI. 755. R. Simon H. 
crit. d. V. T. I, 21. p. 121. Ueber die Eigenthümlichkeit der einzelnen 
Consonanten s. Eichh. $. 352. Michael. Or. Bibl. 1. 246 ff, 

Noch sind die Eigenthümlichkeiten der Punctation z. B. שד‎ 
המשוה‎ auch כ שה‎ oder Min, Ya, ,רוח‎ 752, 77929, hänfiges 
Raphe ₪. a. ünd die Lückenfüller der Zeilen הע‎ von השמים‎ und 
dergl. zu merken. Eichh. $. 353. 


Unterschriften und andere Merkmale des. Alters. 


S. 112. 

Unterschriften, enthaltend die Angabe der Verfertigungs- 
zeit, des Schreibers oder des Besitzers, sind die Hauptmittel 
das Alter von Handschriften zu bestimmen; aber nicht nur 
sind sie oft versteckt, undeutlich, ungenau, unrichtig, ja ver- 
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fälscht, sondern fehlen auch häufig wegen der המוה‎ 
der Handschriften 4). 

a) Schnurrer de codd, Hebr. V. T. mstorum aetate difficulter deter- 
minanda, Diss. p. 2sqq. Eichh. 8. 363. Unrichtigkeit der Unterschrift 


des Cod. 611. Kenn. in Berlin. Schnurr. p. 7sq. Wolf Bibl. H. 1. 166. 
11. 305. Jabl. praef. ad B. 11. $. 35. 36. 


Andere von Kritikern?) aufgestellte Merkmale, als die 
Einfachheit der Schriftzüge, das Fehlen der Masora, der un- 
gewöhnlichen Buchstaben, der Vocalpunete | WU S. W., sind ganz 
unsicher. 

b) Jabl. 1. c. δ. 37. Wolf l. c. IT. 326. Houbig. - p. 195. 
Kennic. Diss. I. p. 297. de Ross. Prolegg. p. XIV sqq. Dgg. Carpz. 
p. 376. .Tychs. Tent. p. 260 sqq. Schnurr. p. 21 sqq.  Eichh. 1I. $. 372. 
Dass das Vaterland der Handschriften auch unsicher zu bestimmen sei, 
zeigt Eichh. 8. 371. Vgl. jedoch Bruns praef. ad Kemnic, Diss. gen. 
p. IX., de R. 1. c. p. XX sq. 


Schreiber. 


S. 113. 


Die meisten Handschriften sind durch mehrere Hinde 
gegangen, nämlich die des Consonantenschreibers (*535), 
Punctators (7772), Correctors, Maserenschreibers, Scholien- 
schreibers und Auffrischers, wiewohl auch‘ bisweilen Eine 
Person diese verschiedenen Geschäfte besorgt hat. Immer 
aber wurden der Text und die Puncte besonders geschrieben, 
wie man aus deutlichen Merkmalen der verschiedenen Tinte 
und selbst der nicht immer mit dem Texte zusammenstim-, 
menden Punctation sieht. Vom Punctator rührt in der Regel 
das Keri am Rande her. Er corrigirte auch oft den Text, 
jedoch sind manche Handschriften noch unter den Händen 
eines vom Punctator verschiedenen Correctors gewesen, auch 
hat der Masorenschreiber sich bisweilen Correcturen erlaubt. 
Man opferte gewöhnlich die Genauigkeit der Correctur der 
Schönheit der Handschrift auf. Der Masorenschreiber ist 
gewiss auch oft verschieden, aber aus den Abweichungen der 
Masora vom Texte kann man es nicht sicher schliessen. 
.Zaweilen finden sich am Rande kritische Anmerkungen, welche 
berichtigen, was der Sopher und Punctator geschrieben, auch 
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Scholien u. dergl. Endlich sind späterhin manche Stellen 
neu überzogen worden. 


Eichh. 11. 8.364. 366—370. Vgl. Michael. Beschr. d. Cassel, Handschr., 
Or. Bibl. I. 229 ff. Jabl. praef. ad B. H. &. 36. 

Tychs.'s (Tent. p. 9sqq.) Behauptung, dass sehr viele Codd. von 
Christen geschrieben worden, widerlegt Eichh. δ. 365. Vorzüglich spricht 
dagegen, dasa keine Unterschriften Christen als Abschreiber angeben. 
Die Stelle Babyl. Gittin f. 45. c. 2., welche von christlichen Abschrei- 
bern spricht, ist casuistisch. 


C. Privathandschriften mit rabbinischer Schrift. 
ξ. 14. . 


Sie sind meistens auf Baumwollen- oder Linnen-Papier 
in einer rabbinischen Cursivschrif( oder einem derselben 
nahe kommenden Charakter ^), ohne Puncte und Masore, mit 
vielen Abbreviaturen geschrieben, und gewöhnlich sehr jung ^). 


a) Ueber die verschiedenen rabbinischen Schriftcharakter, die Ra- 
schischrift u. a., 8. Tychs. 'Tent. p. 267. 3135sqq. Bellerm. palaeogr. 
Hebr. p. 44. 

b) Kennic. Diss. gen. Cod. 9. 13. 15, 22. 32. 34. 346. u. a. 

Die Handschriften der Sinesischen Juden sind ganz masorethisch. 
Von Murr Vers. e. Gesch. d. Juden in China, nebst P. Köglers Beschr. 
ihrer heil. Bücher. 1806.8. Michael. Or. Bibl, V. 79 ff. 1X. 40. .טא‎ f. 
Eichh. Il. 8. 376. So unterscheidet sich auch eine neuerlich beschriebene 
Handschr. der malabarischen Juden von den gewöhnlichen Synagogen- 
rollen nur durch das rothe Leder. Collation of an Indian Copy of the 
Hebrew Pentateuch with preliminary remarks, containing an exact de- 
scription of the Mspt. and a Notice of some others (Hebrew and Syriac) . 
collected by Buchanan in the year 1806 and now disposited in the publie 
library of Cambridge etc. By Thom. 700008. Cambr. 1812. 4. 


^ 
- 


2. Urausgaben. 


&. 115. 


Ausgabén, aus Handschriften geflossen, thun die Dienste 
derselben, und um so bessere, wenn sie genau von Hand- 
schriften copirt und nicht nach der Masora corrigirt sind *). 

a) De Ross. Prolegg. p. XXIV.: Adhuc post tot codd. collationes 
singulares lectiones in illis apparent, etiam in Chaimica ipsa, in nallis 
hucusque codd. repertae, — - Eintheileng derselben in unmaserethische 
und masorethische. 


- 
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Zweites Capitel. 


Kritische Grundsüize 


Falsche Grundsätze. 
6. 116. 


Die streitenden Aussagen der Zeugen kónnen weder nach 
der Menge^), noch nach dem Alter^), sondern allein nach 
dem kritischen Charakter derselben beurtheilt werden. 

a) So die Juden. Meir Hallevi praef. ad Mas. saep. legis b. Ken- 

nic.-Br. Diss. gen. p. 116., vgl. 8. 89. Not. b. Richtig de Ross. can. 
14. Prolegg. p. L.: Vera lectio.etiam in uno codice servari potest contra 
fidem reliquorum omniam. 
, b) So ebenfalls Meir Hallevi 1. c., auch W'alt. Prolegg. VI, 6. 
. Falsch de Ross. can. 16. 1. c.: Quo magis codices cum priscis interpre- 
tum, codd. consonant, ac genuinas antiquorum exemplarium servant 
lectt., eo praestantior est.eorum conditio, gravior ac sanctior auctoritas. 
Vgl. can. 19, 21.33 sqq. Br. praef. ad Kenn. Diss. gen. p. IV. 

" Für diesen aber gilt kein Vorurtheil*) als dasjenige, 
welches sich auf kritische Beurtheilung der Lesarten gründet, 
deren Grundsütze nun entwickelt werden sollen. 

c) Verschiedene Urtheile über das Keri und Chethib, "wovon jenes 
schlechthin die Juden (Buxt. de punct. antiqu. et orig. 174) und die 
ältern christlichen Kritiker (J. Avenar. Gram. Hebr. p.522. Th. Hackspan 
de script. Jud. in Theolog. usu p. 299. Hotting. thes. phil. p. 418. u. 
A., welche Carpz. Crit. ₪ p. 352. anführt), dieses schlechthin Dans 
sincer. Script. vacill. δ. 28. p. 86., und grösstentheils Schuliens Diss. 
0086 de authentia selectiorum Chethibim. Fran. 1725. in Oelrichs Collect. 
opusc. T. 1]. vorziehen. Richtiger schon Wolf B. H. IL 520. 0 
p. 353. u. A. 


Oberster Grundsatz der Ursprünglichkeit. 


7. 


Da die Aufgabe ist die ursprüngliche Lesart ‘wieder 
herzustellen, so kónnen die Varianten nur darnach beurtheilt 
werden, ob sie den Charakter der Ursprünglichkeit an 
sich tragen, oder sich als spüter entstandene verrathen. Der 
Charakter der Ursprünglichkeit gründet sich aber 1( auf die 
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im übrigen beglaubigten Texte liegende Wahrscheinlichkeit, 
dass der Schriftsteller 80 und nicht anders geschrieben habe 
(exegetisch -kritische Gründe der Ursprünglich- 
keit), 2) auf die aus Vergleichung der verschiedenen Les- 
arten hervorgehende Wahrscheinlichkeit, dass die eine der 
andern Veranlassung zur Entstehung gegeben (historisch- 
kritische. Gründe der Ursprünglichkeit). 


Exegetisch-kritische Gründe der Ursprünglichkeit. 
1. allgemeine. a. logische. 


6. 118. 2 


Da jeder Schriftsteller den allgemeinen Denkgesetzen 
unterworfen ist, und man nicht annehmen kann, dass er 
Unsinn geschrieben: so ist jede schlechthin sinnlose und 
widersprechende Lesart gegen eine andere sinngebende und 
zusammenstimmende zu verwerfen ^). 

a) So das Ch. לא‎ gegen das K. 45 3 Mos. XI, 21. Jes. IX, 2. - 
u. ἃ, St.; das Ch. 53331 gegen das K. הגדול‎ Jos. XV, 47.; dagegen 
das K. gegen das Ch. 2 Mos. XXI, 8. Ps. CXXXIX, 16. u. a. St. 
(vgl. Aurivill. de variet. lect. לא‎ et 75 in codd. bibL, Dissertt. p. 469sqq. 
Capp. 11. 264 sqg.); das Ch. ^ gegen das K. "^5 1 Sam. IV, 13. — 
Aus gleichem Grunde ist Ps. LXXIII, 7. mit LXX. Syr. Vulg. 29 
statt des masorethischen 72979, Jer. XXVIT, 1. Zedekia st. Jojakim, 
zu lesen; 2 Kón. VIII, 16. sind die WW. mm מלך‎ obo" zu 
streichen. Vgl. δ. 81. 

Doch erfordert diese Regel in ihrer Anwendung viel 
Behutsamkeit, und man muss theils alle Möglichkeiten einen 
schicklichen Sinn zu gewinnen versuchen, theils den Gedanken 
des Schriftstellers nicht zu streng nach unsern Regeln mes- 
sen ^), theils an die Möglichkeit verschiedener Quellen denken‘). 

Ὁ) Die auf den ersten Blick schicklichere LA. d. Sam., d. Syr. v. 
d. LXX 2 Mos. II, 2. "xim ist doch bei näherer Betrachtung gegen 
die masorethische zu verwerfen. Gesen. de Pent. Sag. p. 50. Für 
.das Cheth. Jes. IX, 2. lässt sich auch noch streiten. S8. Hitz, z. d. St. 


c) So ist das falsche Michal st. Merab 2 Sam. XXI, 8. vielleicht 
einer andern Quelle zuzutheilen, s. $. 17% 


* 


Ld 
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b. Sprachliche. 
$. 119. 

Auch gegen die Sprachgesetze kann ein Schriftsteller 
micht sündigen, und Sprachrichtigkeit kann im Allgemeinen 
als ein Merkmal der richtigen Lesart betrachtet werden. 
Allein bei hebräischen Schriftstellern, deren Sprache eine 
grosse Unregelmässigkeit, zumal im Genus und Numerus, 
erlaubte, und deren Sprachschatz wir nicht vollständig um- 
fassen, hat die Berücksichtigung der Sprachrichtigkeit wohl 
eine grosse Menge Varianten hervorgebracht 4), kann aber 
seltner zur Herstellung der wahren Lesart dienen ^). 


4) So eine Menge grammatischer Keri's und Lesarten des Sam. 
(Gesen. 1. c. p. 26sqq.) und der Verss., 2. B. Ps. XXX, 4. XXII, 7. 
‘und eine Menge kritischer Versuche der Neuern, Houbig.'s, Michacl., 


Hitz.'s v. A, 
0) Folgende Chethibs sind gegen die Keri! 8 Zu verwerfen: 2 Sam. 


XIX, 32. 3772-7 nN, K. הירדן‎ nN; 2 Kön. XXIII, 33. 573, 
K. 2723; 1 Kön. XVII, 14. 3pn, K. nm (vielleicht aber war die 
ursprüngliche Lesart nz, woraus durch Versehen jnn wurde); Jer.- 
XXXIV, 11. .א ,ניכביטים‎ Dv23273; 2 Sam. XX, 14. 135p", .א‎ 
.דיקהלך‎ Vgl. jedoch Capp. 1. 208., der auch das Ch. Esr. IV, 4 
גיבלקים‎ gegen das K. מבהלים‎ richtig vertheidigt. Hitz. Begr. d. Kr. 
S. 138, ergänzt 4 Mos. XX, 21. XXI, 23. ל‎ vor ^53», das sonst regel- 
mässig nach 7m) steht, und wegen des vorhergeh. ישראל‎ ausfallen 
konnte. 


c. Rhetorische. 
6. 120. 


Da die meisten "Schriftsteller gewisse natürliche oder 
herkömmliche Gesetze des Vortrags anerkennen, so lässt sich 
nach denselben auch der Text berichtigen. Allein die hebräi- 
schen Schriftsteller binden sich so wenig streng an dergleichen 
Gesetze, dass sie im Gegentheil die Ungebundenheit. mit 
Vorliebe gesucht zu haben scheinen *). 


a) Die Zusätze der LXX 1 Mos. I, 6.: xal ἐγένετο οὕτως, Vs. 8.: 
xal εἶδεν ὁ 0608, ὅτι χαλόν, des Sam., der LXX 1 Cod. R, Vs. 14.: 
על הארץ‎ "NH, sind unkritische Verbesserungen nach der fälschlich 
angewandten Regel der Gleichfórmigkeit. ‘So die Lesart oder Uebers. 


Von der Kritik des Textes. 150 


des Syr. Vs. 26: חית חארץ‎ 553, statt הארץ‎ 593, des Sam. 
1 Mos. XXIV, 22.: SON ,וישם אל‎ nach Vs. 43. 


Selbst an den Parallelismus membrorum binden 
sie sich nicht genau, so dass sie oft auf eine auffallende 
Art davon absprmgen. Man kann daher nur mit üusserster 
Behutsamkeit darnach den Text beurtheilen ^). 


b) Die LA. Jes. LI, 19.: ΓΟ 1 Cod. K. u. Verss, st. ,אכחמך'‎ 
und der Zusatz Jes. XLVIII, 12.: ^72» nach יעקב‎ Codd. .א‎ u. R. 
Editt. sind verwerflich. Die meisten Textverbess. Ziegler's in dea 
Sprüchw. haben diese unsichere Grundlage, z. B. Cap. III, 12 XI, 29. 
30. XII, 21. nach den LXX. Vgl. dgg. Jahn Einl. I. 487. Bam. 
Crit. s. p. 456.; so auch Olshausen' s Emendatt, S. 14. Mit Recht ver- 
wirft Bau. | c. die aus dem Parallelismus entstandene LA. לישראל‎ 
st. לבית אל‎ Am. V, 6. Auch Ps. XXXVII, 28. scheint die LA. der 
LXX, des Symm, eise wilikürl. Aend, nach dem Parallelismus end 
Rhythmus zu seyn. 


2. Aus der Eigenthümlichkeit des Schriftstellers 
hergenommene Gründe. 
6. 5. 

Obige allgemeinere Gründe werden näher bestimmt, aber 
auch beschränkt und, aufgehoben durch die. Eigenthüm- 
lichkeit des Schriftstellers in Denkweise, Sprache und 
Vortrag überhaupt 4). und des jedesmaligen Zusammenhangs 
der Rede ins besendere; und dieses ist eigentlich die oberste 
Richtschnur, nach welcher der Kritiker, wie der Exeget, 
alles zu beurtheilen hat ^) Nur wird die Anwendung dieser 
Regel dadurch etwas eingeschränkt, dass der schriftstellerische 
Charakter der hebrüischen Schriftsteller meistens sehr schwan- 
kend und unausgebildet ist. 

#) Man kann die Eigenthümlichkeit noch unterscheiden als Natio- 
nalität und Individualität (Volks- und Selbstthümlichkeit), Jahn S. 491. 

b) Die von Michael. Or. Bibl. XIV. No. 233. 234. vorgezogenea 
LAA.: Jes. IX, 10. rm הר‎ LXX, st. 225 Jes XIV, 9. "r2 
Chald., st. ΠΩΣ Jes. 111, 8, n3? כ‎ st. 1122 322 ₪. ἃ. werden 
jedem für das Eigenthümliche empfüngtichen Sinne widerstreben. — Ob 
Stellen, wie Jes. VII, 17. WER א‎ 324 nN, Vs. 20. אשנר‎ 3223; IX, 
14 313) N^ NT Dp וא‎ int mach Houbig., Lowth, Koppe, 
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Gesen., Hitz. für Glossemen zu halten seien, lässt sich nach der darin 
liegenden Analogie mit Cap. Y, 7. :noch zweifeln. Ob statt oT" 
Ps. XVIII, 8. nach 2 Sam. XXII, 8. 0112 zu lesen, ist aus dem ganzen 
. (Charakter der letztern Recens. zu entscheiden. S. m. Comment. z. d. St. 

Für die Punetation nebst Wortabtheilung gelten dieselben Gesetze. 
s) Richt, XX, 48. ist מהם‎ gegen Dim, Hiob XXXIV, 18. האמר‎ gegen 
האָמר‎ , XXXVII, 11. 19 gegen vy (anders Hirzel), Am. IV, 3. 
הִמלַכְפְנָה‎ gegen "bin, Hos VI, 5. יצא‎ "NS "Deu gegen 
N סי אלר‎ Ps. LXXY, 7. Sara st. 72797 vorzuziehen ; 
b) Spr. XII, 28. .2N gegen אָל‎ nach der eigentl. Bedeut. von 33712 
gebahnter Weg; Jes. XXXII, 12. DU gegen t'T wegen Bedeut. u 
Construct, von כ ספד‎ vgl. Gesen. z. d. 8t.; c) Hiob XXIV, 12. trv3 
gegen dàs matte "ὩΣ; Ps. LV, 22. מחנואות‎ gegen nima wegen 
des Parallelismus und des sonderbaren kaum wahrscheinlichen Wortes 
(dgg: Hitz.); ‘Ps. XLII, 6. ist nach Vs. 12. und Ps. XLIII, 5. wegen 
. der rhythmischen Symmetrie die Wort- und Versabtheilung zu andern. 
8. m. Comm. z. d. St. 


Historisch- kritisehe Gründe der Ursprünglichkeit. 
| &. 122. | 


Da, seltnere unglückliche Fülle ausgenommen, unter den 
Varianten einer Stelle die ursprüngliche Lesart noch vorhan- 
den zu seyn pflegt, diese aber.nicht nur der Zeit nach die 
erste gewesen, sondern auch auf irgend eine Weise zur Ent- 
stehüng der andern Veranlassung gegeben haben muss: .so 
 ergiebt sich die Regel: Diejenige Lesart, aus welcher 

sich die Entstehung der übrigen erklären lässt, 
ist die ursprüngliche. Man hat nun bei Vergleichung 
derselben alle jene Fälle der Entstehung falscher .Lesarten 
(S. 582—584.) ins Auge zu fassen; besonders wichtig aber ist 
die Berücksichtigung der Wahrscheinlichkeit, dass der Text 
aus Absicht verändert worden. Und hierauf gründet sich die 
Regel: Die schwerere Lesart ist der leichteren 
vorzuziehen. ו‎ 

Man kann diese Regel anwenden vornehmlich a) in logischer, 
b) linguistischer, c) rhetorischer Rücksicht, und überall hat man das 
Gesetz der Eigenthümlichkeit mit ins Auge zu fassen. a) Esr. V, 4. 


wegen der Undeutlichkeit und Incorrectheit der Erzählung (vgl. Vs. 8. 9.) 
ünderB zu wollen, würde nicht kritisch seyn. 1 Mos. XI, 32. lässt der 


. 
X 
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Samar. den Thetach 145 1. alt werden, offenbar, um einen Widerspruch 
mit XH, 4. wegzuräumen. δ) Ps. XH, 8. ist die Lesart Sym, 
תארנ‎ nach "Versa. u. Codd. gegen die schwerere gewöhnliche 
tn, תשרל‎ zu verwerfen. So das Keri Ps. XXX, 4. Spr. VII, 
35. u. 8. "m. gegen die ρον. LÀ. 1 Mos. XXIV, 4. אם‎ *5 nach Codd. 
K. ₪. R., Mas. u. Samar. st. “> ist erleichternde, verwerfliche LA. 
8o 4 Mos. ΧΙ, 25. wor“ 851 Samar, at. "bo? N'ó3, u.a. sam. LAA. 
(Gesen, de Pent. Sam. $. 9 — 11.) 2 Sam. XXII, 11. 822 st. Ps, 
XVIII, 11. ;ודא‎ umgekehrt vielleicht ist Ps. XVIII, 23. "19 אסיר‎ 
Erleichterung von 2 Sam. XXII, 23. mim ""oN. Bei der samar, αὶ 
alex. LA, ὁ Mos XIV, 14, p" at. po^ bleibt es ungewiss, ob die 
jüd. Abschreiber das gewöhnlichere Wort statt des ἅπαξ AtyÓuevor 
gesetzt, oder der Sam. und Alex., sich an die schwierige Bedeutung 
stossend, conjecturirt haben. (Gesen. 1, c. p. 64.) c) 1 Mos. XLI, 56. 
schiebt der Samar. 43 nach 0:23 ein; 4 Mos, XXXI, 15. למה‎ mit 
den LXX ; 2 Mos. XXXIV, 7. setzt era. um die Rede scheinbar zusam- 
menhängender zu machen, > st. Nr. Auch gehört hieher die &rgün- 
zung 1 Mes. IV, 8. — Jer. IJ, 20. ist das Ch. 33$ schwerer als das 
Κι אלבור‎ , 2 Kön. XIX, 13. ברכב‎ als 2523, und darum vorznziehen. 


Beurtheilung der kritischen Zeugen im Ganzen. 
% 123. | | 


Geht man so von det Beurtheilung der eimzelnen.Les- 
arten zur Würdigung der ganzen Textbesehaffenheit der eine 
zelnen Zeugen fort: so wird ein Vorurtheil begründet werden 
gegen den samaritanischen Text. und die Uebersetzungen, 
die es meistens :mit den. leichteren, sieh oberflächlich estipfehe 
lenden Lesarten halten; und für den ‚masehethischen Text; 
wo jedoch die Keri’s und dije denselben folgenden oder mit 
den Uebersetzungen und dem Samar. stimmenden Leserten 
der 0000. im Ganzen ebenfalls als Erleichterungen und Cor- 
recturen verdächtig sind, 


Ps. XXXVi, 2. haben einige Codd, mit allen Veris. "25 4. T. 
vod. deoh ($$ diese LÀ. wahrscheinlich .áasch. So Ps, XXVII, 8 
Codd, 1295 mit Verss., erleichternde LA. s, למל‎ Falsch 00/05: 
Utor vetustis interpretibus et Samaritano textu, tamquam lapide Lydio, 
ut lectionnnı pradstantiem et” auctoritaten . dinretiar. So auch Jahn 
8. 406, : ' א"‎ ἡ Ὁ. d 

de Wette Einl. i. A.T 1, 








162 Allgemeine Einleit. in die kanon. Bücher etc. 


Auch für die Punctation ist der masorethische Text im Ganzen 
ein viel besserer Zeuge als die oft unkundigen Verss. und vareiligen 
Kritiker. Z. B. die Punctationen Jes. I, 27. שביה‎ gegen וביה‎ | 
Jes. V, 13. nn gegen ^nm; Jes. XIV, 6. 99 "n3 n2n - gegen 
סרה‎ "n?2 nu (Michael. Or. Bibl. XIV.) zeugen yon tieferer Einsicht 
in Context und ‚Sprachgebrauch. 


Verschiedene Urtheile über den Vorzug der spanischen, italienischen 
und deutschen Handschriften. Die Rabbinen, z. B. El. Levita Vorr. z. 
Mas. Hammas. p. 37., Menachem de Lonzano praef. ad Or Thora b. 
Bruns praef. ad Kennic. Diss. gen. p. VL, R. Simon hist. crit, du V. 
T. L. 1. c. 21. p. 121., Wolf Bibl. Hebr. IL. 327. Bruns |. c. p. .ל‎ 
ziehen die erstern als correcter, de Ross. Prolegg. p. ἴω. can. XVII sqq. 
die andern als unmasoretbisch vor. 


Kritische Muthmassung: 


$. 124. 

Wo nach reiflicher Prüfung der vorliegende Text ent- 
weder gar keinen oder doch einen widersprecheüden Sinn 
giebt ^), und keine Zeugen Hülfe gewähren, muss man zur 
Vermuthung schreiten ^). 


- 


a) Ohne Noth conjecturirte Michael. in den Stellen Jes. VI, 8, wo 
לנך‎ einen sehr. guten Sinn giebt (vgl 1 Mos. I, 26.), Jes. XXX, 7. 
XLVIII, 7. XLIX, 18. u. öft. (vgl. Or. Bibl. XVIII. 106 8.) So Lowth 
und Koppe, besonders aber Houbig. Auch Teller praef. ad Kennic. 
Diss. II. p. XL sqq. Dieser verwirft ohne Noth und gegen die Eigen- 
thümlichkeit des Sprachgebrauchs *3^ Ps. XXXI, 7. Ueber bonn) Ps. 
CV, 3. vgl. Muntinghe u. A. mit m. Comment. u. Gesen. u. d. W. 
Hitz. Begr. S. 126. vermuthet 1 Mos. XXVII, 33. ; 17 Zu DI st. 
11.7792 Da, dgg. Tuch z. d. St. 

4) Sebirin der Masorethen ($. 91. Not. e.) Vgl. Copp. - Scharfenb. 
11. 1001 sqq. 


Dabei muss man sich von richtig exegetisch und histo- 
risch -kritischen Gründen (S. 118—121.), vornehmlich aber 
von der Eigenthümlichkeit des Schriftstellers und der Stelle, 
leiten lassen“). Sicherer ist dabei immer das verneinende, 
als das bejahende Urtheil. ͵ 


c) Die Vermuthung 03 st. O5 2 Mos. XVII, 10. stimmt mit Vs. 15., 
und gründet sich auf die wahrscheinliche Verwechselung des 3 mit כ‎ 
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Kühler's (Verbess. d. LA. in einig. Stellen d. A. T., Kichk. Rep. Il. 
251. Vermuthung zu 4 Mos. XVI, 1. ist fast evident (Vater z. d. St. 
dgg. Rosenm.). Die Vermuthung NX^? st. [הצאל‎ 1 Mos, XI, 31. ist 
glücklicher, als die des Samar. (Vater z. d. St.) 

Auch bei Veründerung der Punctation, wenn sie nóthig ist, müssen 
solche Gründe leiten. Die Veründerung Era st. DY3 1 Mos. VII, 6. 
ist nicht nur unnóthig, sondern streitet auch ganz mit den Vorstellungen 
des Erzühlers, Dgg. vermuthet 202. glücklich 1 Mos. XXVII, 5. 
> st, 7. | ' 


L2 








Dritte Abtheilung. 


‚Besondere Einleitung in die kanonischen 
Bücher des A. T. EN 


——— d Á——À 
Allgemeine Vorbemerkungen. 


- \ 


Uebersicht und Classification der alttest. Bücher. 
€. 125. 


Die Classification der schriftstellerischen Producte einer Nation 
muss im historischen Geiste und nach historischen Begriffen 
gemacht werden. Die richtigen Classenbegriffe für die he- 
bräische Litteratur liegen schon in der jüdischen Eintheilung 
in Gesetz, Propheten und andere Schriften, wenn 
auch nicht ganz scharf und rein. Nach den bestimmtesten 
Begriffen scheinen die beiden ersten Abtheilungen, das Gesetz 
und die Propheten, zusammengestellt zu seyn, welche einen 
Cyclus theokratischer Schriften enthalten. Leicht schei- 
den sich in diesem Cyclus die theokratisch-historischen 
von den theokratisch-begeisterten, oder propheti- 
schen. Zu jenen gehören das Gesetz, die sogenannten 
ersten Propheten oder historischen Bücher, und aus der 
dritten gemischten Abtheilung, als spätere Nachträge und 
Ergänzungen, die BB. Esra, Nehemia, Ruth, Esther 
. und die Chronik; zu diesen die sogenannten hinteren 
Propheten, und aus der dritten Abtheilung das spätere 
prophetische Product Daniel. Und so bleiben für eine 
dritte Classe poetischer, d.h, lyrisch - gnomologischer 
Schriften übrig die Psalmen, Hiob, die salomonischen 
Schriften, die Klaglieder, welche, mit Ausnahme des 


dir 
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jedech walirscheinlich schon bei Aufnahme des Kanons allego- 
risch gedeuteten Hohenliedes, ebenfalls einen religiösen, 
aber nicht bloss theokratischen Inhalt haben, 


Verschiedene Schreibarten, prosaische und poetische. 
: $. 126. 

Da jeder eigenthümliche Gehalt auch seine eigenthün- 
liche Form mit sich führt: so muss sich jene Efnthellung 
auch in der Verschiedenheit der Schreibart bewähren. Die 
Hebrüer haben wie andere Völker ihre Prosa und ihre poe- 
tische Schreibart, welche sich von einander durch den Stoff 
des seltnern, blühendern Spraehgebrauchs (S. 34.) und durch. 
die Form der Bewegung der Rede unterscheiden. Die erstere 
hat eine ruhige und regellose Bewegung, die zweite ‚eine 
tanzende und geregelte (Räythmus). Da der ruhigen, ein- 
fachen Darstellung des Geschichtlichen die ruljge Form der 
Prosa angemessen ist: so sind die historischen Bücher (mit 
Ausnahme einzelner Stellen) in Prosa geschrieben. Da jedoch 
in der ruhigen Bewegung der Rede eine Regel des Wohllauts 
und der Harmonie gar nicht unstatthaft ist, so zeigt sich in 
manchen historischen Stücken (z. B. 1 Mos. I. XXIII. 2 Mos. 
VII—X. 4 Mos. XXII — XXIV.) nicht nur ein gewisser Nume- 
rus, sondern auch ein Ansatz von rhythmischer und strophi- 
scher Bewegung: Diese Prosa kann man die epische, die 
andere regellosere die gemeine nennen. | 


Rhythmische Bücher. 
&. 127. 

Sobald der Hebrüer mit hóherer Begeisterung schreibt, 
und ‚sich über die einfache Darstellung des Geschehenen zu 
eigener innerer Schöpfung erhebt, kommt ihm der Rhythmus. 
von selbst. Und darum sind die prophetischen und die poe- 
tischen Bücher rhythmisch geschrieben, jedoch im verschie- 
denen Abstufungen, je nachdem der Inhalt mehr oder weniger. 
Begeisterung voraussetzt. Manches (in den Propheten, Kohe- 
leth) erhebt sich wenig oder gar nicht über die Prosa, oder 
sinkt wieder in dieselbe herab. Dieses Ueberschweben der 
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Prosa in den "Rhythmus und umgekehrt macht eine eigen- 
thümliche Schönheit der hebräischen Poesie aus, welche frei- 


lich nur durch die grosse Formlosigkeit ihres Rhythmus ge- 
wonnen wird. 


Ebenmass der Glieder. 
6 128. | 
Den Sylben-Rhythmus lässt der Hebräer frei, und kennt 


in dieser Hinsicht bloss einen regellosen, nur zuweilen sich 
gleichförmiger bewegenden Numerus =), 


a) Da im Hebräischen alle Sylben gleiche Währung haben, oder, 
nach dem Sysiema morarum, drei Moras oder Momente der Zeitdauer 


(z. B. Ὁ. ^t): so wird der Wechsel der Rede durch den Accent her- 


— 
vorgebracht, welcher der Tonsylbe ein Uebergewicht giebt (z.B. Yun). . 
Diess Gesetz on! wird man gewöhnlich « eine freie Mischung 


von Jamben οἷν, ny), Trochäen CR "5s, Amphibrachen 


- ש-‎ 
(noc), Anapästen (5i) u. s. w. finden, bisweilen aber auch ein 


Vorherrschen der jambischen , trochäischen oder anapästischen Bewe- 
gung. Z. B. 
Vu -—- UV = Lo U 
min : mins Par mm ray Ὁ הלל‎ 
Van - ω - uU - vu - 
say הרה‎ "ὮΝ mass בו‎ Tr bm a 
u ש-‎ -₪ - ω- v mu v 


בצְאת יְרָאל בריס t77 5095 ma‏ 2135 


U «.- v v - ω‏ - ש 
num "mma‏ לקדשל T SR‏ 
ω -- vw VB m v‏ שש M mn vl ΚΟΥ‏ 


ההפכי הצור Diamar‏ חלמיש למיינל מָּים: 

Diese Wahrnehmung machts Bellerm. ‘Vers. üb, d, Metrik d. He- 
bräer. Berl. 1813. Nur ging er darin zu weit, dass er wirkliche Vers- 
masse in der hebräischen Poesie aufzustellen versuchte. Auch kann man 
noch hinzufügen, dass vielleicht die Schwa's, wenn der Consonant sich 


schwer anschliesst, und die zusammengesetzten Schwa's eine halbe kurze 
V. ul 
Sylbe bilden, so dass im letzten Beispiele D*72 DAR zu scandiren wäre. 


Auf den Numerus hatte schon hingewiesen Leutwein Biblische Verskunst. 
Tüb. 1795. 


Aber das Verhältniss der Rede-Glieder ist nach dem 
Gesetze des Ebenmasses (parallelismus membrorum) 
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geordnet, dem Grundgesetze aller rlıytumischen Bewegung, 
welche immer in einer gewissen gleichfórmigen Wiederkehr 
besteht). Diese Wiederkehr stellt sieh am. einfachsten dar 
in der Anfeinanderfolge. zweier sich entspreehender Satzglie- 
der, gleichsam in dem Pulsschlage, dem Auf- und Nie- 
derwogen der Rede, im welcher sich die Empfindung des 
Herzens strómend ergíesst*). Zugleich dient diese Form 
dem Kampfe mit der Sprache und dem Ausdrucke oder. der 
Liebe zur Tautologie und Synonymie, welche den Hebrüern 
in ihrer nicht ganz beherrschten Begeisterung und Fülle 
eigen ist. 

b) Auch die samaritanische und äthiopische Sprache haben blosse 
Messung der Zeilen, ohne Sylbenmessung. - 

c) „Das hebräische Gemüth ist der stille, noch unentwickelte Ab- 
grund des Góttlichen im Menschen; es ist nicht der Ocean, über 
den die Winde hinstreiehen, und in den alle Flüsse zusammenrauschen, 
sondern jene unterste lebendige Tiefe. und Quelle, die aur in einem 
leisen, keinem sterblichen Ohr vernehmbaren Strömen begriffen ist. 
Daher der einfache, stets wiederkehrende Parallelismns, gleichsam das 
unüberkleidete und ungeschinückte Herz der Dichtung mit seinen gleich- 
mässigen Pulsschlügen.'* Gügler d. heil. Kunst, od. d. Kunst d. He- 
bräer. Landsh. 1815. „Als Grundgesetz der Stimme kann der Rhyth- 
mus in keiner menschlichen Rede ganz ausbleiben; aber er tritt desto 
deutlicher hervor, je mehr mit der zunehmenden Gemüthsaufregung die 
Wogen der Stimme schwellen und die Masse und Kraft der Bewegung 
steigern, je entschiedener 'folglich ihr Streben nach Gleichgewicht ist, 
und je weiter ihre.Hebungen und Senkungen auseinander treten. Am 
vollkominensten in der Poesie, wo die Seele selbst, auf dem sanft wo- 
genden Lebensgrunde in gleichmässige Stimmung gesetzt, ihre Betrach- 
tung in symmetrischen Reihen ergiesst, diese bald bless innerlich an 
den Gedanken ausbildend (so der hebräische Parallelismus und die ein- 
fachere Volkspaesie überhaupt,) bald zugleich &usserlich an den einzel- 
nen Lautformen (so die sylbenmessende Poesie der Griechen u. a. 
Völker.)* Hupf. in th. Stud. u. Kr. 1837. IV. 869 f. Vgl. Ewald poet. 
BB.d.A. T. 2576 


Derselbe Bildungstrieb aber, welcher zwischen den grós- 
sern Redegliedern Abtheilungen oder Einschnitte macht und 
somit ein Ehenmass hervorbringt, fordert auch Einschnitte 
und Ebenmass innerhalb der so abgetheilten und einander 
gegenüber geordneten Hedeglieder (Halbverse;) und dieser 
untergeordneten Einschnitte_ oder Unterabtheilungen entste- 


e 
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hen desto mehrere, je uwmfang- und gedankenreicher die 
Rede ist ^). 


d) Es giebt auch eingliedrige Verse, gew. am Anfange (Ps. XVIIT, 
2. XXIII, 1.), gleichsam als ה‎ selten in derMitte (Ps. XLII, 9.( 


Verschiedene Arten des Glieder - Ebensiusses 0 
1. Wort-Ebenmass. mu 


€. 129. 


Da der Hebrüer keine Sylbenmessung hat, so kann er 
auch das Ebenmass nicht durch die gleiche Sylbenzahl be- 
zeichnen ^). Seine Dichtung lebt vorzugsweise im Gedanken, 
und hat daher einen Gedanken- Rhythmus. Da aber der Ge- 
danke im Worte gegeben ist, so wird sich als die ursprüng- 
liche und einfachste Form des Ebenmasses die der gleichen 
Wortzahl in den entsprechenden Gliedern zeigen ^) 

4) Ewald I. 65. stellt das Gesetz auf, dass ein Versglied durch- 
schnittlich 7 —8 Sylben umfasse. S. ὃ. 132. Not. b. 
b) Hiob VI, 5. NU 199 ΝΒ pn 
על הבלילה:‎ =: 2m אם‎ 
Ps. XX, 9. Sprüchw. X, 15. Ps. XIX, 8. Es muss hier aber oft ein 
Wort in Gedanken wiederholt werden, wie das folgende Beispiel zeigt. 

Und so findet sich auch wohl der  Gleielichng am Ende 

(Reim) mit ein‘). ' 


c) 1 Mos. IV, 23. קולי‎ Tae m» 112 
| mpm numer qu "us 
on "nil איש‎ 7» 
nons cop 
Dieses Gleichklangs wegen sind bisweilen sich entsprechende gramma- 
tische Formen absichtlich gewählt und selbst gesucht, z.B. Hiob XVI, 12, 
aan הייתי‎ o 
ויפצפצני‎ "722 UN) 
Vgl. Hiob XXXVII, 16. Am. V, 26. 


2. Gedanken-Ebenmass. a. mit gleichen Gliedern. 


C. 130. 


Gewöhnlich ist die Worigleichheit anfgegeben oder doch 
freier gefasst, und das Ebenmass drückt sich in Gedanken 
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aus, und zwar ₪. im synonymen?), f. antithetischen °), 
y. synthetischen *) und δὶ identischen ?) Verhältnisse der 
Glieder. 

a) Ps. ,זז‎ 4. 7. Ps, IX, 2. 9. 10. wa. m. 

ὃ) Sprüchw. X, 3. 4. 6. 8. 9. 11. u. a. m. 

c) Ps. I, 6. III, 3. 5. 7. 9. 1V, 4. 5. u. ἃ. “τ. 

d) D. h. Wiederholung mit Ergänzung und Verstärkung. 5 
XVIII, 13. Hos. IX, 14. Ps. XXI, 5. LVH, & Vgl. Lowth de sacra 
poési Hebraeorum, Praelect. XIX. p. 365. ed. Michael. 

In diesen einfachen Doppelsützen oder Distichen flnden 
sich immer ausser dem Haupteinschnitte in der Mitte des 
Verses kleinere Einschnitte, der stürkste im zweiten Halb- 
verse gegen das Ende, um den Tonfall aufzuhalten δ 

e) 2. B. Ps. VIII, 4. 

qn52xw ΠΟΘ | Pa sts 7» 
iiU Tor || ma n 


b. Mit ungleichen Gliedern. 
S. 131. 


Durch die innere Kraft des Gedankens werden auch 
Glieder, die im Ausdrucke unverhältnissmässig ungleich sind, 
unter das א‎ βπιΐβοῖνε Ebenmass gestellt, und oft mit schöner 
Wirkung 7). 

a) Hos. IV, 17. t^4bN tax» Yun 
הנח לל:‎ 
Ps. XXXVII, 13. XLVIII, 5. LXVIII, 33. Hiob XIV, 14. 

Ja, es kónnen, wenn in dem einen Gliede sich mehrere 
Gedanken zusammendrüngen und dieses vermóge des ins Ein- 
zelne eindringenden rhythmischen Bildungstriebes in zwei 
oder mehrere Unterabtheilungen zerfällt, zwei und mehrere 
Satzglieder einem einzigen gegenübergestellt werden, so dass 
gróssere rhythmische Perioden entstehen, ebenfalls mit schó- 
mer Wirkung‘). In allen diesen Formen wiederholen sich 
obige logische Unterschiede. 

. | b) Ps. XXXVI, 7. CXH, 10. Hiob III, 5. VII, 11. X, 1. Ps. XV, 
4. XLIX, 11. Hiob X, 15. Ps. XV, 5. XXII, 25. Hiob X, 17. XX, 
26. — Ps. XL, 10. XCI, 7. I, 3. LXV, 10. Am. IV, 13. Bisweilen 


hat das eine Glied bloss einen Nachschlag Ps. V, 3. XXIII, 3. XXVII, 
11. 12. - ! 
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c. Mit Doppelgliedern. 


6. 132. 


Bei reicher Fülle der Gedanken und Bilder verdoppeln 
sich beide Glieder, wo dann entweder jedes Glied seinen 
Unter-Parallelismus hat, oder der Parallelismus übergreift, 
und auch hier wiederholen sieh jene logischen Verhältnisse 7). 

a) Ps. XXXI, 11. , Un rs! 1-3 "5 

may one = 
m ΣΟῚ 253 
ivi וצצמר‎ | 
Ps. XL, 17. “53 amen סיטל‎ 
NO NE 
m bg Cun יאמרו‎ 
pis "zh 
Ps. XXXV, 26. XXXVII, 14. LXXIX, 2. 1. V, 3. Mich. I, 4. 
Ps. XXX, 6. LV, 22. XLIV, 3. Hohesl. II, 3. 


Einem solchen doppelten Gliede kann aber auch ein 
drei- und mehrfaches entgegengeordnet werden, wodurch der 
grösste Umfang rhythmischer Perioden entsteht, welche ge- 
räumige Form die Propheten besonders lieben ? 


b) Hab. III, 17. Am. II, 9. V, 5. VH, 17. Mich. H, 13. VII, 3. 
Ewald I. 78. unterscheidet noch einen von ihm so genannten langge- 
dehnten Rhythmus oder die Znsammenziehung eines Doppelgliedes in 
ein längeres von 10--11 Sylben, z. B. Ps. II, 12. XXXII, 4. 6. XXXIX, 
2. LXMH, 4. 5. 10. 11. Aber ich finde hier bloss zusammengesetzte 
Glieder ohne Gedanken - Ebenmass, von der folgenden Art. 


- 3. Rhythmisches Ebenmass. 
$. 133. 


So wie bei uns der Takt eine kurze. Sylbe lang machen 
kann, so bildet sich bei den Hebrüern auch ein Ebenmass 
der Glieder, welches gar nicht logisch begründet ist"), son- 
dern: allein durch die einmal begonnene rhythmische Bewe- 
gung getragen wird. Ja dadurch kommt Mannichfaltigkeit 
in den sonst einfórmigen und steifen Gang der Rede, 
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a) Bisweilen weicht der Gang der rhythmischen Periode von dem 
der logischen ab, 2. B. Ps. 0/1, 6. 


pr) "mp 


15759 “5 כצפור‎ 
Hiob XXXVII, 12. Zeph. n, 18. 


Dieses rhythmische Ebenmass besteht bei gleicher Wort- 
zahl der Glieder (Ps. XIX, 12.) und bei der gróssten Un- 
gleichheit derselben (Ps. XIV, 7. XXX, 3.); oft kann auch 
der Parallelismus doppelt seyn (Ps. XXXI, 23.) ^). | 


b) Uebergang in die ungebundene Rede Mal. I, 6. Zach. XIII, 3., 
oft bei Jeremia. 


Bezeichnung des Rhythmus durch die Accente. 
€. 134. a. 


Das Ebenmass der Glieder und die übrigen rhythmischen 
Verhältnisse sind durch die Accente bezeichnet ^), wobei 
der Unterschied der prosaischen Accentuation und der poeti- 
schen in den Büchern אמת‎ ohne grosse Bedeutung ist ^). 
Dort bezeichnet der Silluk cum Soph Pasuk das Ende, dort 
), hier das Merka mahpachatum (—:) 
und bei kleinerm Umfange ebenfalls der Athnach den Haupt- 
abschnitt des Verses; in kleinen Versen thun es aber auch 
kleinere Distinctivi, welche gewóhnlich zur Bezeichnung 
der Unterabtheilungen dienen *). So nützlich die Beachtung 
der Accente zur Auffassung der rhythmischen Verhältnisse 
ist, so hat man sich doch nicht sklavisch an dieselben zu 
binden. Es ist überhaupt zu zweifeln, ob den Urhebern der 
Accentuation die Natur des Rhythmus ganz klar gewesen. . 
In zwei Psalmen (Ps. CXI. CXII.) sind die Halbverse durch 
die der Ordnung des Alphabets folgenden Anfangsbuchstaben 
bezeichnet. 

a) Vermöge der in Cantillation ausgearteten Recitation bei den Juden 
haben die Accente eine musikalische Bedeutung und heissen Me 
(Ein Schema dieser Cantillation nach den Accenten heisst Sarka und 
findet sich in Jablonsk.’s Ausg. Vorr., vgl. m. Comment. üb. d. Pss. 
S. 64.) Diese Bedeutung hat man fälschlich für ursprünglich angesehen. 
Es waren, christliche Gelehrte, welche die logisch rhythmische Natur 
der Accentuation entdeckten: Sam. Bohle (scrutin. S. s. ex accentibus. 
1636.), Matth. Wasmuth (institut, accentuat. hebr. 1664.), Jo. Frank 
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(diacrit. sacra. 1710), J. ἘΠ Hirt (syst. accent. hebr. 1752.), A. B. 
Spitzner (institutt. ad analyticam s. text. hebr. V. 1. ex accentibus. 
1786.) Neue Aufschlüsse giebt Hupf. a. a. 0. S. 862 ff. 

b) Die poetische ist auf kürzere und leichtere Sátze und innerhalb 
derselben auf mannichfaltigere und feinere Unterscheidung berechnet. 
Ewald Gramm. 2. A. S, 89. 

c) Die vorzüglichsten sind Sgolta (—-—), Sakeph- katon (—), 
Sak. gadol (—), R'biah )--- ), Sarka (—), Paschta (C ). 1Mos. 
1,7. anma "ZW המים‎ y* 552m ΡΠ ΣΝ ὍΝ cvy 
itm IM מעל לרפ‎ TR men Ton mob Ps. LXXX, 3. "55 
לנף:‎ "ps ab ּבוּרְתִיףִ‎ -nN שורה‎ tiom 93:39 mb 
Ueber die Bedeutung der Conjunctive s. Hupf. S. 888 ff. | 

Vgl. über diesen ganzen Gegenstand m. Comm. üb. d. Ps. Einl. 
Abschn. Vil, und Carpz. Introd. 1]. 3sqq. 





Strophen oder Ebenmass der Verse. 


8. 134. b. 


Dass der rhythmische Bildangstrieb sich auch auf die 
gróssern Redetheile, Perioden und Absütze, erstreckt, auch 
zwischen ihnen ein Ebenmass hergestellt und Strophen ge- 
bildet habe, ist eine sehr natürliche Erwartung. Selbst in 
jeder Prosa tritt ein ähnliches Verhältniss bestimmter oder 
unbestimmter hervor. Längst war bekannt, dass sich rhyth- 
mische oder in bestimmter äusserer Form hervortretende 
Strophen finden; nämlich 1. in den alphabetischen 
Gedichten, in denen theils einzelne Verse an einander 
gereiht, Ps. XXV. XXXIV. CXLV. Spr. XXXI, 10 ff. Klagl. 
1. jJ. IV., theils zwei oder mehrere Verse zu grüssern Stro- 
phen verbunden sind, Ps. XXXVIE CXIX. Klagl. IIL; 2. kom- 
men Strophen vor, die durch einen Kehrvers (refroin), 
Ps. XLII. XLIII. XLVI. Jes. IX, 7—X, 4. Am. I, 2— 1T, 16., 
oder durch etwas Aehnliches bezeichnet sind, Ps. OVII. XLIX. 
LIX. Köster“) hat sich nun das Verdienst erworben darauf 
diingewiesen zu haben, dass sich auch Strophen ohne diese 
äussere Form, nämlich logisch - rhythmische finden, 
z. B. Ps. I. II. II. IV. VI. VII. XI. XII. u. a. Hiob VIII. 

a) Die Strophen oder der Parallelismus d. hebr. Poesie, in theol. 


St u. Kr. 1831. I. 40 ff, Das B. Hiob u. d. Pred. Salom. nach ihrer 
strophischen Anordn. übers. Nebst Abhandl, üb. d. stroph. Charakter 
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‚dieser Bücher. 1831. D. Psalınen nach ihrer strophischen Anordn. übers. 
1837. S. XVI ft. Nur geht .א‎ oft zu weit und wird willkürlich. Im 
‚Comment. habe ich die Strophen-Rintheilung , soweit sie sicher erkenn- 
bar schien, nachzuweisen gesucht, — Vgl. auch Ewald 1. 92 ff. 


Anzeige der besten und merkwürdigsten allgemeinen exegetischen 
Werke über die BB. des A. T. 

Rabbinische Commentare: 

R. Salomo Jarchi's (oder R. Sal. Isaac, gewöhnl. abgekürzt ורפי‎ 
"Raschi) Comment. über die ganze Bibel, in Buxtorfs rabb. Bibel, lat. 
mit Anm. von Breithaupt, Gotha 1710 —14. 3 Bde in 4. — Aben Esra's 
(eig. Abrah. Ben Meir A. E.) Comment. über die meisten BB. d. A. T. 
in Burt.s rabb. Bibel, worin sich auch noch Dav. Kémchis Comment. | 
über die ersten und letzten Propheten und die Chronik, und R. Levi 
Ben Gersuns Erklärung der ersten Propheten, der Spr. Sal. und des 
Hiob befindet. — Is. Abarbanels Comment. über den Pentateuch, lat. 
von Henr. van Bashuisen, Hannov. 1710. fol.; über die histor. BB. lat. 
von Zug. Pfeiffer, Lpz. 1686. fol.; über die hinteren Propheten, Amst. 
1641. fol.; über d. Jesafas lat. von J. H. Majus, Frcf. a. M. 1711. 4.; 
über den Hoseas lat. von Fr. von Hasen, Leid. 1686.; über den Nahum 
hebr. und lat. von J. D. Sprecher, Helmst. 1703.; über den Malachias 
mit den Commentaren des Aben Esra, Jarchi und Kimchi lat. von Sam. 
Boh, Rost. 1637. 4. — R. Salomo Ben Melech ילפר‎ 5^5:3. Beste Ausg. 
Const. 1685. fol. mit Abendana’s Zusützen. Ex Michlal Jophi, s. com- 
inent. R. Salom. Ben Melech in V. T. libros ..... particula complectens 
prophetiam Jonae. Vers. Lat. et indice illustravit, paraphrasin chald. 
textui Hebr. adpos. etc. Ern. Chr. Fabricius, Gott, 1792. 8 

Kizchenváter: | 

Origenes exegetische Ueberreste über das A. T. in Orig. Commentt. 
ed. Huetivs, Rothom. 1668. 2 Voll. Opp. ed. de ia Rue. Vol. II. HI. 
— Ephreem des Syrers Commentar über das A. T. nach der Peschito 
in s. Opp. Syr. et Lat. ed. Petr. Benedictus, Rom. 1740. fol. — Theodo- 
reli Quaest. in Pentat. Jos. Jud. Ruth. Sam. Regg. Paralip. ; Comment. 
in Psalm. Cant. Cant. Preph. Opp. ed. Jnc. Sirmond, Par. 1642. fol, 
4 Tomm. fol, Ed. 2. L. Schulz et J. A. iNósselt, Hal. 1769 — 1774. 
5 Tomnd ₪. — Proc. Gasaei Commentt. in Octateuchum .Lat. Tigur. 
1555., in libros Regg. et Paralipp. Gr. et Lat. a Jo. Mewrsio L. B. 
1620. 4. Variorem in Esaiam proph. Commentariorum epit. Gr. et Lat. 
a Ja. Curterlo, Paris. 1580. -- 2900 éróc πεντήχοντα ὑπομνηματεστῶν — 
sis τὴν Ὀχτάτευχον xal τῶν Βασιλειῶν ἤδη πρῶτον τύποις ἐκδυϑεῖσα 
ἐπιμελείᾳ Nixgqégav, Lpz. 1772. 2 Voll. fol, — Hieronym. Com- 
ment. in Prephetas, Eccles.; Quaest. Hebr. in Gemes.; Epist. critt. | 
XVII, Opp. ed. Martianay, Par. 1693 — 1706. 5 Voll. fol. Ed. 7 
Vexon, 1734 — 42. 1t Voll. fel. ed. 2. 1766 — 72. 11 Voll, 4. — Augustin. 








, 
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L. de Genesi ad litteram imperf.; de Genesi ad litteram LL. XII; 

Quaest. in Heptateucham LL. VII.; Enarrat. in Psalm.; Annotatt. in 

Job. L. I. Opp. ed. Bened. Par. 1679 — 1701. 11 Voll, fol. Ed. 2. cur. 

Cleric. Antwerp. 1700 --- 1703. 12 Voll. fol. 
Neuere Ausleger: 


Conr. Pellicani Comm. in libros V. et N. T. Tigur. 1532 — 39. 
9 Voll. fol, — Jo. Piscatoris Comm. in omnes libros V. T. Herborn. 
1646. f. — Cornel. a Lapide Comm. in omnes 8. S. libros, Venet, 1688. 
16 Voll. f. — Calvini Comm, in 8. Opp. Amst. 1671. 9 Voll. f. — 
Franc. Vatabli (Vatblé) Annotatt. in V. T. ex ejus praelectt. collectae 
a Berlino le Comte, Par. 1545., auch hinter der Vulgata des Rob. Ste- 
phanus 1557. 2 Voll. f. — Seb. Münster Annotatt. in omnes libros V. 
T. הג‎ 8. Bibl. Hebr. Lat. 1535 — 46. — Jo. le Mercier Comm. in Gen. 
1598.; in Job. Proverbb. etc. 1573. fol.; in Prophetas quinque priores 
inter eos, qui minores vocantur 1698. 4, — Jo. Drusii Annotatt. in loca 
diffic. Péntat. Franek. 1617. 4, — in loca diffic. Jos. Judd. et Sam. 
1618. 4, Lectiones in prophet. Nahum, Hab. Sophon. Joel. Jon. Abdiam, 
Leid. 1595. Lectt, in Hos. etc: Leid. 1699. In Amos, Leid. 1600. In 
Mich, Agg. Zachar. et Malach, Amst. 1627. 4, Comm. in prophetas 
min. Ámst. 1627. 4. Comm. in libr. Ruth, 1586. 4. Annotatt. in l. 
Esther, Leid. 1586. Scholia in Job, Amst. 1636. in Cohel. ib. 1635. 4. 
— Grotii Annotatt. in V. T. Par. 1644, 3 Voll f. ed. G. J. L. Fogel 
et Döderlein. Hal. 1775. 76. 3 Voll. 4. Dazu ein Auctarium von Döder- 
lein 1779. 4. — 

Diese und andere Ausleger s. in Critt. sacris Lond. 1660. 9 Voll. f. 
(von J. u. R. Pearson, Scattergood u. Gouldman), nachgedr. u. verm. Amst. 
1698. 9 Voll, f., herausgeg. von Gürtler. Frkf. 1696. 7 Voll. f. u. 2Suppl.. 
Bde. 1700. 1701. Matth. Poli Synopsis Criticorum aliorumque S. S. interpre- 
tum. Lond. 1669. 5 Voll. f. Fref. 1712. 2 Voil. £. ib. 1694. 5 Voll. 4. — 

Jo. Maldonati Comm, in praecip. librr. V. T. Par, 1643. f. — 
Lud. de Dieu Animadverss. in V. T. libros omnes. Leid. 1648. 'Cri- 
tica s. sive animadverss. in [008 quaed. dific. V. et N. T. Amst. 
1693. f. — Lud. Cappelli Comm. et notae criticae in V. T. cum Jac. 
Cappelli observatt. in V. T. Amst. 1689. f. — Abrah. Calovii Biblia 
V. et N. T. illustrata, s. Comm. locupl in V. et N. T., praemissis 
chronico s., tractatu de nummis, ponderibus et mensuris, insertis et 
refotatis annotatt; Grotianis universis. Fref. a. M. 1672 — 76. 4 Voll. f. 
— Seb. Schmid Annotatt. super Mosis L. I. Arg. 1697. 4. Praelect. in 
VIII priora c. Jos. bei s, Comm. in Jes. Hamb. 1723. 4. Comm. ih 
libr. Judd. Arg. 1706. 4. Annotatt. in 1. Ruth. ib. 1696. 4. Comm. in 
librr. Sam. ib. 1697. 4. Annotatt. in librr. Regg. ib. 1697. Comm. ia 
"Job. ib. 1705. 2 Voll. 4. in Cohel. ib. 1704. 4. Super Prophet. Jes. 
Hamb. 1702. 4. in Jerem. Fref. a. M. 1706. 2 Voll. 4. in proph. min.. 
Lips. 1698. 4. — Jo. Clerici Comm. in Pentat. Amst. 1710., in libros 
hist. V. T. 1708., in Hagiogr. 1731., in Proph. 1731. f. — Commen- 
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taire littéral sur tous les livres de l'ancien et n. Test. par Augustin 
Calmet. Par. 1724 — 26. 8 Voll. fol. — Ὁ. H. Michaelis Annotatt. in 
V. T., in s. Bibl. Hebr. 1181. 1720. — Engl. Bibelwerk, deutsch her- 
ausgeg. von Rom. Teller, Baumgarten, Dietelmaier und Brucker. Leipz. 
1749 — 1770. 19 Voll. 4. — J. D. Michaelis Uebers. d. A. T. mit An- 
-merkk. für Ungelehrte. 13 Thle. Gött. 1769 — 83. 4. — Uebers. u. Erkl. 
‘der heil. Bücher des A. T. von Moldenhauer. Quedlinb. 1774 — 87. 
10 Bde. 4. — W. F. Hezei die Bibel A. und N. T. mit vollst. erklär. 
Anmerkk. Lemgo 1780 —91. 10 Thle. — Die heil. Schrift d. A. T. v. 
Dm. v. Brentano 1. Th., fortges. v. Dereser 2. Thl. — 4. 'Thl. 3 B., 
geend. v. Scholz 4 ΤῊ]. 4 B. 1797 — 1832. — J. D. Dathe Pentateuchus 
Lat. vers. notisque philol. et crit. illustr. Hal. 1781. ed. 2. 1791. 8. 
Libri hist, 1784. Proph. maj. 1779. ed. 2. 1785. Proph. min. 1773. ed. 
2. 1779. ed. 3. 1790. Psalmi 1787. ed. 2. 1794. Job. Prov. Sal, Hocles. 
Cant. Cant. 1789. — J. Chr. F. Schulz Schel. in V. T. inde a IV. Τὶ 
contin. a G. Lor. Bauer, Norimb. 1783 — 98. 10 Voll, 8. — E. Ε΄ C. 
Rosenmüller Schol. in V. T. P. 1. cont. Gen. et Exod. Lips. 1788. ed. 3. 
2 Voll. 1821. 22. P. II. Lev. Num. et Deuteron. 1790. ed. 3. 1824. 
(Schol, in Pentat. in compend. redacta. 1828.) P. III. sect. 1— 2. Jes. 
1790-—93. ed. 2. 3 Voll. 1810. 18. 20. ed. 3. Vol. 1. 1829, P. IV. Vol. 
1—3. Pss. 1800— 1804, ed. 2. 1821 —23. (in comp. red, 1831.) P. V. 
Vol. 1. 2. Job. 1806. .ed. 2. 24. (In comp. red. 1832.) P. VI. Vol. 1. 
2. Ezech. 1808. ed. 2. 26. P. VII. Vol. 1—4. Proph. min. 1812 — 16. 
ed. 2. 27. 28. P. VIM. Vol. 1. 2. Jer. Vatic. et Thren. 26. 27. P. IX. 
Vol. 1, 2. Salom. scripta. 29. 30. P. X. Dan. 32. P. XI. Jos. 33. P. XI. 
Vol. 2. Judd. et Rath. 35. — χοροί. Handbuch des A. T. Leipz. 1797 
— 1800. 9 St. enth. Jos., Richter, Ruth, Sam., B. der Kón., Jes. — 
Maurer Comment. crit. gramm. in V. T. Vol. I. Lips. 1833. (BB. Mos. 
bis Klagl. Jer.) Vol. II. (Ezech. Dan. kl. Proph.) Vol. III. P. 1. 2. (Pss.) 
— Kurzgef. exeg. Handb. z, A. T. 1. Liefer, Die zwölf kl. Propheten 
von Hüzig. Leipz. 1838. 2. Lief. Hiob v. L. Hirzel, 39. 





Erster Abschnitt. 
A Historische Bücher. 


Uebersicht und Classification dieser Bücher. 
6 135. 


Sie enthalten die Geschichte der Theokratie, und zwar 1. die 
Geschichte der Gründung derselben nebst der. theokratischen 
Gesetzgebung — die Bücher Mose and Josua — 2. die 
Geschichte der nachherigen Schicksale der Theokratie, des 
Kampfes und des Unterganges derselben — die sogenannten 
historischen Bücher mit deren Nachträgen, der Chro- 
nik und dem B. Ruth. — 3. Die Geschichte des Volkes 
Israel nach dem Exil (des zweiten Tempels) — Wie BB. Esre, 
Nehemia, Esther. 


Allgemeine Eigenthümlichkeiten: 1. in Ansehung des 
“Inhalts und der Darstellung. 


6. 136. 


Die Beziehung auf die 'heokratie, d.h. auf das innige 
Verhältniss zwischen Gott und dem Volke Israel, auf die 
besondere Herrschaft Gottes über dasselbe und inmitten des» 
selben, giebt diesen Büchern zwei Eigenthümlichkeiten, welche 
um so stärker hervortreten, je lebendiger eines Theils die 
Geschichte selbst von theokratischen Ideen durchdrungen ist, 
und je weiter die Abfassung der Bücher von, ihr absteht. 
1. Es waltet üher der Geschichte ein klarer, fester Plan der 
göttlichen Weltregierung, welchem mit einer mehr oder we- 
niger strengen Consequenz die einzelnen Begebenheiten unter- 
geordnet sind — theokratischer Pragmatismus. — 
2. Die göttliche Wirksamkeit greift auch unmittelbar in die 
Geschichte ein in Offenbarungen und Wundern — theokra- 
tische Mythologie ^). 

a) Mythologie nennen wir eine theils in das Uebersinnliche über- 


Φ 
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greifende, íheile in ein ideales Ajterthum zurücktragende, sich über 
die natürlich - geschichtljche Ursächlichkeit hinwegsetzende Geschichts- 
erzählung, dergleichen gewöhnlich aus der Sage stammt (woher der 
Name). Bibl. Dogmatik %. 55. Man kann den Mythus im engern Sinne 
von der Sage unterscheiden: jener ist eine in Thatsachen eingekleidete 
Idee; diese enthält Thatsaehes, von Ideen durchdrungen und umge- 
bildet. Vgl. George Mythus und Sage etc. Berl, 1837. Tuch Einl. 2. 
Genes. S, 1ff. 

Am meisten tragen diese Eigenthümlichkeiten an sich 
die Bücher und Abschnitte, welche die ältere Geschichte der 
Theokratie, ihrer Gründung und der bedeutendsten Momente 
in der Entwiekelung derselben enthalten (die BB, Mose, 
Josua, der Richter, Samuel, 1 Kön. XIM — ἃ Kön. VIH.); 
am wenigsten und fast gar nieht diejenigen, welche einer 
vom theokratischen Geiste verlassenen Zeit angehören und 
theils von Augenzeugen verfasst, theils nicht lange nachher 
gesammelt sind (die historischen Hagiographen). 


2. In Ansehung der schriftstellerischen Entetehung. 

mE $. 137. | 

Die meisten dieser Bücher sind nicbt aus Einem Gasse 
end nicht aus der ersten Hand, sondern entweder sind darin - 
verschiedene Erzählungen in einander gewoben und fremd- 
artige Stücke eingerelbet, oder sie enthalten - Auszüge aug. 
ältern grössern Geschichtswerken. Man muss in der histo- 
rischen Litteratur der Hebräer die selbstständige, ursprüng- 
liche Geschichtschreibung von der nacharbeitenden, compili- 
renden unterscheiden: die erste gehört dem Zeitalter der 
blühenden Literatur en, 116 letzte beurkundet schon 6 
zbnehmende Kreft derselben. Die theokratische Gesehicht- 
schreihung gehört den Männern der 'Theokretie, den Pre- 
pheten und den Priestern an*), und aus dem theokratischen 
Gemeingeiste dieser Mäuner. erklärt sich die gresge Deber- 
einstimmung aller hieiorisehen Bücher in Plea upd Darstel- 
lungsart. Jena eompilaterische Kntstehungsart aber, verbun- 
den. mit ‚dem einseitigen .theokretischen Pragmatisinus , macht 
erklärtich, warum in der Geschichte so manche Lücke ge- 
lassen, so manches höchst dürftig und unvollständig erzählt ist. 
a) Vgl. Augusti Einl. 8. 87. Jedock hatteg die hebräischen Küpige 

de Wette Einl. i. A. T. M 
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ihre Reichsannalisten (547517), welche schwerlich Propheten waren. 
"Die Aufschreibung der Gesetze war insbesondere Sache der Priester. 


: - 





Erstes Capitel. 
Die Bücher Mo s.c 


,. Cleric. Comment. Rosenm. Schol. Maur. Comm. 8. oben. — Henr. 
Ainsworth Annotations upon the five books of Moses. Lond. 1627. f, — 
Jac. Bonfrerii Pentat. Mos. comm. illustratus. Antw. 1625. f. — Jo. Ad. 
Osiandri Comm. in Pentat. Tub. 1675sqq. 5 Voll, f. — Jo. Markü 
Comm. in praecipuas quasd. partes Pentat. L. B. 1721, 4, — J. S. Fater 
Comm. über den Pentateuch. Mit Einleitt. z..d. einz. Abschmn., der 
eingeschalt. Uebers. von Dr. Alex. Geddes merkwürdigeren krit. u. exeg. 
Anmerkk. u. e. Abhandl. über Moses u. d, Verff. d, Pentateuchs. Halle 
1802 — 1805. 3 Th. — Jul. Sterringa Observatt. philol. 'sacr. in Penta- 
teuchum. L. B. 174]. 4. — J. F. Gaab Beiträge zur Erklár. des 1. 2. 
und 4. B. Mose. Tüb. 1796. — Jo. Gerhardi Comm. in Genes. Jen. 
1693. 4, — Seb. Schmidt, Jo. Mercer. Comm. in Gen. s. oben. — Hailsma 
Curae philol exeget. in Genes. Franequ. 1753. 4, Comm. in Exod. 
4771. 4. — Hensler Bemerkk. üb. Stellen in d. Psalmen u. d. Genesis. 
Hamb. 1791. 8. — Pentateuchus Hebr. et Gr. c. annotatione perp. ed. 
G. A. Schumann. Vol. I. Gen. compl. Lips. 1829. — Von Bohlen d. 
Genesis etc. Königsb. 1835. — J. Nik. Thiele d. 1. B. Mos. Erl. 1836. 
2 Bde. — Tuch Comment. üb. d. Genes. Hall. 1838. 


m e n.‏ 8 א 


6. 138. 


Das Ganze wird vom Hauptinhalte das Gesetz (mn, 
ὃ vópog), und von der ursprünglichen. ) Eintheilung in fünf 
Bücher bei den Juden הומשי התלרה‎ minn (die fünf Fünftel 
des Gesetzes), bei den Griechen (Origen. T. XIV. in Joh. 
p. 218.) ἡ Πεντάτευχος sc. βίβλος, bei den Lateinern (Tertull, 
€, Marc. I, 10.) Pentateuchus sc. liber?) genannt. _ 

a) Diese Eintheilang kennt schon Joseph. c. Ap. I, 8., aber 1 Cor. 
XIV, 19, kommt sie nicht vor, wie Hieron, ep. 103. ad Panlinum T. IV. 
P. 2. p. 572. meint: Huc usque Pentateuchus, quibus quinque verbis 
loqui se velle Apostolus in Ecclesia gloriatur. 

' b) Vgl. dagegen Stange Cujus generis. ist Pentateuchus? In Keil's 
u. Tzschirner's Anal. . B. 1. St. 
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Die einzelnen Blicher benennen die Juden mit den An- 
fangsworten, die Christen mit eigenen den Inhalt bezeich- 
nenden Namen (δ. 25. Not. c.) *). 

6( Doch kommen bei den Juden auch die Benennungen I’ Ed, 
בזרקין‎ (vgl. Bust. Lex. Talm. p. 1325.), פּדָנִים‎ nm oder 152272 "ny 


"pO‏ תוכחות "ED; "Qn rn oder m‏ פִּקְדִים "EO oder‏ הַמספָרִים 
vor, Vgl. Hotting. thes. phil. p. 456 aqq.‏ 


Inhalt. Genesis (n'jw33). 
6 139. 


Die Geschichte der Gründung der Theokratie ist in 
diesen Büchern nach dieser Anordnung enthalten. Da die 
Theokratie nach hebräischer Ansicht Mittelpunct und Endziel 
der ganzen Weltgeschichte ist: so wird in der Genesis 
erzählt, wie schon seit der Schöpfung der Welt der Grund 
dazu gelegt, das Volk Gottes nach und nach von den andern 
Völkern ausgeschieden, und schon dessen Stammvätern die 
Verheissung des heiligen Landes und der heiligen Verfassung, 
ja schon das Grundgesetz derselben gegeben worden. Zwi- 
schen diese Hauptmomente sind theils genealogische und 
ethnographische Nachrichten und Bruchstücke der ersten 
Menschengeschichte, theils Familien-Nachrichten des Stammes 
der Abrahamiden eingeschaltet, unter welchen die den Abra- 
ham, Jakob und Joseph betreffenden am meisten hervortreten. 


Für diesen theokratischen Plan des Buches (welches auch in seiner 
gegenwärtigen Gestalt eine Einheit bildet, Ewald Compos. d. Genes. 
8.17. 18., Tuch Gen. 5. XXI.) sind am meisten bedeutend die Stellen: 
Tl, 3. 1X ,1— 17. 20 —27. מ1א‎ 1—3. XIII, 14 — 17. XV. XVII. XIX, 
90—38. XXI, 1--20. XXIH. XXIV, 2—8. XXV, 1—6. .19—34. 
XXVIL XXVIII, XXXV, 9—15. XXXVI, 6. XLVI, 1—7. XLVIII. 
XLIX. L, 7 —13. S. meine Kritik der israelit. Gesch. oder Beitr. zur 
Einl ins A. T. II. B. Apologetisch (wie Augusti Eial. 8. 108. will) im 
eigentlichen Sinne möchten nur Stellen wie XIII, 14 — 17. XXIII. seyn. 


Inhalt des Exodus (nij m). 
% -140. - 
Der im vorigen Buche durch Einwanderung der Israeliten 


in Aegypten geschürzte Knoten wird anfangs durch die Unter- 
M2 
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drückung dieses zu hoher Bestimmung berufenen Volkes noch 
. enger gezogen, bald aber durch Jehova’s, mittelst Mose's, 
. wirkende Allmacht gelöst, das Volk unter Wundern und Straf- 
gerichten ausgeführt, der lange verheissene Bund Gottes mit 
demselben am Sinai feierlich geschlossen, die Verfassung und 
der Gottesdienst der Theokratie gegründet, und Gott nimmt 
unter seinem Volke Wohnung. 


Hier gehören in den theokratischen Plan vornehmlich IN. IV. VI, 
2—8, XI, 1—28. XIII, 1— 16. XIX. XX. XXIV. XL. 


Inhalt des Leviticus («3p»). 


g. 141. 


Dieses Buch lässt sich als eine Zugabe zu der ainaiti- 
schen Gesetzgebung, deren Hauptzüge das vorige enthält, 
betrachten, und enthält vorzüglich Opfer-, Fest- und Prie- 
stergesetze, wie auch die Verordnungen der heiligen Sitten- 
zucht, und von Geschichte nur etwas weniges, was die 
Priester angeht (VII—X.). Die theokratische Geschichte 
schreitet hier nicht weiter fort, sondern ergänzt und vervoll- 
ständigt sich. 


Inhalt des Buches Numeri ("zina). 
&. M2. - 


Auch dieses hat anfangs (I, 1 —X, 10.) einen nachträg- 
lichen Inhalt, und bringt vorzüglich das wichtige Stück der 
heiligen Verfassung, die Erwühlung der Leviten, nach. Dann 
aber beginnt die Geschichte des juges durch die Wüste und 
des Kampfes der jungen Verfassung mit der büsartigen Natur 
des Volkes, Bald ist man an das Ende dieses Zuges versetzt, 
- wo der Kampf um die Eroberung des Landes beginnt, wel- 
chen Mose glücklich eröffnet, und dann vom Schauplatze 
abzutreten sich anschickt, Die zwischen die Erzühlung eín- 
geschalteten, nicht erzühlenden Stücke sind dem wichtigsten 
, Theile nach staatsrechtlichen und statistischen Inhalts. Cap. 
XXI —XXIV.- ist eine Episode. , 

Auch Cerpz. introd. im V. T. 1, 46. findet in diesem Buche die 
politica administratio, 
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Inhalt des Deuteronomium הַדִּבָרים)‎ mx). 
$. 143. 


Hier tritt Mose kurz vor seinem Tode vor dem Volke 
auf, ermahnt es, unter Erinnerungen an die frühere Ge- 
schichte, zum Gehorsam gegen Gott und dessen Gesetze, 
wiederholt die, welche schon früher gegeben sind, zum 'Theil, 
und giebt ganz neue. Nachdem er zuletzt eine feierliche 
Sanction der Gesetzgebung angeordnet, Josua von neuem zu 
seinem Nachfolger bestellt, und sich ermahnend, warnend 
und weissagend in begeisterter Rede ausgesprochen, tritt er, 
einen Blick in das ihm verschlossene gelobte Land thuend, 
vom Schauplatze auf geheimnissvolle Weise ab. | 


Man bemerke die Parallelen XXVII, uad 2 Mos. XXIV.; XXVII. 
und 3 Mos. XXVI; XXXI, 14 —23, XXXII, 48—52. und 4 Mos. 
XXVII, 12 — 23. ; XXXI. und 1 Mos. XLIX., ausser den Wieder- 
holungen und Abänderungen in der Gesetagebung. 


Eigenthümlichkeit der Erzählung: 1. in Rücksicht 
der Vollständigkeit. 


$. 144. 

Während die Erzählung in manchen Schilderungen und 
Nachrichten äusserst vollständig, ja weitlänfig ist (1 Mos. 
XXIV. XXVIL—XXXIV. XXXVII—XLV. 2 Mos.. V— XI. XXV 
^ —XXX. XXXVI — XL. 4 Mos. I—IV. XXII— XXIV. XXXI. 
u, a, St, m.), bemerkt man dagegen manche bedeutende Lücken?), 
die man nicht alle der Nachlüssigkeit des Erzühlers, sondern 
eher dem Mangel an Nachrichten zuzuschreiben hat, 

4) Die wichtigsten sind zwischen dem 1.und 2.B. Mose, wo ein 
Zeitraum von 400 J. übersprungen. ist, und zwischen 4 Mos. XIII, 
dem Lager zu Kades-Barnea im zweiten Jahre des Auszuges, und 
Cap. XX., der Ankunft in der Wüste Zin im vierzigsteu 3. (vgl. XX, 
28. mit XXXIII, 38. und überhaapt 5 Mos. 11, 14.( , aus welchem Zeit- 
raume wir so. gut als nichts wissen. Krit. d. israelit. Gesch. δ. 169 f. 
31. Goethe westöstl. Divan. S. 444 5 

Auch ist die Erzählung zuweilen auffallend kurs, unzu- 
sunmenhüngend umd trocken (2 Mos. XV, 2 6 
XXXIII, 7 — 11. 4 Mos. Vi, 89. XXI. XXXIIL), was ebenfalla 
auf diese Ursache schliessen lässt. 
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2. In Ansehung des Pragmatismus und der Mythologie. 


6 145». 

Sehr bestimmt werden die im güttlichen Willen liegen- 
den Ursachen, unvollstindig aber die natürlichen Ursachen, 
die menschlichen Beweggründe und die natürliche Verkettung: 
der Begebenheiten nachkewiesen; (selten sind pragmatische 
Züge, wie 2 Mos. XVIII, 13 ff. 4 Mos. X, 29 ff.:) womit zu- 
sammenhängt, dass so viele Vorgänge den Gesetzen der 
Natur auffallend widersprechen, und nicht etwa eine irgend-: 
wie denkbare höhere Naturkraft, sondern eine unmittelbar: 
eingreifende Wirksamkeit Gottes voraussetzen. Wenn es für 
“den denkenden Veystand wenigstens zweifelhaft ist, dass 
solche Wunder wirklich geschehen seien, so fragt sich, ob 
sie vielleicht den Augenzeugen und Theilnehmern der Ge- 
schichte so erschienen, oder von den Berichterstattern 
zwar natürlich gemeint, aber in dichterisch- wunderbarem 
Lichte dargestellt seien“)? Aber dieses muss man ver- 
neinen, sobald man die Erzählungen etwas genauer ansieht. 
Denn es fehlt darin ganz jene gläubig dichterische Geistes- 
stimmung, welche den Schlüssel des Wunderbaren enthielte δ). 

a) Gegen die falschen Wundererklärungen Eichh,'s u. A., s. meine 


Krit. d. israelit, Gesch. Nur 2 Mos. XV, 25. ist ein theurgisches 
Wunder. 


b) Nur 2 Mos. XV, 8. ist poetische Darstellung. Bisweilen kann 
man mit mehr oder weniger Wahrscheinlichkeit die geschichtliche Ver- 
anlassung der Wundererzählung erkennen, z. B. 2 Mos. XIV. XVI. 


Wenn somit das gerechte Vorurtheil erwüchst, dass die 
Berichte von diesen Wundern nicht gleichzeitig, oder aus 
gleichzeitigen Quellen entnommen seien; wenn diess ohnehin 
von mehrern Erzählungen aus der Urzeit gar nicht denkbar, - 
und die Verwandtschaft von manchen derselben (1 Mos. VI, 
1--4. VI, 5— VIII. XI, 1—9. XIX.) mit den Mythen anderer 
Vólker auffallend ist: so kenn uns die Analogie der sümmt- 
lichen historischen Litteratur der Hebräer zu einer klaren: 
und sichern Ansicht von dieser Sache verhelfen. .Wir finden 
nümlich, dass in den historischen Büchern. das Wunderbare 
in dem Grade abnimmt, als sie sich.der geschichtlichen ‚Zeit 
nähern, und dass es in dem Zeitraume ganz aufhört, aus 
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welchem wir gleichzeitige Beriehte haben, Der Umgang der 
Menschen mit Gott ist der Urzeit vorbehalten; spüterhin 
treten bloss Engel auf; noch später sind die Propheten die 
Träger des Wunderbaren; und in den gleichzeitigen nach- 
exilischen Berichten fehlt dieses ganz. Nur im B. Dan. und 
im 2.B. d. Makk. erscheinen die Wunder wieder; die des 
letztern aber werden durch die geschichtlichen Berichte des 
1.B. d. Makk. widerlegt‘). Vgl. 8$. 255. Not. a. 


e) Die Protestanten waren inconseqnent, indem sie die Wunder der 
Apokryphen nicht anerkannten, ja daraus Gründe gegen die Glaub- 
 würdigkeit dieser Bücher hernahmen ; consequent die Katholiken, welche 
sie in gleiche Linie mit den Wandern. der kanonischen Bücher stellten. 
S. Houbig. Prolegg. ll. 207 sqq. 


Entstehung und Fortbildung der: mosaischen Mythólogie. 
| $. 146. . 

Zu rasch würe der Schluss, dass diese Wundererzähltiagen 
geradezu erdichtet seien. In wpätern Büchern wie im B. 
Dan. und im 2. B. d. Makk. mag diess der All seyn, schwer- 
lich aber in den BB. Mos. Diesen liegt eint-ücht geschicht- 
liche Sage. zum Grunde, welche, an gewisse Merkzeichefi 
geknüpft und von Volksliedern getragen?), sich im Munde 
des Volks fortgepflanzt hat, Nun aber mischt sich in der - 
Volkssage mit dem real-geschichtlichen Elemente ein ideal-dich- 
terisches, wodurch die Ueherlieferung nach und nach ins Wun- 
derbare und Ideale umgebildet wird; und dazu wirken verzüg- 
> lich die Volkslieder mit, welche im kühnen lyrischen Schwunge 
der Phantasie das natürlich Erstaunens- und Bewunderungs- 
würdige im übernatürlichen Lichte darstellen, und deren 
Darstellungen vom wındergläbigen Volke leicht missverstanden 
werden *). “ 


8( Merkzeichen: 1 Mos. XIX, 96. vgl. Weish. X, 7. Joseph. Ant, 
I, 11, 4.; 1 Mos. XXIII, 17. XXXV, 8. 20.; 4 Mos. XXI, 4--9. vgl. 
2 Kön. XVIII, 4. Ortsnamen: 1 Mos. XVI, 14. XXL, 31. XXVIII, 10 ff. 
XXXV; 1—8. 9— 15. L, 11. u. a. 85 jedoch $. 147; -Auch die Sagen. 
der Araber knüpfen sich an-Namen und Sprüchwörter. . Pococke spec. 
histor. Arab, p. 44. 43. 46.. Min 59. 79. u,a. St. Volkslieder; 4 Mos, XXT, 
12£ 278. ὦ | | 
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b) Das Wunder Jos, X, 14. ist aus der Iytischen Hyperbel des 
Liedep Va. 12$, entstanden. Vgl 2 Mos, XV, 8, mit XIV, 22. 


8. 147. a. 


Erst spät wurde diese so mit poetischen Bestandtheilen 
bereicherte Volkssage Gegenstand schriftstellerischer Behand- 
lung. Wirklich geben sich die Verfasser der mosaischen 
Bücher als spätere Schriftsteller zu erkennen, 1. durch die auch 
andern hebräischen Geschichtschreibern gewöhnliche ‚Formel: 
bis auf diesen Tag (1 Mos. XIX, 38. XXVI, 33. XXXII, 
92. XXXV, 20. XLVII, 26. 5 Mos. T, 22. rit, 14. X, 6 
XXIX, 4. XXXIV, 6.) «), 2. durch archäologische Erläuterun- 
gen (2 Mos. XVI, 36.; 5 Mos. III, 5. 9. 11.5 1 Mos. XIV, 
2. 7. 8. 17. XXII , 2. XXXV, 19.) ^); 3. durch Hinweisung 
auf alte Quellen (4 Mos. XXI, 14. 16. 27.); 4. durch ihren 
örtlichen Standpunct in Palästina (1 Mos. L, 10f. 4 Mos. 
XXII, 1.)*); 5. durch die Behandlung der mosaischen Ge- 
schichte, . auch der letzten, als einer längst vergangenen 
(à Mos. 1-11, besonders IH, 4..8. 14, 1& 29.) 2). 

' €) Vgl dieselbe Formel in den übrigen historischen. Büchern, 
ἃ. 375, a. 180. 185. In den BH. Hera u, Neh. hingegen kommt sie 
nur in Beziehung auf die alte Geschichte vor, Ear. IX, 7. 

b) Die Annalime Eichh.’s u. A. von Glossen wäre nur dann gerecht- 
fertigt, wenn die frühere Abfassung sonsther erwiesen wäre, 

'c) Der Gebrauch von בּעבר‎ u. 722% schwankt (vgl. 4 Mos. XXXTI, 
19. XXXV, 14. Jos. I, 4 V, 4. XIl, 1. 7. XXII, 7. 1 Köm V, 4. 
1 Chr. XXVI, 30. Maurer z. Jos. IX, 134 und daher ist es zweifel- 
haft, 95 5. Mos. I, 1. 5. u. a. St. vom jenaeitigen 0407 diesseitigen 
Standpuncte aus zu fassen ist. 

d) Fulda in Paul, N. Rep. III. 230 ff. Eichh. selbst 8. 434. erkennt 
5 Mos. 11, 10 — 12. 20 — 23. III, 9— 11. für spätere Einschiebsel, 


Bei Aufzeichnung der Sage aber haften, diese Schrift- 
steller um so weniger eine bloss historische Absicht, je weni- 
ger diese bei Fortpflanzung derselben gewaltet hatte, und 
sie übten an ihr um so freier das Recht der vaterländisch- 
religiösen Phantasie, je thütiger diese bisher an der Fort- 
bildung und Ausschmückung derselben gewesen, und j ie. une 
bestimmten und schwankender der Stoff derselben war"), 


e) Wie wenig historische. Genauigkeit den mos. Schräftstellern àm 
Herzen lag, sieht man daraus, dass der Verf des Deuteron., obgleich 
( 


- 
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er die frülieth mos. BB. gelesen hatte und sie ihm wörtlich vorschwebten, 
dennoch von dem dort Krzälilten abwich. ($. 156.) - Noch in der späte- 
sten Zeit, als die grösste Verehrung des heil. Bushstabens herrschte, 
erlaubte sich Josephus auffallende Freiheiten in Behandlung der wosai- 
schen Suge; oder, wenn er der Ueberlieferung folgte, so hatten es 
Andere vor ihm getlan. S. die mehr oder weniger abweichenden Ἐν 
zählungen: Antiqq. 1, 12, 1.; 11, 4, 3.5 9, 2—7.; 10.; 11, 1.; 16, 
3.; ΠΗ, 1 — 6. u. a. Dasselbe gilt von den Zusätzen der Targumim. 


ς. 147. b. 


Die Geschichte der Urzeit, der patriarchalischen und 
mosaischen Periode ist. im Pentateuche nach einem religiós- 
poetisch - didaktischen Plane behandelt, welcher sich am rein- 
stem in der demselben zum Grunde liegenden Urschrift Elo- 
him (S. 190.) erkennen lässt. Es sollte demselben gemäss 
den Israeliten ihre hohe Bestimmung das von Gott auser- 
wählte Volk zu seym und der göttliche Ursprtug ihrer Ein- 
richtungen und Gesetze vor Augen gestellt, und dadurch 
religiós -patriotische (theokratische) Begeisterung bei ihnen 
entzindet werden. Wenn eine Geschichtserzühlung ohne 
kritische Forschung (lorogie), nach religiós - poetischen Ideen 
behandelt, episch ist, so kann man den Pentateuch das theo- 
kratische Epos der Israeliten nennen, ohne damit die 
historische Grundlage desselben zu leugnen ^). 

a) Diese in der Krit. d. israel. Geschichte aufgestellte Ansicht 
missverstand und bestritt Meyer Apologie d. geschichtl. Auffass. d. A. 
T., bes. d. Pent. Sulzb. 1811. 

Die epische Behandlung zeigt sich nun 1. in der poeti- 
schen Form der Erzühlung, welche nicht nur durch An- 
schaulichkeit und Gemüthlichkeit, sondern.selbst durch rhyth- 
mische Erhebung der Rede (S. 126.) den poetischen Sinn 
befriedigt; 2. im Gehalte, und zwar a. im Wunderbaren 
der Verhültnisse und Begebenheiten, (wie denn die Epik 
das Wunder liebt.) Schon die Volkssage hatte hierin vorge- 
arbeitet, und die epischen Dichter, welche des Wunders zu 
ihrem didaktischen Zwecke bedurften, bildeten die Wunder- | 
sage theils weiter aus^), theils schufen sie neue Wunder, 
indem sie sich des von den Dichtern und Propheten häufig 
geübten Rechtes symbolischer Dichtung bedienten *). 

b) Wie die Wander fortgebildet wurden, zeigt die Ohronik (δ. 190. c, 
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No. 1.).' Wahrscheinlich hat der Jehovist Manches ins Wunderbare um- 
gebildet, was beim Elohisten noch natürlich und einfach war, 

c) Wie Ps. L. Jes, VI. Ezech. I. in die Gattung der symbolischen 
Dichtung gehören, so auch 2 Mos. XIX. Die Erzählung vom Manna 
2 Mos, XVI. hat offenbar einen didaktischen Zweck: Kinprägung der 
Heiligkeit der Sabbathsruhe. 


b. Da der Haupt£weck des theokratischen Epos war das 
Volk für seine heiligen Gesetze und Einrichtungen zu be- 
geistern, so zeigte der Verf. der Urkunde Elohim nicht nur 
der wirklichen Ueberlieferung gemäss, wie sie den unter 
göttlichem Einflusse stehenden Gesetzgeber Mose zum Ur- 
heber hatten, sondern er schrieb diesem. auch wohl auf un- 
geschichtliche Weise manche spätere Entwickelung seiner Ge- 
setzgebung, manchen ihm selbst nóthig scheinenden Zusatz, 
zu; ja manche Gesetze und Sitten heiligte er durch einen 
ihnen zugeschriebenen, noch ältern Ursprung ^). 

d) Solche ins Alterthum zurückgetragene Gesetze habe ich juridische 
(gesetzliche) Mythen genannt, und.eine solche ist 1 Mos. II, 3. 2 Mos. 
XVI. gewiss; streitig ist freilich der mythische Ursprung 609 8 
2 Mos. XII. und vieles Addere. Aber zweierlei steht fest: 1. dass der 
Deuteronomist eine offenbar erst später modificirte Gesetzgebung Mose'n 
in den Mund gelegt ($. 156.); 2. dass der Jehovist die Beobachtung 
gewisser Gebräuche und Gesetze in die Vorzeit zurückgetragen- hat 

(δ. 150.). : Vielleicht ist 4 Mos. XV, 23.: die Fortbildung der- mosaischen 
Gesetze anerkannt. | 


c. Hierbei wirkte mit eine Art von antiquarischem 
Fors chungs- und € ombinationsgeis t, welchem wir die 
' im Pentateuche enthaltenen genealogis ch en und ethno- 
graphischen Nachrichten verdanken. Sie sind ernstlich 
gemeint, und nicht ohne geschichtlichen Gehalt, aber doch 
mehr die Frucht des Meinens und Vermuthens als der ächt 
geschichtlichen Forschung *). Weniger Ernst, mehr ein reli- 
giös -poetisches Phantasiespiel zeigt sich in den sogenannten 
etymologischen Mythen oder den Nachw eisungen des 
Ursprungs von Orts- und Personen-Namen ^). 


e) Zur Würdigung von 1 Mos. X. vgl. Vs. 23. mit XXII, 21. XXXVI, 
28.; Vs. 7. 25. 28. mit XXV, 2f. (dgg. Rosenm. Alterth. K. III. 33. 
160. 174.), und bemerke die durch die Sprach - Verhältnisse widerlegte 
Ableitung von C&asch, Cannen, Elanı, Assur. Zur Würdigong von Cap. 
.XXXVI. vgl. Vs. 2£. mit XXVI, 34 ἢν, Va. 16. mit Vs.:48,, Vs. 18. 22. 
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mit Vs. 40 f., Vs. 20— 30, mit XIV, 6. u. 5 Mos. II, 12. 22. S. Vater, 
Tuch z. d. St. 


f) Manche sind überlieferungsmässig, aber andere verrathen sich 
gerade durch ihre Künstlichkeit als Erzeugnisse des spätern Nachden- 
kens, 2. B. 1 Mos. XI, 9. XIX , 22. 


d. Die religiös - -didaktische Absicht zeigt sich in didak- 
tischen Mythen allgemeiner Art oder in Darstellung reli- 
giöser Wahrheiten, welche über den volksthimlich-theokra- 
tischen Gesichtskreis hinausgehen )1 Mos. I—IL 2 Mos. 
XXXIII, 12—23.). 

e. Indem die Verfasser des Pentateuchs in der alten 
Geschichte den Ursprang der Gesetze und Einrichtungen und 
somit die im göttlichen Weltplane liegenden Regeln und For- 
men des israelitischen Volkslebens nachwiesen, führte sie, 
(die vielleicht selbst Propheten waren,) die Gewohnheit md 
das Bedürfniss der prophetischen Anschauung dazu, in der 
alten Geschichte prophetische Bestimmungen späterer Ereig- 
nisse und Zustände. in erdichteten Weissagungen nach- 
zuweisen und so einen tiefern Zusammenhang der Gegenwart 
mit der Vergangenheit herzustellen, zugleich aber auch eine 
Unterlage zu wirklichen Weissagungen für die Zukunft zu 
gewinnen. S. 1 Mos. XXV, 23. XXVII, 27 ff. 391f. XLIX. 
4 Mos. XXIII, 7—10. 18—24. XXIV, 3—9. 15— 24. 3 Mos. 
XXVI. 5 Mos. .XXVIII. XXXII. Vgl S. 159. 257.8). 


g) Solche den alten Helden in den Mund gelegte Weissagungen 
haben auch die indischen Purana's. Asiat, Research. VIII. 486. 


Verstösse gegen die geschichtliche Wahrheit. 
$. 148. 


Bel einer solchen Behandlung liefen natürlich allerlei 
Verstósse gegen die geschichtliche Wahrhelt mit unter, welche 
die spätern Erzähler verrathen ^). Die Zeitverhältnisse der 
mosaischen Geschichte unter sich selbst sind öfters nicht 
genau beebachtet (2 Mos. XVI, 23—30. vgl. XX, 9.; XIX, 
22. 24., vgl. XXIV, 9. XXVIII. XXIX.; XVI, 32—34. XXXIII, 
7—11. XXXIV, 34f., vgl. XXXVI—XL.; 3 Mos. XXV, 32 
—34., vgl. 4 Mos. XXXV.; 4 Mos. I, Ll, vgl. 2 Mos. XXXVIII, 
25.5; IX, l., vgl. I,.1.) Es werden spätere Gebrüuche und 
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Sitten in die alte Zeit zurückgetragen (1 Mos. IV, 3. 4., vgl. 
3 Mos. If, 14. III, 3. 4 Mos. XV, 20.; IV, 14. 17. 26.; VII, 8. 
Vill, 20.; XXV, 22.; XXIV, 22. 30. XXXVII, 3. 23., ו‎ 
2 Sam. XIII, 18.) und sonst die geschichtliche Farbe verletzt 
.(4 Mos, XXII— XXIV., Bileam als Prophet Jehova's) Es 
werden spätere Zustände und Vorgänge vorausgesetzt (1 Mos. 
XH, 6. XIII, 7. 3 Mos. XVIII, 28. 5 Mos. II, 12; 2 Mos. 
XXII, 20. XXIII, 9. [auch wohl XII, 45.];.5 Mos. XIX, 14.; 
2 Mos. XV, 17. XXIII, 19.5; 1 Mos. XLVIII, 5. 19. XLIX, 
8--11. 22—26.; 5 Mos. XXIX, 28. XXXII, 95—33.), oder 
doch angedeutet. (1 Mos, XVII, 6. 16. XXXV, 11. XXXVI, 
31. 5 Mos. XXVIII, 36.; 1 Mos. XXVII, 40., vgl. 2 Sam... 
Vili, 14. 2 Kón. VIII, 20.; 4 Mos. XXIV, 7. 17—20., vgl. 
] Sam. XV. 2 Sam. VIII, 2. 14.5 4 Mos. XXIV, 22. (?); 
9 Mos, XXVIII, 69., vgl. Jes. XI, 11. Zeph. II, 10.) Es 
kommen später übliche und bekannte Orts- und Ländernamen 
vor: Hebron )1 Mos. XIII, 18., vgl. Jos. XIV, 15. XV, 13. 
] Chr. It, 41.), Dan (1 Mos. XIV, 14. 5 Mos. XXXIV, 1., 
vgl. Rieht. XVIII, 29.), Bethel (1 Mos. XII, 8. XXVIII, 19. 
XXXV, 15. > vgl. Jos, XVIII, 13.), Jairs-Dörfer (4 Mos. 
XXXH, 41. 5 Mos. ΠῚ, 14., vgl. Richt. X, 4.), Ophir (1 Mos. 
X, 29., vgl. 1 Kón. IX, 28.) 


a) Anfzählung alles dessen, was man Anachronismus nennen kann, 
s. b. Vater 111. 631 11, Berth. Einl. IH, 771 ff. Hartm- hist. krit. For- 
schungen etc. S. 68918. Eatschuldigungen s. b. Jahn in Benyels Archiv 
11. 574 ff. Chr. Fr. Fritzsche Prüf. d. Gründe,. mit welchen neuerlich 
die Aechth. d. BB. Mos. bestritten worden. 1814. S. 124 ff. Hengstenl. 
M. 184 ff. 

b) Die Beziehung 1 Mos. xxu, 2. 14. auf den Tempelberg Moriah 
findet nach. den Gegenbemerkungen Blecks in theol. St. u. Kr. 1831. 
111. 520 ff. nicht Statt. 


Bei einer solchen unhistorischen, willkürlichen Behand- 
lung war es denn auch natürlich, daes dieselbe Sache ver- 
schleden dargestellt wurde, und die verschiedenen Schrift- 
steller sich widersprachen. Vgl. 1 Mos. Il, 4—25. mit I, 
J—U, 3.; VI, 19—21. mit VII, 21.; IX, 8—17. mit VIII, 
20 —22.; XV. mit XVII; XVII, 17. XXI, 6. mit XVIII, 12 
—15.; XXI, 22— 32. mit XXVI, 26 —33.; XXVIII, 18. 19. 
mit XXXV, 1—8, 9—15.*); 2 Mos. VI, 2—8. mit allen 
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jehovistischen Erzüblmgen der Genesis, besonders IV, 26.; 
IV, 21—23. mit V—XI.; 4 Mos, XXII— XXIV. mit XXXI, 8, 
16. u a. m. (vgl. S. 154. 156.) 

c) Uebel gelungene Vereinigungsversuche Ewald's (Compos. der 


. Genes. S. 176 ft. 191 #.) 0 


Angeblich gleichzeitige oder uralte Nachrichten. 
S. 149. 


Man hat mehrere historische Züge, welche eine gewisse 
Bekanntschaft mit Aegypten verrathen, als Beweise der mo- 
saischen Abfassung des Pentateuchs angesehen 4): als wenn 
die Hebrüer nicht auch später, bei ihrer politischen und 
Handels-Verbindung mit Aegypten, eine solche Bekanntschaft 
gehabt haben "könnten 5). 

«) 1 Mos, XIII, 10. 5 Mos. XI, 106 4 Mos. XIII, 23. 1 Mos. XL, 
11. 16. XLII, 9. XL, 32.. XLVI, 3% XLVII, 20 —26. 2 Mos, γι, 
19. IX, 27. u. a. m. Michael. Einl. in die BB. d. A. B. 8. 4891. 
Kichh. Einl. II. ὃ. 439. .א‎ 435. a. De Aegypti anno mirabili, Commen- 
tatt. Reg. Soc. Gott. Class. hist. et philol. IV, 35. 

b) Vater Ill. 605 ff, Ueber den Verkehr zwischen Palästina und 
Aegypten s. Hartm. d. Hebräerin ete. 1. 212£. 46015 )) 159 f, Hist, 
krit. Forsch. S. 726 ff. Vgl. besonders Jes. XIX. Ez. XXIX. XXX. 
Kine nnrichtige Angabe ist 2 Mos. X, 13., vgl. Hasselquist Reise S. 254. 

Mit noch wenigerem Scheine kann man die Nachrichten 
von den Urvölkern Canaans und der benachbarten Länder als 
dergleichen Beweise ansehen‘), da diese Nachrichten sehr 
mangelhaft und widersprechend sind. 

c) Michael. a. O. S. 1831f. Dgg. Fater'a. 0. S. 6001. Zur Wür- 
digung solcher Nachrichten vgl. 1 Mos. XIV, 7. mit XXXVI, 12. 16. 
(über die Amalekiter); 1 Mos. XXIII, 3. mit 4 Mos. XIII, 22. Jos. XV, 
13. Richt. 1, 20. und 1 Mos. XIV, 13. (über die Bewolinee von Hebron); 
1 Mos, XV, 19. mit 4 Mos. XXXII, 12. (über die וה‎ Vater 
I. 136 ff. 

Listen wie 4 Mos. I. HL. VII. XXVL u. a. sind keines- 
weges unbesíreitbare gleichzeitige Aufzeichnungen (Ber- 
tholdt), da sich manches gegen ihre Glaubwürdigkeit sagen *), 
und wenigstens aus Beispielen (1 Mos. V. XI, 10— 26. 
1 Chr. IX. XXII. XXVII. Neh. X.) darthun lässt, dass 
solche Stücke aus einer unsichern, oft willkürlichen 'Fradi- 
tien geflossen sind. Uebrigens s. S. 162. d. 


* 
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d) Vater HI. 550f. Meine Kritik S. 823. 3771. Vgl. 4 Mos. 
XXXIII, 441. mit XXI, 10 ff, 


"Wenn es nicht zu leugnen ist, dass unter den mosai- 
schen Gesetzen manche alt und ächt seyn mógen*): so ist 
doch wenigstens das in der Beziehung derselben auf den 
"Zustand des Volkes in der Wüste gesuchte Merkmal der Ur- 
sprünglichkeit unsicher), und die Thatsache so gut als ge- 
wiss, dass das Hauptstück der mosaischen Gesetzgebung nur 
in einer doppelten Paraphrase vorhanden ist4). 


e) Berth, S. 789. Stäudlin Vertheid. d. Gesetze Mos. in Amm. u. 
Berth. theol. Journ. III. IV. B. Bleek in Rosenm. Rep. I. 78. 
St. u. Kr. 1831. III. 488 ff. 

f) Es ist nicht so ganz unwahrscheinlich, wie Bleek meint, (dass 
ein späterer Aufzeichner sich génau in die geschichtliche Lage babe 
versetzen können. Das Gesetz 3 Mos. XVII. gehört, wenigstens der 
Schreibart nach, dem Elohisten. In dem Gesetze 3 Mos. XVL, nach 
, 8.21 ἢ, wahrscheinlich nicht in der Wüste geschrieben, ist das schwie- 
rige לַעזָאזָל‎ dem Verfasser selbst dunkel gewesen, so wie die Undeut- 
lichkeit über die Schuld- und Sündopfer 3 Mos. IV — VII. und über das 
Urim und Thummim 2 Mos. XXVIII, 30. einem Aufzeichner zur Last 
füllt, der die Opfergesetze nur aus der Uebung, und das hohepriester- 
liche Geheimniss nur von Hörensagen kannte. 3 Mos, XVIII, 28. setzt 
die Vertreibung der Cananiter voraus; XIV, 331f. XXV, 291f. beziehen 
sich auf das Wohnen in Häusern und Städten; VI, 5£, war in der 
Wüste nicht ausführbar. 

g) 2 Mos. XX. 5 Mos. V. Vgl. Fulda über d. Alter d. Schrift- 
bücher d. A. T. in Paul. N. Rep. III. 205., vgl. meine Kritik S. 253 f. 
Blecks Bedenklichkeit gegen diese Annahme. 


Die Lieder 4 Mos. XXI, 17 f. 27 ff. sind mit Sicherheit 
aus dem mosaischen Zeitalter abzuleiten; aber wahrscheinlich 
wurden sie durch mündliche Ueberlieferung fortgepflanzt und 
späterhin in eine Sammlung aufgenommen, woraus sie | der 
Verf. dieses Cap. schópfte. — — 


3. Verschiedenartige Bestandtheile dieser Bücher. 
a. Genesis. 
$. 150. 


Dass in der Genesis verschiedenartige Bestandtheile sich 
finden, die auf den ersten Anblick durch die verschiedenen 
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Gottesnamen Elohim und Jehova, (wobei jedoch der appel- 
lative oder sonst geeignete Gebrauch von אלהים‎ 2. XXVIII, 
21. —1II, 1. 3. 5. IX, 27. nicht mitzählt,) und bei genauerer 
Untersuchung durch andere charakteristische Merkmale er- 
kennbar sind,' ist durch die Wahrnehmungen und Untersu- 
chungen vieler Kritiker erwiesen ^) und auch gegen den Wider- 
spruch derer, welche die ursprüngliche Einheit des Buchs 
vertheidigten 5), erhürtet worden. Von den verschiedenen 
Hypothesen, welche man auf diese Erscheinung gebaut hat, 
fällt die, welche zwei oder mehrere durchgehende, das 
Ganze umfassende Urkunden annimmt (Astruc, Eichhorn, 
Ilgen, Gramberg,) ganz zusammen, und die andere, welche 
nur Fragmente verschiedener Verfasser annimmt, wird wenig- - 
stens sehr beschrünkt durch die aus folgender Tafel erhellende 
Thatsache, dass die elohistischen Bestandtheile ein fast ganz 
herstellbares Ganzes bilden, die jehovistischen hingegen sich 
' nicht zusammenreihen lassen. | 

a) Astruc Conjectures sur les Mémoires originaux, dont il paroit, 
que Mojse s'est servi pour composer le livre de Genere. Bruxelles 
1753. Eichh. Repert, IV. 173 ff. Einl. III. 408. Müller üb. d. Verschie- 
denh. d. Styls d. beiden Haupturkunden d. Gen. 1792. Ilgen Urkunden 
d. jerusalem, Tempelarchivs in ihrer Urgest. 1798. Vater Conment. 1II. 
412 fi. 696 ff. Gramberg libri Gen. sec. fontes rite dignoscendos adum- 
bratio nova. 1828. Stühelin krit. Unterss. üb. d. Gen. 1830. Harim. 
hist. krit. Unterss. üb. d. 5 BB. Mos. 1831. Ewald in Stud. u, Krit. 
1831. III. Hft., von Bohlen Genes., Tuch Genes. 

b) Hasse Entdeckgen etc. 1805. II. 196. Sack de usu nominum 
Dei in libro Gen., in Commentatt. 1821. Rink Einh. d. mos. Schöpfungs- 
Berichte, 1822. Ewald Compos. d. Gen., Ranke Unters. üb. d. Pent. 
1834. 8. 157 ff. Hengstenb. Authent. d. Pent. 1836. 1. 180 ff. Drechsler 
die Einh. u. Aechth. d. Gen. 1835. Hävern. Einl. II, 1. 205 ff. 


Urschrift Elohim. Parallelen, Zugaben und Ein- 
| . schaltungen mit dem Namen 
Jehova. 


1. Schöpfung der Welt, I, 1— 1I, 8.11, 4— III, 24. Schöpfung der 
Welt nebst der Urgeschichte des 
Menschen und dem Ürsprunge 
des Uebels, (Jehova- Elohim.) 

2. Stammtafel bis Noah, V, 1— 32.|IV. Familiengesch. Adams mit.einer 
Vs. 1-- 3, zurückweisend auf I,| parallelen Genealogie. | Wachs- 
26 f.; Vs. 29. interpolirt. thum des Uebels. 

3. Geschichte der Sändilath und 
des Noah. 


* 


, 
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Urschrift Elohim. Parallelen etg. 


.& VI, 9—22. Vs. 9. weist aufjVI, 1--8 VII, 1-5. 
EM ^ 2. as Vs. 20. auf I, 24 f. 


" zurüc 
mit vi, 19f. Vs. 16. inter olirt. 
c. VII, 18 —22. 94. Vgl. 8. 21.| VIT, 17. 23. 
mit Vl, 17. 
d. VIII, 1 — 19. Vgl. Vs. 16. mit 
VII, 33., Vs. 17. mit 1, 28. - 
e. IX, 1—17. Bund _Elohime mit |VIIT, 20— 22. Versöhnung Jehova's 
Noah. Vgl. Vs. 1. 7. mit I, 28., durch ein Opfer. 
Vs. 3. wit T, 29. Vs. 6. mit I, IX, 20—27. Verfluchung Canaans. 
26... 8. 9. mit VI, 18. 
f£ IX, 28f. Noahs Ende. 
4. Stammtafel bis Abraham, X1,|X. Völkertafel mit paralleler Ge- 
10— 26. Vgl, V. nealogie. 
5. Geschichte Therahs, XI, 27—32. 


XII. XIII. XIV. Abrahams Wanderung nach Kanaan, nach Aegypten, 

rennung von Loth, Kriegszug, dem gróssten Theile nach jehovi- 
᾿ stisch, enthält vielleicht einige elohistische Verse etwa XLI, 5. 6. u. 2. 
Vgl. Tuch LV. 


6. Bund Gottes mit Abraham, XVII. XV. Auch ein Bund, aber ohne die 
Vgl. das sehr verwandte IX,| ᾿ Einsetzung der Beschneidung und 
1— 17. die Verheissung Isaaks, welche 

.| XVII. erzählt ist. 

7. Untergang Sodoms und Rettung|XIX, 1—28. Dasselbe; Vs. 30— 
Loths, XIX, 29. 38. Loths Blutschande. 

8. Aufenthalt Abrahams zu Gerar|XIf, 10—19. Aehnlicher Vorfall in 
. und Wegnahme .der Sara, XX. Aegypten. XXVI, 1—11. ühn- 
Vs, 18. ist interpolirt. licher Vorfall mit der Rebekka. 

9. Isaaks Geburt und Austreibnng| XVI. ähnlich. 

' Ismaels, XXI, 1—21. Vgl. Vs. 

|2—4. mit XVII, 21. 105 14., 

Vs. 13. mit XVII, 20. — Ve. 1. ist 


interpolirt. 
10. Abrahama Bund mit Abimelech, | XXVI, 26 — 33. ‚ähnlich in der Ge- | 
XXI, — 94. Vs. 33. u. 34. schichte Isaaks.' | 
interpolirt ] 


11. Gott versucht Abraham, XXII. XXII, 14 -- 18. 
1— 13. 19. Vs. 11. ist interyolirt. ב‎ 
12. Kauf der 11016 zu Machpela, | 
XXIII, 
13. a. Abrahams zweite Ehe und 
> "Tod, XXV, 1--11. Vgl. Vs. 9. 
10. mit XXIH. . 
b. lagaols Genealogie XXV, 12 


— 19. - - 

. @ Isaaks Verheirathung und Sóhne| XXIV. Ausführliche Erzählung von 
XXV, 19—21. (letzterer Vs.| Isaaks Verheirathung. 
interp.) 24 — 26. XXV, 22. 23. Weissngung. über 

Isaakp Söhne. 

d. Esau verkauft seine Erstgeburt| XXVII, 1—40. Jakob betrügt Esau 
XXV, 27 —35. (Anders Astruc,| um den väterlichen Segen. 
Stühel. ₪ A) 
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XXVI, 1—933. Isaaks Aufenthalt zu 
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Urschrift Elohim. 
e. Esau's Weiber XXVI, 34. 35. 


| erar etc. . 
14. Jakob nach Mesop. gesendet, um| XXVII, 41 —45. Jakob flieht nach 


Mesop. 


sich da ein Weib zu nehmen 
XXVI, 46 — XXVII, 9. Vgl. 
XXVIII, 3. 4, mit XVII, 1. 8. 20. 


15. Jakobs Traum u, Gelübde zu|XXVHT, 13— 16. Verheissung 16- 
Bethel] XXVI, 10— 12. 17. 20] hova’s an Jakob zu Bethel. % 18 


19. Anticipation der Weihe von 
Bethel, vgl. XXXV, 14. Anders 


- 22. Ys. 21. interpolirt. 


Tuch. 
16. Jakobs Ankunft in Mesop., Ver-» XXX, 14—16. ' Von den Liebes- 


äpfeln Rubens. 


) XXX, 1—13.|XXX, 24. (zweite Hälfte) Eine an- 
17—24. (zur Hälfte.) Anders Stä-| dere Etymologie 


des Namens 


heirathung u. Kinder, XXIX. (Vs. 
31—35. interp. 


helin S. 62. 


Joseph. 
17. a. Entschluss Jakobs zur Flucht XXX, 25 — 42. Abweichende Er- 


zühlung, wie Jakob durch Betrug 
zu seinem Reichthume gekommen. 


1, 4—1 


' ^ b. Flucht und Bund mit Laban, 


XXXI, 17 — XXXII, 4, XXXI, 


49, ist interpol. 


18. Begegnung mit Esau XXXIT, 4 — XXXIII, 16. wird von Gramberg ganz der 
Urk. Jehova, von Tuch ganz mit Ausnahme von XXXTI, 10-12. der Urschrift 
Elohim zugetheilt, und XXXIII, 1—16. gehört letzterer unstreitig. Aber 

‘ der Aufenthalt Esau's in Edom XXXII, 4. widerspricht der elobist. Nach- 


Jakobs Ankunft dahin gegangen; 


richt XX XVI, 6 fL, dass er erst nach 


- auch gehört die Voraussetzung einer Feindschaft zwischen J. und Esaa 
XXXI, 21. dem Jehovisten an; endlich kann die XXXII, 23 ff. motivirte 
Namensänderung Jakobs nicht elohistisch seyn [der Name Elohim Vs. 29. 
31. beweist nicht,] da diese erst XXXV, 10. eintritt und dannVs, 21. 
vom Erzähler seibst beobachtet wird. 


ιν 


19. Ankunft Jakobs 
XXXIII, 17 —20. 
20. Schwüchung der Dina XXXIV., 


in Canaan 


wegen der erwähnten Beschneidung | 


elohistisch, vgl. XVII, Vgl. auch 
Vs. 1. mit XVII, 12.; Vs. 2. mit 
XxVIL, 20. XXIII, 6. XXV, 16. 
21. Zug Jakobs nach Bethel, Ver- 
' heissungen Gottes an ihn, Namens- 
änderung Jakobs, Weihe Bethel 


: 5 - 
Ankunft bei Isaak, XXXV. Der|XXVIIT, 18. 19. Frühere Weihe 


Bethels. 


' Jehovist hat Vs, 1. 7. und wohl 


noch sonst (Debora Vs. 8. konnte| XX XII, 22 —32. Andere Darstel 


lung der Namensánderung Jakobs,‏ י 


- 


noch nicbt im Lager Jakobs seyn) 
Ringriffe gethan. | ' 
Esau's | Geschlechtsregister 
XXXVI. Vgl. Vs. 6—8. mit XVII, 
8. XXVII, 4. t 
23. Joseph wird nach Aegypten ver- 
kauft, XXXVII. Doch stimmt die 
Erzählung in Vs. 23— 30. nicht 
gut zusammen, (was euch Ranke, 
de Wette Einl.i. A. T. 
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Urschrift Elohim. Parallelen eie. 
Drechsler und Tuch dagegen be- a j ᾿ 
merken,) vgl. bea. Vs. 28. mit 25. 


Gramberg , Stähelin. 
XXXVHL Judas Biatsehande τοῖς 
' T jamar, 

24. Joseph wird von seinem Herrn] XXXIX , 1—5. Jehova's Segen ist 

begünstigt, dann aber ins Gefáng-| mit Joseph. 
niss geworfen, XXXIX, 6--20. | 31% , 21—23 Joseph gewinnt 
die Gunst des Aufsekets dés Ge- 

fángnisses. 


25. Joseph steigt durch Traumdeutung zu hohen Ehren, XL. XLI. 
Gramb. und Stühel, finden hier die Urk. Jehov. - 


26. Die beiden Reisen der Brüder Josephs XLI — XLV. sind ebenfalls 


elohistisch. Das Unzusammenstimmende von ΧΙ}, 27. 28. XIAII, 
21. mit XLII, 35., von XLIIH, 3—13. XLIV, 19— 23. mit XLI, 9 
— 20. 30 — 34. führt nach Gramb. u. A. auf zwei Quellen, ist aber 
u auf Rechnung der Ungenauigkeit des Erzällens zu setzem 
Tuch). 

2 Jakobs Reise nach Aegypten und Niederlassung in Gosen etc. XLVT. 
XLVII. Am charakteristischen Vs. 1—7. vgl: XXXY, 9— 15% XVII. 
Die Stelle XLVI, 31— XL VII, 6. scheint nicht zu XLVI, $7— 20. 
zu stimmen (vgl. Beitr. 11. 152 ff. Stähel. S. 83.); doch ist diess 
wohl auch als eine Nachlässigkeit des Vfs. anzusehen. 

28. Jakobs Segen und letzter Wille, XLIX. Vs. 29. 32. weisen auf 
XXI, Vs. 3—5. auf XXXIV. XXXV, 22. zurück. Der Segen 1 
— 27. entweder vom Elohisten eingeschaltet (Tuch S. 554 ff.) oder von 
ihm verfasst u. Vs. 18. vom Jebovisten interpolirt (Bleek). 

29. Jakobs Begrübniss, Josephs Tod L. vgl. Vs. 5. mit XLVII, 30f. 

| Vs. 12 f. mit XLIX, 2941, Vs. 20. mit XLV, 5. 7. 


Hauptmerkmale der Urschrift Elohim: 1) in der Schreibart: ausser 
אלהיס‎ von Gott: אל שדי‎ XVII, 1. XXVII, 3, XXXV, 11. XLIIH, 14. 
XLVIH, 3. 25.; von Mesopotamien C^M 775 XXV, 20, XXVHI, 2. 
XXXI, 19. XXXIII, 18. XXXV, 9. 26. XLVIH, 7.; זכר ונקבה‎ 1, 27. 
V, 2. VI, 19. VII, 16.; פרה ורבה‎ u. in Hiph, 1, 22. 26, VHI, 17. 
IX, 1. 7. XVII, 20. XXVIII, 3. XXXV, 11, XLVII, 27. XLVIIT, 4.; 
למינהם , לנוינהו‎ I, 11. 12. 21. V1, 20. VII, 14; בעצם היום הזה‎ 
Υ͂ΙΙ, 23. XVII, 23. 26.; לדרתם‎ XVII, 7. 12. vg]. IX, 12. XXV, 16. 
ארץ מגרים ;.43 .40 אאא‎ XVII, 8. XXVIHI, 4, XXXVI, 7. XXXVII, 
1: vgl. XLVH, 9; ,וטא אחזה‎ 8. XXII, 4. 9. 20. XXXVI, 43. 


 XLVH, 11. XLIX, 30. E, 13.; ברית‎ tpm, "ans VI, 18. IX, 8. 


41. 12. XVib, 2. 7. 19. u.a. m. Breite, Umständlichkeit, Wiederho- 
lungen, vgl. 1, 11. 12. 20. 21. 24. 25. 29. V1, 20. VII, 14. 21 —23. 
VIH, 17. IX, 2. XVII, 10—14. 23—27. — XXII, 17. XXV, 96 XLIX, 
291f. L, 13. 2) in Vorstellungen, Ansichten und Plan: Gott ist noch 
nicht als Jehova bekannt (2 Mos. VI, 2.) — daher die Vermeidung die- 
ses Namens — und es besteht noch kein lehova- (oder mosaischer) 
Cultus, sondern ein freierer (keine Unterscheidung der reinen und un- 


SUI) ‚U Bielser! Mésb; : Iri ud ש‎ 5) 


‚reinen Thiare),; aeitst: Hätyiien!Dienst (XXVIII, 18:09. (ἢ XXXV, 


14. 15.); doch wird zur Theokratie der Grund gelegt durch die Aus- 
sonderung und Erwühlung Abrahams, laaeks.und Jakobs, welche dureh 
planmässig geführte Genealogieen dargelegt wird, auch schen zu -הגתו‎ 
chen theokratischen Instituten (1I, 2. IX, 9. "xw, 10 6... Ueberhéupt 
weiss der Elohist sich in die Urzeit zu 767500208 und schildert sie in 
&ittlicher (1, 31. V, 22, 24, VI, 9. vgl. V1, 11.), und leiblicher Hinsicht 
V, ὅ ἃ. XI, 104f, vgl. XLV, 9,( vollkommner und einfacher. (1 31. vgl. 
IX, 3.), se wie auclt.die patriarohalischen Sitten. Det Jehovist dagegén Küsst 
den Jehova-Caltus schon IV, 46. "beginnen und unter den Patriarchen be- 


stehen (XII, 8, 3111, 4. XXI, 33, XXVI, 25.), daher der Gebrauch des 


Namens, selbst im Munde von Heiden (XXVI, 28f.)). Er legt levitische 
Opfer (IV, 3f. YII, 20.), das Jehova-Orakel (XXV, 22.), eine Gesetzgebung 


(XXVI, 5.), die Leviratsehe, (XXXY11L), die Blutrache (1V, 14.), so wie 


auch spátere Civilisation und Luxus (IV, 17. 20.22. 1X,20. X1,3f. XIII, 2. 
XXIV, 22, 30. 47, 53.) in die Vorzeit.- Die Mythologie, die beim Elo- 


‚histen .noch einfacher, ist bei ihm phantastischer )11! , 1 ff. 24. XIX, 


17. 26. MI, 8f. XI, 7. XVIII, 1-8. XIX, 1f. Xv, t". Mat) 
Schreibart: von Mesop. ארט כ הרים‎ XXIY, 10., ΣΙῺΝ v (at, "2T 
27313) VH, 2., עתר‎ (st. (התפלל‎ XXY, 25, מגלל‎ xit, 15. XXX, 
27. XXXIX, 5., m*3, ri23 XV, 18. XXVI, 28. ‚Amon ככובבי‎ XA, 
17. XXVI, 4 vgl. XV, 5. u.a. .ות‎ inschaltung . von Liederp and 
Sprüchwörtern IV, 23. Χ 9. XXII, 14. "XXV, 23., aueh. poetischen 
Reden IX, 26 f. Xi, 19 f. XtXvil, 231. 271. ' Üebrigens niehr' Ge- 
wandtheit und Ordnung, weniger Weitschweißgkeit Vgl. Tuch 8. - ff. 
Stähel. 8. 5 . \ vt. 
0 | 2 : Lu 
b. Exodüs. Dod 


B . . 6 191. 0 

Dass die Urschrift Elohim auch in dieses Birch Neküber- 
reiche, lässt schon. der "weiter führende Plan derselben .er- 
rathen, und ist schom früher: bemerkt worden °). Noch ist 
die Sache nicht so allseitig untersucht und bestätigt, wie zu 
wünschen wäre; indess ist ‘folgende Scheidung der elohisti- 
schen und jehovistischen Beständtheile nach Stähelin‘) im . 
Ganzen gewiss richtig. — - SU v3 


I . , 
a) Vgl. Eichh. &, 422. Dieses LB. in frühern ΔΑ." "δ . 
Ὁ) Beitr. z. d. knit. Unterss. ἂν d. Pent., d. BB. Jos. v. d. Richt. 
theol. St. u. Kr. 1835. 461 ff. and’ in einem mir mitgetheilten Mspt. 
Ich habe mir einige Abweichungen exlaught., = = ἮΝ 


N2 


7 " Qo! 
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AT Urschräft Rlökim, Parallelen etc, mit dem Nanien 
ον" - . . . Jehova. 


($4. Vermehrung der Israeliten in : 

. Aegypten etc. 1, 1— 7., vielleicht 

" Mn Vs. 8—22. (Vs. 174.20. 21. 

Brian. T Vs. 13, 14. פרך‎ vgl. 3 Mos. 
XXV, 43. 46. 53. 

2 ‚Gott gedenkt der Ioraeliten I1, |J. Mose's Geburt etc. jehovistisch 
'23—25. Vgl. Vs. 24. mit 1 Mos.j wegen der. motivirten שי‎ 
xvii. u. ἃ. St. u, 2 Mos. V1, 5. bung (vgl. aber 1 Mos. XXX, 1 

—13. 17 — 24,), und der Brun- 

nenscene (vgl. aber 1Mos. XXJX.; 

t s auch spricht für den Elohisten der 

ect Name 100008 da der Jehovist 
av Jethro hat 111, 1.) 

ΜΙ, 1—1V, 17. Sendung Mose's. 

Entscheidend ist Il], 14., Erkla- 
| | rung des Namens Jehova. Sonst 

ETE ε gerade hier III, 4. 6. 1] 15. 
sieben Mal der Gottesname Elohim. 

Gott als Jehova erklärt dem|IV, 18—31. Abreise M.'s, An- 
vu durch Mose seine Rettung;| kunft in Aegypten, Beglaubigung 
dessen Genealogie ; Aaron als} vor dem Volke. Vgl. Vs. 20. mit 

Redner M.'s bestellt VI, 2—VIl,| 1V,2.; V2.21.28.30. mit IV, 1-9. 
7. . Sicher ist Vi, 2—9. elobi- Y, 1— VI, 1. Erster unglücklicher 
stisch; in Vs. 9. ein schlagender| Antrag Mose's und Aaron's -an 
Gegensatz zu IV, 31.; Vl, 30.| Pharao.. Vgl. Vs. 3. mit LII, 18. 
VM, 1£. hat an IV, 10 — 16. eine| VII, 8— XI, 10. Wunder Mose's 
Parallele. Die Genealogie Vi, 14| ie ‘Aegypten. VII, 8 ff. weiset auf 
— 27. entspricht der genealogi- IV, 118: Uebrigens hängt Alles 

‘ schen Anlage derUrschr. El. (Aber| zusammen, und das unpassende 
VII, 3. ist wahrscheinlich Jehovi- XI, 1--3. weiset.aof III, 21 f. 
stisch, vgl. IX, 12. XIV, 4. 17.)| zurück. 

4. Einsetzung des Passahs und Aus- XII, 29 — 36. Plage der Erstgeburt, 
zug der lsraeliten. XII, 8% Austreibung der Israeliten. Vgl. 
57--51. Auch die Heiligüng der| Vs. 36. mit XI, 1— 3. 
Erstgeburt ΧΙ, 1. ist vielleicht| XIII, 2 — 16. ein anderes Passah- 
elohistisch. Gegensatz von Xl, “und Erstgeburtgesetz. . 
16. mit XIII, 6. 

5. Zug bis nach Etham, XIII, , 2 Wolken- und Fenersäule. 
— 20. Vgl. unten v. 4 Mos. X, 11— 28. 

XIV, 1 — XV, 21. Durchgang durch 
das rothe Meer und Siegsgesa 
XH b besonders XIV 198 mit 

I, 

XV, ל‎ Tc Zug ! nach Mara. Vs. 26. 

Cd | weist auf IX, 1 —12. 

8. Gabe des Manna und der Wach- (4 Mos. XI. ähnlich in der Gabe 
teln XVI., elohistisch wegen der| " der Wachteln.) 
genauen Zeitangabe Vs. 1., der 
. Heilignng d des Sabbaths ' ἃ. à. m. XVII, 1— 15. Wasser aus dem Fel- 

' gen; Besiegung Amaleks. Vgl. 
n Vs. 5. mit VII, 20. . 


XYIN, 1— 12, Jethro's Besuch bei Mose, nach St. jebovistisch 
wegen Vs. 2 — 4. ‚vgl. 11, 22, IV, 20f. (womit'es aber eher in Wider- 


δ. 
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spruch steht), pue הר האלהים‎ Ys. 5. vgl II, ts הציל מיד‎ 
Y». 9. vgl. Il, 8. und überhanpt wegen der Beziehung auf die 
tischen legen (vgl. .auch Vs. 8 mit 4 Mos, XX, 15); ; Ys. seb. 
bingegen elobistisch. 

XIX. Gesetzgebung auf Sinai, nach St. ausser Vs. 1. vgl. XVI, 1. 
' jehovistisch, weil Vs. 2. sich nicht an Vs. 1., wohl aber an Cap. x Yn. 
anschliesst, (vgl. aber 4Mos. XXXIII, 11—15.;) wegen des Herabsteigens 
Jehova's, vgl. XVII, 6. Hl, 1 ff. 1 Mos. ΧΙ, 7., der vorausgesetzten 
Priester Vs. 22. u. a. m. Aber Elohim Vs. 17. 19. und die Nothwen- 
digkeit, dass der Klobist hier auch eine > Erscheinung Gottes hat, lässt 
eine Vermischung vermuthen. 


elohistisch. Vgl. Vs. 11. mit 1 Mos.| Vs. 14 — 18. beziehen sich auf 
Π͵ 2 f. (Anders Stud. u. Kr. à. O.; Cap. XIX. (aber auch hier Vs. 16 
8. 464) - — 18. Elohim), theils ungewiss. 
(Nach Stud. u.'Kr. a. O. מ‎ 
jehovistisch.) 


7. Die zeheh Gebote XX, 4 ]^v 14--23. theils jehovistisch, 


₪ 





XX1— XXIII hält Ewald St. u. Kr. 1831. 8. 603. für eine ein- 
geschaltete áltere Schrift, und dafür spricht die Wiederholung XXXIV, 
11 ff. (vgl. St. u. Kr. 1837. S. 955.); aber nach St. ist es jehovistisch, 

' und dafür ist: Abib XXIII, 15. vgl. XIII, 4., der Engel Vs. 20. vgl. 
XXXII, 34. XIV, 19., die Erwühnung der Cananiter Vs. 23. 28. vgl. 
JH, 18." XII, 5. 1 Mos. XV, 19. und des Euphrats als Grenze Vs. 31. 
vgl. 1 Mos. Xv, 18. Uebrigens vgl. Vs. 20. mit XV, 17. 

XXIV. nach St. ebenfalls jehovistisch. Ks entspricht dem XIX. Cap.; 
der Bund mit Opfer wie 1 Mos. XV, 18.; Ys. 910 ist die Opfer- 
mahlzeit (?). 


8. Befehle zur Errichtung der Stifts- 
hütte XXV, 1—XXXl, 17. Alles 
von Einer Hand und zwar der des 
Elohisten nach der wiederholen- n . 
" den Schreibart, der Aehnlichkeit 0. 
mit 1 Mos. Vi, 13 —22., mehre-| : i 
. ren elohistischen Formele, vgl. 
auch XXIX, 45f. mit VI, 7. | 
XXXI, 12 — 17. mit XX, 11. XXXI, 18. von den zwei Tafeln, 
schliesst sich an Cap. 24. an. 
XXXII — XXXIV. Vom goldenen 
Kalbe, jehovistiseh schon wegen 
XXXIV, 11. vgl, XXIII, 206, 
wegen der Errichtun des Zeltes 
XXXI, 74, gegen XL, 17 ff. 
9 Ausführung der Befehle in Be- : 
treff der Stiftshütte und Errich- 
tung derselben. אאא‎ —XL. 


Wiederkehrende Merkmale: אל.‎ Wiederkehrende Merkmale : עתר‎ 


VHI, ^ 24. 55. 1 
"T2 ‚VI, 3.; οὗ "3^" פרה‎ I, 7.4 47. 18. „Sterne. des , Himmels“ 
117 "aM ox?3 XI, 17. 'M.; 3 XXXII, 13. rwä ₪ der Ca- 
, לדרתיכם‎ u ühnL xri, 14. 17. naniter" Jii, 8. τς ו‎ gan, 
XVI, 326. XXVH, 2i. XXIX, 42.| 23.28, XXXIII; 2. XXX 
| XXX, 8. 21. XXXI, 13. 16. XL,| τα, 1 Mos. XV, ^92. Eaphrat 
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'-** Urschrift Rlohim. 


:45.; ארץ מגרים‎ Vt, 1 ont 
ברית‎ VI, 4 Die Androhungs- 
en 1 Mos. XVII, 14. kehrt]. 
Xi], 15. 19. XXX, 33. 
ו‎ 1  Wiederbolende, 
tec ge Schreibart. Neue: 
קולם.‎ mpn XH, 14. 17, XXVII, 
21, XXVI, 43. XXIX, 9. 28. 
XXX, 21. vgl. XXX, 16. צבאות‎ 
von Israel VI, 26. %11, 4. Xil, 
AH 41. 514 Kreabeinung der Herr-, 
! lichkeit. Jehovas M einer Wolke 
E 10, AL, 34 ZUSAIDB)eR- 
kommen Jehova's mit Mose in der 
> Stftshütte XXV, 22. XXIX, 42. 
43. XXX, 6. 6. 


7 Parellelen | eto. 


als Grenze אא‎ |], 91. vgl. 1 Mos. 
XV.'18. Nene: ,,Fliessend von 
Milch und pu i, 8, 17, X1H, 
5, XXXI, 3.; נקרה‎ M1, 18. IY, 
5. Y,3., "pin יד‎ n, 19. vi, 
1. Xll, 9. XXXH, 12: חזק‎ 
35 nN u. &hnl IX, 12. XIV, 4. 
Vit,.3.. vgl, Vil, 13. 22. VID, 
15. VI, 11. IX, 34, — IX, 2 
Stab Gottes oder Mose's Iv, 2. 
29. VH, 19. Vil, 4. XIV, M 
ווצא‎ , ὅν Zeichen 1V, 8, 17. 30 
. VH, 9, YIM, 23. xt, 10. vgl. 
IV, 15. Engel Jehova's, mit »- 
hova selbst vermischt, auch s. 
a. Wolkensäule ΕΠ], 2. 4. XIV, 4 
XXII, 20. XXXI, 94. vgl. 1 Mos. 
XVl. XIX, ואצ‎ 11. Versinn- 
lichte Theophanieen, Berabsteigen 
Gottes, Reden Mose's mit Jehova 
Pa Ange sicht zu Angesicht Ill, 2. 
(vgl. os, XV, 17.) XVII, 6. 
XIX. טוא‎ XXXIN, 11. XXXIV, 
11.; das Zelt ausser dem Lager 
XXXI, 7 11 16808 , Dieser Mo- 
8 XXN, 13. XXXI, 11. 





c. Leviticus. 


S. 152, 

Da die Schreibart mit Ausnahme von Wenigem, was 
befremden kann“), durch elohistische Eigenthümlichkeisen 
kenntlich ist‘), und die einzelnen, freilich zum Theil ver- 
einzelt und abgerissen erscheinenden °) Stücke - sowohl auf 
einander als auf frühere elohistische Stücke zurückweisen ^): 
90 iet fast das ganze Buch als Bestandtheil der Urschrift 
Elohim anzusehen, welche vorzüglich der Gesetzgebung ge- 
widmet gewesen zu seyn, acheint. 

a) XVIII, 3. 24 —28. XX, 22f. befremdet die Beziehung auf die 
Cananiter, XX, 9— 11. 13. 16. die Formeln na n72, Va. 9— 43. 
16, 27, בר‎ Y ₪ ähnl,, die Strafe der Steinignng Vz. 2; 
„fliessend von Milch und, Honig“ XX, 24. ist jehovistisch; aber ys. - 
18. erscheint die .סק‎ Androhungsformel, und Ys 3. 6. ist wie 
XVII, 10. XXVI, 17.; auch kehrt die Formel: Ich bin Jehova, der 
euch heiligt, Ys. 8. später wieder‘ XXI, 8. 15, 23» XXII, 9. 16. 32., 
und hat in: ΧΙ, 44f. eine Sachparalleie, .Die.Formeln: Joh bin dohaya, 
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ener. Gott, ich bin Jehova, erscheinen zuerst Cap. XVIII, 2. 4. 5. 6. 21. 
30., werden aber dann häufig: XIX, 3. 4. 10. 12. 14. 16. 18. 25. 28. 
30. 31. 32. 33. 36. 37. XXII, 2. 3. 8. 80—33, XXIII, 22. 43. XXVI, 
1. 2., und scheinen demselben Vf. anzugehören. 

b) הרפה והרבה‎ XXVI, 9.; זכר ונקבה‎ IIT, 6. XII, 7. (XXVII, 
3 8: scheint nicht beweisend zu seyn); לדרתיכם‎ IN, 17. VI, 11. 36. 
X, 9. XVII, 7. XXII, 3. XXIII, 14. 21. 31. 41. XXIV, 3.; קולם‎ npn 
1Π, 17. VI, 11. VII, 36. X, 9. 15. XVI, 29. 31. 34. ΧΥ͂ΙΙ, 7. XXIII, 
14. 21. 31. 41, XXIV, 3. 9.; היום הזה‎ Dx» xXIII, אחזה-;.14‎ XIV, 
34. XXV, 10. 13. 24 f. 27 f. 32 1f. 41. 45f.. XXVII, 16. 215. 24. 28., 
die Androhangsformel VIE, 20 f. 27. XVI, 4 —10. XVIIt, 29. XIX, 8. 
XX, 18. XXHI, 29. vgl. XXII, 3.; פרך‎ XXV, 43. 46. 53, vgl. 2 Mos. 
1, 13.; ד ובין‎ p$ לחבדיל‎ X, 10. ΧΕ, 47. XX, 25. νεῖ. £ Mos. 1, 
18.; Ba האזרח‎ XVI, 29. XVII, 15. XVIM, 26. XIX, 34. XXIV, 
16. 22. vgl. 2 Mos. XII, 49.; אהל‎ nnb (mob) (הציא) אל‎ mp5 
5372 IV, 4. 14. IX, 5. XII, 6. XVII, 4f. vgl. 2 Mos. XXIX, 4. 10. 
XL, 12.; הקריב (הביא) קרבן‎ 1,2. U, 1. 12. Ilf, 7. 14 ; קרבן‎ 1, 
4 13, Vl, 13. VII, 14. 38. IX, 7. XVII, 4. XXI, 14. XXVII, 9. 11. 
— Andere Merkmale: Erscheinen der Herrlichkeit Jehova's IX, 23.; 
Erscheinen Jehovas über dem Deekel der Bundeslade XVI, 2., vgl. 
2 Mos. XXV, 22, u, & St. ; awei Festtage an den hehen Festen XXIII, 
76 351, 39. vgl. 2 Mos. XII, 16. Gegensyz von XXV, 39 fi» mit 
2 Mos XXl, 1f. - ᾿ 

c) XXIV, 1-9. 10—23. XXVI, 1f. XIX, eine Zusammenstellang 
verschiedenartiger Gesetae; Wiederholgngen: XIX, 26. vgl. XVH, 10 4. 
HI, 17. VII, 26.; XXIM, 22. vgl. XIX, 9.; XXIV, 1—4. vgl, 2 Mos. 
,)וע אא‎ 204, Charakteristisch siad die Schlussformein Vil, 37 £. XI, 
46 f, XIV, 57. XV, 32 f. 

d) YI, 34 —36. vgl. 2 Mos. XXIX, 27 5; VIII. IX. vgl. 2 Mos. 
XXVIII, XXIX.; XII, 3. vgl. 1 Mes. XVII, 11£; XIV, 21. vgl. V, 7. 
11.; XIV, 23 — 29. vgl. VIIT, 23 f. 2 Mos. XXIX, 20.; XV, 13. 19. 29f. 
vgl. XIV, 21. 31.5; XV,.5 — 10. 19—24. 27f. vgl. XI, 32. 395; XVI. 
vgl. 2 Mos. XXX, 10.; XVI, 1. vgl. X, 1 £; XVI, 14. vgl, IV, 6. 17.5; 
XVI, 27 £. vgl. ΕΥ̓͂, 12, 21.; XVII, 15. vgl, ΧΙ, 40.) XIX, 6-6. vgl. 
ὙΠ, 16 — 18.; XIX, 21 f. vgk IV, 26. 31. 35. XX, 27. vgl. XIX, 31.; 
XXII, 29. vgl. Vil, 15.; XXIII, 5 --- 8, vgl: 2 Mos. XIf, f —20.; XXII, 
26-32. vgl. XVL; XXV, 1 —4. vgl 2 Mos. XXVII, 20f.; XXIV, 
5-9. vgl. 2 Mos. XXV, 30.; XXV, 9. vgl. XVI.; Vs. 39 ff. in Wider- 
spruch mit 2 Mes, XXI, 1--11. XXVI, 2. vgl. XIX, 30.; XXVI, 34. 
43. vgl. XXV, 4f; XXVI, 42. 45, vgl. 2 Mos. II, 24; XXVII, 24. 
vgl. XXV. 


- 
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d. Numeri. 


S. 153. 


In diesem Buche wechseln wieder wie früher elohistigche 
. und jehovistische Bestandtheile. . 


| Urschrift Elohim. 


Cap. I, 1—X, 10. Gesetze und Anordnungen bis zum Aufbruche 
vom Sinai, elohistisch theils nach der Schreibart: צבאות‎ I, 3. lI, 3. 
9 1. 16. 18. 23. 25. 32; מ'‎ 'N אל פתח‎ (mam) הקריב‎ Y, 15. VI, 
10. VII, 3. 11.; הקריב קרבן‎ VI, 14. VII, 12.'IX, 7.; קרבן‎ VII, 17. 
23. 29. u. ö. IX, 13.; Androhungsformel IX, 13.; לדרתיכם‎ 0. 
X,8; חק ל‎ X, 8; הגר ואזרח הא‎ IX, 14.; Weitschweifigkeit; 
Umständlichkeit, I. V, 118. X, 1—10.; Schlussformeln V, 29 ff. Vl, 
21.; theils nach Rückbeziehungen und Aehnlichkeiten mit Früherems 
I, 1. vgl. 2 Mos. XVI, 1. XIX, 1.; I. beruht auf 2 Mos, XXX, 11 — 
16. (doch besteht ein chronologischer Widerspruch zwisehen I, 1. u. 
2 Mos. XXXVIII, 25., wo die Zählung früher schon als geschehen 
vorausgesetzt wird;) II. auf I.; III, 14. vgl. 3 Mos. X.; III, 25f. 31 f. 
36 f. IV, 518. beruhen auf 2 Mos. XXV ff. (doch ein kleiner Widerspruch 
zwischen Vs. 6. u. XXV, 15.);^V, 1—4. weisen auf 3 Mos. XIII — XV.; 
V,5— 10. vgl. 3 Mos. V, 16. 25.; VI, 15. vgl. 2 Mos. XXIX , 2f. 
3 Mos. VIII, 2.; VI, 20. vgl. 2 Mos. XXIX, 27£.; VII, 1. weist auf 
2 Mos. XL.; Vs. 2. auf 4 Mos. I.; Vs. 4—9, auf IV.; VII, 1—4. 
vgl. 2 Mos. XXV, 31. 37. 40.; VIII, 5 —19. weist auf 2 Mos. VIII. IX. 
(Widerspruch zwischen VIII, 24. und IV, 3. 23. 30. 35. 47. vgl. Win. 


WB. 11. 25.); IX, 15—23. ähnlich wie 2 Mos. XL, 34 —38.; X,‏ .א 
setzt Il. voraus,‏ .10 —1 


^ Urschrift Elohim, Parallelen etc. von jehovisti- 
ΝΞ schem Charakter. 

X, 11—28. Aufbruch vom Sinai, X, 29— 36. Sicher ist Vs. 33. je- 

, setzt Cap. Il. voraus; (doch strei- hovistisch, da das Vorausziehen 


> tet Vs. 17, mit Il, 17.) Hier erst| der Lade mit Vs. 11— 28. nicht 
leitet die Wolke das Heer, ₪ da-| stimmt. 


gegen 2 Mos, XIII, 21. 22, 
XI. Wachteln und Lustseuche, Auf- 
(Aehnlich2Mos. XYI.XYIIJ,13—27.)| stellung der 70 Aeltesten. Vgl 

Vs. 10. mit 2 Mos. 4111, 8. 

Xll, Mirjams Bestrafung. Merk- 
male: Herabsteigen Gottes XI, 
17. 25. X1I,5.; Stiftshütte ausser- 
halb des Lagers XI, 26. XI, 4,; 
Josua Mose's Diener ΧΙ, 28. 

XII , 16, streitet mit X, 12. 
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Urschrift Elohim. Parallelen etc, 


XH, 16— XIV, 45. Erkundung des . 

Landes. XIII, 4— 16. Hier er-|XIIL, 22. Hebron, vgl. 1 Mos. XIII, 

scheint Josua zuerst. 18. dagg. XXIII, 2. 
XII, 27. „fliessend von M. u. H.“ 
29. Aufzählung der Cananiter. ' 
| XIV, 8. wie Xlll, 28. Vs. 11 ff. wie 
XIV, 10. Erscheinung der Herr-| 2Mos. XXXI, 104. Vs. 14. Wol- 
lichkeit Jehova's. ken- und Feuersäule. Vs. 18. wie 


XXXIV, + 
XIV, 29. bezieht sich àuf Cap. I. |Anm. Vielleicht gehört dem Jehovi- 
sten XIV, 11—25., und dem Elo- 
XV. Opfer- und andere Gesetze.| histen Vs. 26 —38., wodurch die 
Elohistische Formeln Vs. 15. 21.| Wiederholung erklärt wird. 
23. — 30 f. — 41. u. a. Merkmale. 


XVI, 1— XVII, 15. Empórung Korahs, Dathans und Abirams. 


Vs. 2. קריאים ,נשיאים‎ wie 1I, 16. vs 2, 00 Phe wie t Mos. VI, 4. 
8. 5 — 11. sn: 8, 11. wielYs. 12 — 15. 8. 13 iessend 

con Mich wd Hs "= ""‏ הו ו לי רא 

Ys. 16 — 19. anschliessend an Vs. 5 
—11. Vs. 19. die Herrlichkeit| Vs. 24 — 30. Vs. 25. die Aeltesten 
Jehova's. Vgl. auch 3 Mos. X, 1.| Israels wie Xl. Vs. 27. vgl. XI, 
Vs. 19. sind die Meuterer vor der| 10. Vs. 29f. Wander ברא)‎ wie 

. Stiftshütte, Vs.24. vor ihren Woh-| 2 Mos. XXXIV, 10.) zur Beglau- 
mungen. bigung Mose's, vgl. 2 Mos. IV, 

Vs. 22, vgl. XXVII, 16. 1. 31. XIV, 13. 31. 

8. 35. anschliessend an Vs. 16—19.|Vs. 31—34. ans Vor sich an- 
' ' schliessend. 

XVII, 1— 95. anschliessend, Vs. 5.| Anm. Die Urschrift Elohim erzählte 
"T יקרב איש‎ wie I, 51. III, 10.| bloss von Korah und dessen Rette, . 
38. Vs. 6—15. (?) Vs. 7. die| der Jehovist vermischte damit den 
Herrlichkeit Jehova's. Vs. 14. er-| Aufruhr des Dathan und Abiram. 
wähnt nur des Korah. Nieder-| Es erklärt sich aus dieser Ver- 
"fallen Mose's Vs. 10. wie XIV, 5.| mischung die zerrissene Constru- 

, 4. ction Vs. 1. und der Widerspruch 

71], 16 —28. Aaróns grünender| XXVI, 11. mit XVI, 35. 

Stab, anschliessend an den Be- 
richt von Korahs Empörung. Vs. 4. 
wie 2Mos. XXV, 22. Oefter כטיא‎ 
wie XVI, 2. 1, 16. uw. ö. 

10011], Rechte des Priesterthums. 

' We, 6. Dar wie 111, 9., Vs. 8. 

, קרבן‎ , Vs. 19. ע'‎ npn, Vs. 23. 

לדרתיכם . 

XIX. Reinigungswasser. Vs. 13. 20. 
פנכרתה הנפש ההיא‎ +1 
.חק" ע'‎ Vgl. Vs. 5. mit XVI, 27. 

XIv 10. mit XVI, 28., Vs. 6. mit 


? e. . 
XX,1— 13. Wasser aus dem F'el-|(Aehnlich 2 M II j 
sen. Vgl. Vs. 6. mit XVI, 5. 19. (Aehn os. XVII, 2 f.) 





, 
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. Ursehrift Elohim. ‚Parallelen etc. 


Der Stab Vs. 8. 9. scheint der 
. XVII, 25. dagewesene zu seyn. 
0 ּ XX, 14— 21. Botschaft an Edom. 
Vs. 16. der Engel; Vs. 20. pin “Ὁ 
XX, 22— 29.  Aarons Tod, Vgl. 
Ys, 24. mit Vs, 10.; das, אכ‎ DON? 
209 vgl. 1 Mos. XXV, 8. XXXV, 
29. , 29. XXI. Besiegung des Königs ven 
Arad, Schlangen, l,agerstätten, 
Botschaft an Sihon etc. Vgl. Vs. 7. 
mit 2 Mos. VIII, 4. X, 17. Ein- 
geschaltete Lieder. Vs. 14 — 18. 
27— 30. Vgl. Vs. 21 ΕἾ, אתו‎ XX, 
14 1f. (doch streitet Vs. 3. mit 
XIV, 45.) . 
XXI — XXIV. Von Bileam. XXII, 
.221f. Engel J.'s; vgl. Vs. 26, mit 
1 Mos. IIT, 1.; נקרה‎ XXIII, + 
15 f. vgl. 2 Mos. III, 18.; ,, Worte 
in den Mund legen ΧΧΉ, 38. 
(XXXI, 8. 16. ganz andere Ansicht| XXIII, 5f. wie 2 Mos. IV, 15. 
von Bileam.) Kraft des Segens und Fluohs vgl. 
. TN 1 Mos. IX, 25. ]אא‎ u. a. m. 
Dagegen Hlohim XXH, 9. 12. 
w.ö.; XXIV,9. wie 1 Mos, XLIX, 
9. (durch Nachahmung), Ys. 30. 
שדי‎ (doch nicht 17% '.(אל‎ 
XXV, 1--18 Plage wegen des | 
Baal-Peor. ברית‎ ΩΣ Vs. 12.; 
' seen Vs. 8. wie XVII, 12., 
Ys. 13. wie 1 Mos. XVII, 7. | | 
XXV, 19— XXVI, 65. zweite Züh-| XXVI, 9f. vgl. XVI, 31 ff. 
lung, ähnlich wie I. 


Urschr. Eloh. XXVH, 1—11. Die Töchter Zelaphehads. Vs. 3. 
"weist anf XVI, 35.; Vs. 4. 7 ff. .אחזה‎ XXVII, 12— 23. Josua Mo- 
se's Nachfolger. Vs. 13. vgl. XX, 24.; Vs. 14. vgl. XX, 12.; אורים‎ 
Vs. 21. vgl- 2 Mos. XXVIII, 30., על פה‎ Vs. 21. vgl. IX, 20. 23. — 
XXVII, 1— XXX, 1. Opfergesetze wie im 3. B. Mos, XXX, 2— 
17. Von den Gelübden.  Schlussformel Vs. 17. XXXI. Sieg "über 
Midian, bezieht sich auf XXV, 17. Uebrigens vgl. Vs. 6. mit X , 9.; 
Vs. 19 f. mit XIX, 11. 16. 18£.; Vs. 23. mit XIX, 13. Widerspruch 
XXXI, 8. 16. mit XXII — XXIV. en 


ΧΧΧΙΙ. Vertheilung des jenseitigen 
Landes. Vs.1—32. vielleicht elo-|Vs. 33—42. wo der halbe St. Ma- 
histisch, etwa mit Ausnahme von| nasse erscheint and von Sihon 
Vs, 8—15. זה ,32 .29 .22 .5 אחזחה‎ die Rede ist, vgl. XXI, 


XXXII, 1—49. Reisestätten derip,, Aufschreiben durch Mose ist 
Israeliten. צבאות‎ Vs. 1., על פה‎ sonst 2 Mos. XVII, 14. XXIV, 4 
Vs. 2. vgl. IX, 20. 23., |משפטים‎ XXXIV, 27. jehovistiseh. Vs. 0 
Vs. 4. vgl. 2 Mos. VII, 4. — 15. 17. beziehen aich auf jého- 
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Urschrift Elohim. Parallelen .etc. 
vistische Berichte. X XI, 13ff. stimmt 
nicht mit Ve. ff. 


XXXI, 50 — 56. Befehl tur Ver. 
treibung der Cananiter. (?) Va. 54. 
scheint elohistisch zu seyn. 


Urschrift Elohim, XXXIV. Grenzen und Vertheilung des Landes, 
XXXV. Leviten- und Freistidte, אחזה‎ Vs. 2. 8. 28.; לדרתיכם‎ 
Vs, 29,; האזרח והגר‎ Vs. 15.; ΤΏΔΩ Vs. 11. 15. vgl. 3 Mos. IV, 2. 


13. 22. 27. .]טאאא‎ Verordnung wegen der Erbtöchter, bezieht sich 
auf XXVI, 1-8 . 


e. Deuteronomium. 


S. 154. 


Dieses Buch hat folgende Haupfbestandtheile: 1) I, 1— 
IV, 40. eine Ermahnungsrede Mose'a nebst einer angehängten 
histerischen Notiz IV, 41 —43.; 2) eine mit ähnlicher Er- 
mahnusg heginnende neue Gesetzgebung Mose's IV, 44— 
XXVI, 19.; 3) Verpflichtung auf das Gesetz, Segen und Fluch: 
XXVH — XXX.; 4) Mose's Abschied und Tod XXXI — XXXIV. 
Bei weitem das Meisté gehört demselben Verf., und zwar, 
wie es scheint, dem Jehovisten 4); nur IV, 41 ₪ X, 6—9. 
sind vielleicht spätere Einschaltungen, und zuletzt erscheint 
> die Urschrift Elobim wieder), ' 


a) Merkmale der Schreibart: pr "n ΠῚ, 25. AV, 3%. VI, 21. 
VIE, 19. IX, 26. 2 XXXI, 12.; ; „wie Sterne etc,“ I, 10. X, 22. 
XXVIII, 62.; „fliessend von M. s. H.'* V1, 3. ΧΙ, 9. XXVI, 9. 15. 
XXVII, 3. XXXT, 20. vgl. XXXII, 13%.; שטרים‎ I, 15. XVI, 18. XX, 
5. 8f. XXIX, 9. XXXI, 28. vgl. 2 Mos, V, 6—10. 14. 15. 4 Mos. XI, 
16.; 1977 ra XXI, 19. wie 2 Mos. XXIN, 19. XXXIV, 26.; „in 
den Mund legen XVII, 8. wie 2 Mos. IV, 15. 4 Mos. XXII, 39. 
XXIII, 5,; » zum Zeichen auf die Hand und zum Stiruband etc, ^ VI, 8, 
X1, 1$— 20. wie 2 Mos. XIII, 9. 16.; ,, Hornisse** VI1, 20. wie-2 Mos. 
XXI, 28.; Aufzählung der Cananiter XX, 17.; Abib XVI, 1. wie 
2 Mos. x, 4 XXUM, 15. XXXIV, 18; XXXH, 1t. wie 2 Mos. XIX, 
4; VÀ, 28, XXIV, 13. HAnaloh.wim 1 Mos. Xv, 6 Geschichtliche 
Merkmale: Wolkensäule XXXI, 15.; Josue Diener Mose’s 1, 3& Die 
geschichtlichen Erinnerungen und Bückweisungen gehen meist auf jehe- - 
vistische Stücke: I, 22 —25. auf 4 Mos. XIII, 21—26. (Vs.,35. wört- 
lich wie 4 Mos. XIV, 23.; Vs. 36. wie Vs. 24.; Vs. 39. wie Vs.-31. 
Va; 44, "nt wie Vs. 15); 1, 33. auf 4. Mos. X,33.; I1, 1—292, auf 
4 Mos. XXI. XXX1l, 33 ff.; von Sihen und Og auch XXIX, 6. XXXI, 


L] 
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4.; IV, 9—36, V, 2—5. 23 — 31. bezieht sich 'auf 2 Mos. XIX. XXIV., 
vgl auch XVIII, 165 u„2 Mos. XX, 16.; VI, 22. XI, 3. XXIX, 1f. 
auf 2 Mos. VII, 8— XI, 10.; IX, 810 X, 10. auf 2 Mos. XXXII — 
XXXIV. (Vs. 12. wie 2 Mos. XXXII, 7f); IX, 22. auf 2 Mos. XVII, 
7. 4 Mos. X1, 8ff.; XI, 6. auf 4 Mos, XVI, 25 ff.; XI, 4. auf ?ל‎ 
XIV.; XIII, 5. wie 4 Mos. XXII— XXIV.; XXIV, 9. wie 4 Mos. XII.; 
XXIX, 22. XXXII, 32. geht auf 1 Mos. XIX. u. XIV, 2f. Eigenthüm- 
lichkeiten der Gesetzgebung: 'XVI, 1—8. wie 2 Mos. XIIT, 3—10.: 
der 7. Tag ein Fest, Kochen des Passahs gegen 2 Mos. XII, 9.; XVI, 
..16. wie 2 Mos. XXIII, 17. XXXIV, 20. 23. (** לראות פנכי‎ auch XXXI, 
11.); XIV, 21. vom Bóckchen wie 2Mos. XXIII, 19. XXXIV, 26.; XV, 
12 —18. wie 2 Mos. XXI, 1—11. gegen 3 Mos. XXV, 39+; XXII, 1 
— 4. ähnlich wie 2 Mos. XXIII, 4f.; XXIV, 7. wie 2 Mos. XXI, 16.; 
XXIV, 12f. wie 2 Mos. XXII, 15.; XXV, 17— 19. ähnlich wie 2 Mos. 
> XVil, 14.; XXV, 5. 6. wird 1 Mos. XXXVIII. vorausgesetzt; XXVII, 5. 
wie 2 Mos. XX, 22.; von den Cananitern und ihrem Götzendienste 
(Astarte) VII, 5. 19 —26. XII, 2f. XX , 17. wie 2 Mos. XXIII, 24 ff, 
XXXIV, 11 f.; der Euphrat als Grenze L 7. XI, 24.; viele bürgertiche 
Gesetze XV, 14. XVI, 18 ff. XX. XXI, 11 ff. XXII, 11f. XXIII ff. wie 
2 Mos. XXI ff. - 

D) XXXII, 48 —52., vgl. 4 Mos. XXVII, 12—23. (wevon es indess 
zum Theil als Wiederholung erscheint) בעצם היום. הזל‎ Vs. 48. 
Auch XXXIII. halten Ewald, Tuch u. A. für elohistisch, wofür Urim 
₪. Thummim Vs. 8.; aber Massah ist jehovistisch, Vs. 9. bezieht sich 
auf 2 Mos. XXXII, 251, Vs. 16. auf 2 Mos. III, 2. Das Ganze ist 
Nachahmung von 1 Mos. XLIX. —XXXIV, 1 --- 9. elohistisch, vgl. Va. 8. 
mit 4 Mos. XX, 29., Vs. 9. mit 4 Mos, XXVII, 18, 23. — Ys. 10— 12. 
jehovistisch, vgl. Vs. *10. mit 4 Mos. XII, 8.; Va. 11. bezieht sich auf 
2 Mos. VII, 8 —XI, 10.; Vs. 12. שיד חזקה‎ | 


$. 155. 2 

Wäre das Deuteronomium vom Verfasser der jehovisti- 
_ schen Bestandtheile der frühern Bücher: so wäre der Penta- 
teuch in der jetzigen Gestalt nicht das Werk einer Coypila- 
tion und mehrfachen Bearbeitung ^), sondern einer einmtligen 
Bearbeitung oder Ergänzung Ὁ), wobei es jedoch nöthig bliebe 
Benutzung von anderweitigen -jehovistischen Bestandtheilen 

anzunehmen *), so wie auch der Elohist theils fremde, , 8 


eigene früher einzeln verfasste Stücke aufgenommen zu haben 
scheint 4). 


a) So Ewald theol. Bt. u. Kr. 1831. =. 602: Block in Rosinm. 


Stähelin Genes. S. 105.‏ .488 1 ה 


* bi Φ 
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δ) Stéhelis theol. St: ₪. Kr. 1885. 8. 474, Tuch Gen. LXXVII ff. 
w Bohlen Gen. S. CXC. Bleek Progr. 1836. S. 6. 

c) Diess nimmt Tuch an von 1 Mos. XIV., Bleek von 1 Mos. Ii, 4— 
IH, 24., (welches von Cap. I. zu sehr abweicht, um von einem Er- 
gänzer herzurühren;) wahrscheinlich gilt es auch von 1 Mos, XV., vgl. 
XVII. u. a. St. Eine Spur der Zusammenleitung 4 Mos. XVI, 1. 

d) Ersteres ist vielleicht der Fall mit 1 Mos. XLIX. 4 Mos, XXXIII, 
1--49. vgl, Vs. 2.; das Zweite mit 2 Mos. XXXV, 1—3. 3 Mos. le 
XXVI, 1f. Daher theils die Wiederholungen ($. 152. Not. 2) tela | 
die Widersprüche ($. 153.). 


N . 


.% 156. 

Aber jene Ansicht von der Entstehung des. Deuterone- 
mium wird wenn auch nicht widerlegt, so dech modificirt 
durch folgende Beobachtungen. 1) Zur jehovistischen Schreib- 
art treten noch besondere Eigenthümlichkeiten hinzu, nicht 
nur einzelne Redensarten und Wörter“), sondern auch eine 
breite Wortfülle , die schwerlich allein aus dem rhetorischen 
Zwecke des Verf. erklärt werden kann. . 

4) 3 ו בער הרע‎ 6. XVII, 7. ₪. noch 7 Mal vgl. Richt. XX, 
3.; לך‎ nom, 9825 השמרו‎ IV, 9, 23. VIII, 11. XI, 16. XII, 19. 
30. (ähnlich jedoch 2 Mos. XXIII, 13. 21); שמר לכמות‎ V, 1. 29, 
"VÍ, 3. 12. 25. VIII, 1. XI, 32. XII, 1. XIII, 1. XV, 5. XVII, 19. 
XIX, 9. XXIV, 8. XXVIII, 1. 15. 58.; הארץ הטובה‎ I, 35. III, 25. 
IV, 22. VI, 18. VIII, 7. 10. IX, 6. XI, 17.; "^3 דבק‎ IV, 4. X, 20. 
XI, 22. XII, 5. XXX, 20.; לפנים‎ An2, bingeben, I, 8. 21. II, 31. 
33. 36. VII, 2. 23. XXIII, 15. XXXI, 5. vgl. XXVII, 7. 25.; n 
ausstossen, VI, 19. IX, 4.; ולמצות החקים והמשפטיס‎ V, 28. VI, 1. 
17. 20. VII, 11. VIII, 11. XI, 1. XXVI, 17. XXX, 16; משלח ידים‎ 
XII, 7. XV, 10. XXIII, 21. XXVIII, 8. 20.; tn 70572 1I, 7. XIV, 
29. XVI, 15. XXIV, 19. XXVIII, 12. XXX, 9.; כיום הזה‎ 30. 
IV, 20. VIII, 18. X, 15. XXIX, 27.; גדל‎ st. 122 Ill, 24. V, 21. 
IX, 26. XI, 2. XXXII, 3.; היטב‎ (inf. abs.) IX, 21. XIII, 15. XVII, 
4. XIX, 18. צאן ;.8 ,זוא‎ nuno» VII, 13. XXVIII, 4. 18. 51.; 
H הרפה‎ c. aco. IV, 31. XXXI, 6. 8.; Ἡ r7 Hiph. XIII, 6. 11. 4. 
Niph. IV, 19. XIX,5. XXX, 17.,7]f התגרה‎ 11, 5. 9. 19. 24. Weibliche 
Infaitivformen, nicht, bloss אהבה ,יראה‎ , sondern auch דבקה‎ XI, 22. 
XXX, 20. ΝΟ 1,27. IX, 28. Himmel der Himmel, Gott der Gülter, _ 
vgl. 1 Kön. VIII, 27.22 Chr. II, 5. Die mit ][ bezeichneten Wörter 
scheinen einem spätern Sprachgebrauche anzugehören wie die Formen: 
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Rem st. ASA o. dieses st, דויבוא‎ 1 mark XXXI, 36., 

ne st היוצאת‎ XXVID, 57, vom, "vw XXVIM, 21. 36; 

xxxi, 18. Anderes schliesst sich an‏ נשה (mn) fut. Hiph. von‏ תָי 
XXVIII, 25. Jer. XV, 4. XXIV, 9.‏ זעוךל die Schreibart Jeremia's an:‏ 
XIII, 6.. Jer, XXVIII, 18.‏ 35" סרה על ;.17 XXIX, 18. XXXIV,‏ 
שרירות לם ;,20 XXIX, 32., 5»xj XXXI, 25. Jer. XV, 7. Klagl. I,‏ 
XXIX, 18. Jer. III, 17. VII, 24. IX, 13. XI, 8. ‘(Zuviel ‚behasptet über‏ 
וקא diese Verwandtschaft c, Bohlen Gen. S. CLXVII. Dgg.‏ 
Stud. II. 121.) Vgl. m. Diss. de Deut. (Jen. 1805.) Opusc. th. p. 155.‏ 
Gesen. Gesch. d. hebr. Spr. S. 32. Hartm. hist. kr. Forsch. S. 660 ff.‏ 
Mos. XXIII, 20 ff, verwandten Stel-‏ ל Noch bemerke, dass-in den mit‏ . 
Jen I, 30. VII, 20 ff. XI, 13 ff, die Vorstellusg des Engels fehlt.‏ 


2) Der Verf. erlaubt sich, nicht nur da, wo er auf dle 
(ihm ferner liegenden) elohistischen Berichte über die frühere 
Geschichte Rücksicht nimmt^), sondern auch da, wo er sich 
gleichsam auf eigenem Gebiete befinden sollte ^), auffallende 
Abweichungen, und begeht Widersprüche. Ueberhaupt scheint 
ihm die mosaische Geschichte ferner zu stehen, als sie einem 
Berichterstatter derselben stehen konnte, indem er sie einer 
allegorisch-paränetischen Behandlung unterwirft ^). ' | 


b) I, 6—19. — 2 Mos. XVIII. Vs. 15. zum Tbeil wörtlich wie 
2 Mos. XVIII, 21.; aber Vs. 6—8. findet sich dort nicht und, ist zu 
früh; Vs. 9—14. findet sich dort nicht; Vs. 15. weicht etwas von 
2 Mos. XVIII, 21. 25. ab. — II, 23 — 28., vgl. 4 Mos. XXVII, 12. 
Ein Anachronismus in Ansehung der Verfertigung der Lade X, 1. 3.; Vs.8. 
in.Ansehung der Erwählung des Stammes Levi; Vs. 6. Moser st, Berg 
Hor 4 Mos, XX, 2315, Daher Verwerfung dieses ganzen Abschnittes 
durch Cappell. u. A.  Gezwungene Rechtfertigung . durch 'Hengstenb., 
Pent. 11. 427 ff. Vgl. auch in Ansehung von Vs. 6. v, Raumer Zug d. 
Israel. etc. S. 40 f. und dgg. Win. RWB. II. 815. j 


c) I, 37. DI, 26. IV, 21. widerspricht dem elohistischen Bericht 

4 Mos. xx, 12. und liegt wenigstens nieht deutlich in dem jehovisti- 
sehen 4 Mos. XIV. (übrigens Vs. 19. Kadesharnea nicht‘ mít.4 Mos. XHI, 
26., sondern mit 4 Mos. XXXIV, 4); 1, 22. abweiebend , von 4 Mos. 
XII, 2.5; I, 44. Amorier st. Amalekiter 4 Mos. XIV, 45.; Il, 3—8. 
unklar und abweichend von 4 Mos. XX, 14— 21.; Vs. 29. in Wider- 
spruch damit; II, 26. Kedemoth kommt 4 Mos. XXI, 21. nicht vor; 
II, 19. 37. in Ansehung des Grundes abweichend von 4 Mos. XXI, 24.; 
V, 23 — 27. sehr freie Paraphrase von 2 Mos. XX, 151.;.1X, 18. unklar 
und abweichend von 2 Mos. XXXII, 31 ff.; XXV, 17 ff. ziemdich abwei- 
chend von 2 Mos, XVIE, 611. Uebrigens durchgängig Horeb 1, 6. 19. 
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IV, 10. 15. V, 12. 1X, 8. XVIII, 16.. XXVIII, 69., während der Jeho- 
yist 2 Mos. XIII, 1. XXXIII, 6. zwar Horeb, aber XXXIV, 2. 4. auch 
Sinai hat.  ' mE 

d) IV, 12, 15. 32 ff. 36. vgl. 2 Mos. XIX, 18f. (übrigens ist das 
, Feuer* auch Vs. 11. V, 4. 22. IX, 15. mehr herausgehoben); VIII, 
3. 4. vgl. 2 Mos. XVI, 35.; VII, 6—8.; XVIII, 16 —18., vgl. 2 Mos. 
XX, 15f. Aehnlich B. d. Weish. XII, 19 ff. XVI — XIX. 


Da nun die in diesem Buche enthaltene Gesetzgebung 
nicht nur dem gewählten historischen Zeitpuncte*), sondern 
such dem spütern Charakter nach) eine neue ist: so bleibt 
es das Wahrscheinlichste, dass dasselbe' erst nach der Re- 
daetion der früherm Bücher verfasst nnd.zwischem das 4, B. 
Mos. und ὃ Mos. XXXIl, 49, eingefügt worden sel. 


e) Das 4. B. Mos. umfasst ausdrücklich (XXXVI, 13.) die ganze 
letzte moralische Gesetzgebung aus dem Aufentbalte ia den Ebenen 
Meabs, führt auch Mose's Geschichte bis zum letzten Puncte (XXVII, 
12 —23.), so dass wenigstens der Elohist von keinem weiteren Vorgange 
als dem Tode Mose's (5 Mos. XXXIV.) wusste; das 5. B. Mos. lässt 
uns auch auf demselben Puncte, I, 1 — 5. (undeutlich) IV, 46.: mithin 
sind die von ihm gelieferten Reden Mose's der mos. Geschichte binter- 
her aufgedrungen. 

f) Sie bezieht sich auf spätere Verhältnisse: 1) auf den Tempel za 
Jerusalem, XII, XVI, 1—7. vgl. m. Beitr. I. 226 ff. Archäol. $. 268.; 
2) auf die Lage der Leviten, in welcher sie, (ohne die ihnen 4 Mos. 
XXXV. zugewiesenen Städte) in den Städten der Israeliten wohnten, 
und (ohne den ihnen 4 Mos. XVIII, 20 ff. zugetheilten Zehenten) auf 
einen Antheil an Zehent- Mahlzeiten angewiesen wären, XII, 12. + 
XIV, 22 — 29. XVI, 11. 18. XXVI, 12. (XVIII, 1 —8. entspricht 4 Mos. 
xVIH, 8— f3.), während jedoch die Priester im richterlichem Ansehn 
stehen, XVII, 8-- 13. 18, XIX, 17. XXl, 5. XXXI, 9.; 3) anf das 
König- und Prophetenthum, XVII, 14—20. ΧΗ, 1—5. XVII, 9-- 
22. (bemerke aueh die Benennung DNS כנים‎ XVII, 9. 18. XVIII, 1. 
XXIV, 8. XXVII, 9. vgl.\Ezech. XLIH, 19. XLIV, 15., oder 5 כ'בני‎ 
XXI, 10.); 4) auf eine spätere Rechts- und Kriegsverfassung XVI, 8 
- 20. XV, 8-13. XIX, 17. XX1, 2—8. 19. XXII, 18 XXV, 8.-- 
xx. (Die Ansicht von Vatke bibl. Theol. I. George die ältern 784. 
Feste, von Bohlen Genes., dass das Deut. die ältere Gesetzgebung ent- 
halte, ist schon durch die bisherigen sprachlich - kritischen Ergebnisse 
widerlegt. Vgl. theol.'Stad. u. Kr. 1837. 17. 953 ff.) Uebrigens bemerke 
noch als Versehiedenheiten: das Verbot des Sonnen- und Monde-Dienstes 
IV, 19. XV, 3,; die Strafe der Steigung XIII, 11. XVI, 5, XXI, 
21. 2A. XXI, 21. (9%), welche in dem jehovistischen Stücke 2 Mos, 
XXI— XXIII, nur voa Thieren (XXI, 28. 822), und von Mepsoben nur, 
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in dem elohistischen 3 Mos. XX, 2. 27., sonst noch in den zweifelhaften 
Stücken 3 Mos. XXIV, 16. 23. 4 Mos. XV, 35. vorkommt; die Benen- 
nung Laubhüttenfest XVI, 16. 


4. Entstehungszeit der Bestandtheile und des Ganzen 
des Pentateuchs. 


g. 157. 


Man hat die Abfassung des Pentateuchs durch Mose aus 
. den Archaismen und andern Eigenthümlichkeiten der Sprache 
beweisen wollen ^). Aber daraus lässt sich nur ein bezie- 
hungsmässiges früheres Alter der Bestandtheile beweisen; 
und da das B. Jos. trotz seiner Verwandtschaft mit dem 
Deuteronomium gewisse Archaismen nicht mit ihm theilt: so 
muss man annehmen, dass durch den oder die Bearbeiter 
eine 'gewisse Gleichfórmigkeit der Sprache beobachtet und 
hergestellt worden ist, 


a) Jahn in Beng. Arch. 1]. 578 ff. MI. 168 ff. Fritzsche Prüfang 
etc. S. 104 ff. Die Aechth. d. Pent. aus d. Spr. Thol. Anz. 1833. N. 44 f. 
Hüvern. 1, 1. 183 ff. Jahn hat ohne Prüfung und Sichtung Alles zusam- 
mengerafft, auch ἅπαξ λεγόμενα, welche wenig oder nichts beweisen 
(vgl. Pustkuchen hist. krit. Untersuch. S. 21ff.), zumal wenn die be- 
zeichnete Sache sonst nicht vorkommt, wie 27"5», Kunstwörter, Wör- 
ter, die sonst auch vorkommen, aber nicht oft, wie "T$, das Lieb- 
lingswort der Urkunde Elohim; auch nimmt er willkürlich an, dass, 
wenn ein mosaisches Wort in einem spätern Buche vorkommt, es aus 


Vorliebe für den Archaismus gebraucht worden, 2. B. 717752 5 Mos. 
XXXII, 15. XXXIII, 5. 26. Jes. XLIV, 2.; endlich sieht er das B. 
Hiob als mosaisch an. Vgl. Hartm. a. O. 8. 651 ff. Das wenige Probe- 
haltige ist vorzüglich folgendes: ,לרא‎ auch als Fem. (wofür nur 11 Mal 
icc), בער‎ auch als Fem. (wofür nur 5 Mos, XXII, 19. 1333); wie 
uber auch vielleicht Ruth II, 21.; "pe 1 Mos. XXIV, 65. XXXVII, 
19.; ON, האל‎ st. EN, האלה‎ (vgl. aber 1 Chr. X, 8. Fer. V, 15); 
das Suff. 1-ה‎ Mos. XLIX, 11. 2 Mos. XXII, 4. 26. v. “δ. (später in 
der Poesie und in BB. d. Kön. Ezech.) 327 mas st. "215 צחק‎ st. 
Th (vel. aber Richt. XVI, 25. Ez. XXIII, 32.) ; 179, sonst nirgends; 
חעמיר.‎ bw row? (nur 2 Chr. XXXIV, 28. 2 Kón. XXII, 20. etwas ver- 
ündért) statt des gewöhnlichen TIN t» 320 (auch 5 Mos. XXXI, 
16.) ,מינים ,רְנָלִים‎ nom, "2, zi, toy is. Seltnere Formen: 
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Mos. XXXI, 30. (Jos. XXII, 9.); "jn 1 Mos. XXXVIII, 9.‏ 4 נאחז 
Mos. XX, 21.; 317? 1 Mos. VI, 3.; 73977, 5 Mos. VIII, 3. 16.‏ 4 


Den wirklichen oder angeblichen ägyptischen Wörtern 
wie 12133, "30 u. a., deren Gebrauch auch später erklär- 
lich ist, stehen, für ein spüteres Zeitalter als das mosaische 
zeugend, gegenüber die Chaldaismen, deren Bekanntschaft 
in Aegypten und in der arabischen Wüste kaum denkbar 
ist ^). Gegen eine so frühe Abfassung zeugt übrigens der 
Inhalt, sowohl der ganze Charakter der Erzählung (S. 146.), 
als die vielen (S. 147. a. 148. b.) angeführten Spuren eines 
spätern Zeitalters. 

b) S. das Verzeichniss bei Hirzel de Chaldaismi biblici orig. et 
a crit. Lips. 1830. 4, p. 5aqq. Beispiele: טהַדוּחָא‎ 1 Mos, XXXI, 

. (jedoch absichtlich gewählt), הוה‎ XXVII, 29., *2:3 XLL, 5t. 
הא , ו‎ XLVI, 23., 353. wenn 2 Mos, VIII, 22. (26.) 3 Mos, 
XXV, 20., are 2 Mos. XVIII, 26., nigy 3 Mos, XXV, 21. ny 
XXVI, 24., »on 4 Mos. XVII, 28., um st. יחל‎ XXX, 3. Der von 
Movers (Bonner Zeitschr. f. Philos. a. kath. Theol. XVI. 157.) anfge- 
stellte Canon: „Aramaismen in einem Buche sind entweder Beweis 
einer sehr frühen.od. sehr späten Abfassung‘“ ist bloss von Richt. V. 
abstrahirt, womit es eine eigene Bewandtniss hat ($. 175. a.). : 


a. der. Urschrift Elolim. 
" - ἐν 168, 
Diese ist verfagst nach Mose’ 5 Tode (5 Mos. XXXIV, 5£), 
nach Vertreibung der Cananiter (3 Mos. XVIII, 25,), nach 
Hebraisirung des Landes (1 Mos. XL, 15.) und seiner Städte. - 
(XXIII, 2. Hebron, XXXV, I5. Bethel, ל‎ Mos. XXXIV, 1. 
Dan), zur Zeit, wo der Stamm Levi, verachtet war (1 Mos,. 
XLIX, 7.), unter dem Königthume a Mos. XVII, 6. 16, 
XXXV, 11. XXXVI, 31.), aber vor Jerobeam (wegen. der 
Heiligkeit von Bethel, 1 Mos. XXXV, 15. vgl. Hos. IV, 15. 
V, 8. X, 5. 8), vor David (wegen der Unabhängigkeit Ed 
XXXVI., des Uebergewichts von Ephraim, XLVIII. und ἢ 
Schilo noch Mittelpunct der heil. Volksversammlung ist, XLIX, 
10. 2): mithin wahrscheinlich zu Samuels. oder Sauls Zeit. - 
So Stäkelin Gen. S. 109. Bleek Progr. p. 15. Tuch Gen. S, ΧΟῚ ff. 


de Wette Einl. i. A. T. 0 
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b. der jehovistischen Bestandtheile. 
S. 159. 


Wenn diese von einem Ergänzer herrühren, so ist der 
“leicht zu führende Beweis ihrer Abfassung nach Mose's Tode 
Ὁ Mos. XXXIV, 10—12.), nach Vertreibung der Cananiter 
(1 Mos. XII, 6. XIII, 7.), nach der Zeit der Richter (4 Mos. 
XXXII, 4l. gehört dahin nach ‚Richt. X, 4.°)) überflüssig. 
Sie sind aber geraume Zeit nach der Urschrift Elohim ge- 
schrieben: nach Sauls Sieg über die Amalekiter (4.Mos. XXIV, 
7. vgl. 1 Sam. XV, 2—8.), nach Davids Siegen über die 
Edomiter und Moabiter (1 Mos. XXV, 23. XXVII, 29. 40. 
4 Mos. XXIV, 17 —19. vgl. 2 Sam. VIII, 2. 14.), nach der 
Schifffahrt nach Ophir (1 Mos. X, 29. )), nach Erweiterung 
der Reichsgrenzen bis zum Euphrat durch David (1 Mos. XV, 
I8. 2 Mos. XXII, 31.), nach Verschmelzung des Stammes 
Simeon mit dem Stamme Juda (4 Mos. XXXIII. ist Simeon 
nicht erwähnt, vgl. lKón. XII, 21. 23.) -), nach Erbauung 
des Tempels (2 Mos. XXIII, 19. vgl. XV, 13.), nachdem man 
sich schon so an den Jeheva-Cultas gewöhnt hatte, dass man 
sich auch. die Urzeit nieht ehne denselben denken konnte, 
ohne dass jedoch schon die Centralisation desselben gelungen 
war (heilige Orte, Sichem, Bethel 1 Mos.:.XII, 7 f., Hebron 
XIII, 18., Berseba XXI, 33.) ἢ. Die Hinweisung auf Edoms 
Selbstbefreiungsversuch 1 Mos. XXVII, 40. würde in Jorams 
(vgl. 2 Kön. VIII, 2U.), die auf Amaleks Vernichtung 4 Mos. 
XXIV, 20. tn Hiskia’s Zeit, (vgl. 1 Chr. IV, 43.) führen, wenn 
nicht 4 Mos. XXI, 4—9. vor Hiskia's Reform 2 Kön. XVIII, 
4. geschrieben seyn müsste, und nicht gewisse geschichtliche 
Spuren vom früheren Vorhandenseyn der ersten 4 BB. des 
Pent. in ihrer gegenwärtigen Gestalt (S. 162. b.) uns zurück- 
drängten. Und so müssen wir 1 Mas. Xx Vif, 40. auf 1 Kón. 
Xf, b, 4 Mos. XXIV, 2D. auf 1 Sam. XV. beziehen *). 
' 4) Vgl jedoch Studer z. d. St., der dem Vf. d. B. d. R, einen 
cltronologisch - historischen Irrthum beimisst. EE 
Uy Wegen Assur, Ninive, Babel etc. setzen dieses Cap. und überhaupt 
Cap. 1— XL in die 000086 Periode Pusikwchen hist. km Unters. 
S. 88, Urgesch, d. Menschh. 1. Th. 1821. Hartm. bist. kr. Fosmch. 
S. 782 ff.; vgl. Win. RWB. I. 398. v. Bohlen Gen. Dgg. Tuch XCVI f. 


' . 4. Q7 
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c) Vgl. m. Archäel, $. 139. Win. Bihl. RWB, Art. Simeon. 

d) Tuch 8. XCIV f. 

€) Gegen Hitzig Begriff der Kr. S. 54 ff. v. Bohlen Gen. S. CXXXV., 
welche 4 Mos. XXIV, 24. auf die Geschichte Sanheribs beziehen s. 
Tuch Gen. S. XCVIII.: Berth. 111. 793. Bleek Rep. 1. 710 ff. finden 
hier Interpolation. " 


c. des Deuteronomium. 


6. 


Wenn die Capp. XXXI—XXXIV., besonders wegen XXXI, 
24—28. XXXIII, 1. XXXIV., Mose nicht zum Verfasser 
haben können *); wenn wir durch die Anachronismen II, 12. 
III, 14. XIX, 14. XXXIV, 1., und die ganze Art, wie I 1. 
die mosaische Geschichte behandelt ist, in die nachmosatsche 
Zeit und durch die Beziehung auf Jerusalem und dessen 
Tempel in die Zeit des Jehovisten versetzt werden: so füh- 
ren die Rückbeziehungen auf die früheren Bücher in eime 
bedentend spütere Zeit, als in welcher díese entstanden sind, 
und die Königs-, Propheten- und Leviten -Gesetze so wie 
die über die Einheit des Gottesdienstes in die nachsalomoni- 
sche, und zwar in die Zeit des Josia, wo die Einbeit des 
Gottesdienstes erst durchgesetzt wurde). XXXI, 26. ist lange 
nach der 'l'empelweihe (vgl. 1 Kón. VIU, 9.), XXXII, 5—33. 
in den unglücklichsten Zeiten des Staates geschrieben. Die 
Weissagungen IV, 27. XXVIII, 25. 36. 64. XXIX, 27. mögen 
mit Rücksicht auf das Exi] der zehen Stimme geschrieben 
seyn *). 

4) M. Kritik S. 803. .Hleck in theol. St. u. Kr, 1831. ΠῚ. 514 f. 
Eichh.s Zweifel gegen diese Capp. Vgl. alte Ausg. IT. 406. m, A. UL 
8. 434. Vgl. Rosenm. schol, in Deut, p. 461. 

Ὁ) Meine Beitr. I. 285 fl. Archäol. $. 223. 227. 

c) Vgl. Bleek Hep. 1. 211f. Nach Gesen. de Pent. Sam. p. 7. 
Hoffineun Comment. in Mos. benedict., Analekten 1V. :S.6. zielt XXXHI, 
"7 auf das Exil Juda'a: dagegen Aeek S. 25. 


Geschichtliche Spuren vom Verhandenseyn des 
. . Pentateuchs. 
&. 161. 
.Um sich bei Aufsuchuug derselben sicht dureh Unkritik 
zu täuschen ), muss man in den Geschichtsbüchern die 
| 02 
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Anspielungen oder auch Anführungen von Seiten der 
Verfasser und selbst der redenden Personen, deren Worte 
nicht ohne Beimischung der erstern sind‘), unterscheiden 
von den in der Geschichte selbst vorkommenden thatsäch- 
lichen Spuren. Sodann muss wohl darauf geachtet werden, 
ob die in den Geschichtsbüchern und andern schriftlichen 
Denkmälern vorkommenden Anspielungen oder Anführungen 
sich auf die Urschrift oder die gegenwärtige Gestalt der 
ersten 4 BB. oder .auf das Deuteronomium beziehen. Endlich 
müssen diejenigen Bücher und sehriftlichen Denkmäler, deren 
Glaubwürdigkeit oder Abfassungszeit streitig ist, ausser der 
Beweisführung gelassen werden ‘). 

a) S. Jahn Einl. II. δ. 5. S. 26 ff. (vgl. Vater III. 6. 574 ff.) Hartm. 
hist. kr. Forsch. S. 252 ff. Hengstenb. Pent. I. 48 ff. IL 17. Hüvers. 
I, 2. S. 554 ff. 

b) So 2. B. 1 Kón. II, 3. Richt. XI, 17ff. vgl. 4 Mos. xx, 14 ff. 
XXI, 21 τ΄. 

9 So die Berichte der Chronik und die Anspielungen oder Apfüh- 
rungen in den Pss., z. B. Ps. LXXVIH, 1310 (vgl. dgg, Vs. 3: 5. 19f. 
49.); Ps. LXXXVI, 15. vgl. 2 Mos. XXXIV, 6.; Ps. CV, 8fl. CVI, 
7 ff., bes. Va. 2815 vgl. 4 Mos. XXV, 3.; ; Ps. CVIIL, 14. vgl. 2 Mos. 
XV, 2.; Ps. CX, 4. vgl. 1 Mos. XIV, 18.; Ps. XL, 8. 


a. Thatsüchliche Spuren. 


6. a. Q1 


Das Jos. XXIV, 26. erwähnte Gesetzbuch Gottes kann 
nicht der heutige Pentateuch seyn, da das dort Hineinge- 
schriebene sich in ihm nicht findet“). Vergebens erwartet 
man bei 1 Sam. XV, 2f. (vgl. 2 Mos. XVII, 14.(, 1 Sam. 
X, 25. (vgl. 5 Mos. XVII, 14ff.), 1 Kón. VIII, 9. (vgl. 1 Mos. 
XXXI, 26.) eine thatsächliche Beziehung, wie sich eine solche 
wahrscheinlich (jedoch nicht nothwendig auf den ganzen 
gegenwärtigen Pentateuch). 2 Kón. XI, 12.: bei der Krönung 
des Joas (c. 950 v. Chr.) findet. Die 2 Kón. XXII. erzählte 
Findung des Gesetzbuchs im Tempel unter Josia (c. 094 v. 
Chr.) ist die erste sichere Spur des Vorhandenseyns 
unseres heutigen Pentateuchs ^). 


a) Maar. z. Jos. I, 8. vgl. die Verdrehung b. Häyem. a. a. O. 
S. 556. . 
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b) M. Beitr. L 168 ff. Bleek in Rosemn. Rep. I. 588. XXII, 16. 
u. 2 Chr. XXXIV, 24. sowie die veranlasste. Reform deuten auf das 
Deuterónomium, das jedoch die früheren BB. voraussetzt: — Nach dem 
Exile finden sich häufige Spuren, Esr. HI, 2, VI, 18. VII, 6. 12.: 
Esra, ein Schriftgelehrter, Vs. 10. IX, 11f. Neh. 1,787. Vs. 9. 
mit 5 Mos. XXX, 4. XII, 11. Neh. VIII, 1 IX, 28. XIII, 1. 
(jedoch sind diess spütere Berichte). 


b. Spuren bei Schriftstellern. 


$. 162. b. 


Amos (790 v. Chr.) verknüpft IV, 11. die elohistische 
Stelle 1 Mos. XIX, 29. mit der jehovistischen Erzühlung, hat 
also die Genesis in der heutigen Gestalt, und nach II, 9. 
vgl. 4 Mos. XIIT, 32 ff. auch unser 4, B. Mos. gekannt. Hosea 
(785 v. Chr.) kannte ebenfalls nach XII, 4. 5. 13., vgl. 
1 Mos. XXV, 26. XXXII, 24 ff. XXXV, 01f. XXVII, 43. XXIX, 
18 ff. , nach. XI, 8., vgl. 1 Mos. XIX, XIV, 2f. sowohl die 
Grundschrift der Genesis als ihre spátern Bestandtheile , und 
nach IX, 10., vgl. 4 Mos. XXV, 8. dieses Buch. Jesaia 
(750 v. Chr.) bezieht sich I, 9 f. anf 1Mos. XIX, 9. Micha 
(725 v, Chr.) spielt VI, 5. auf 4 Mos. XXII, 2f, V, 9. auf 
1 Mos. X,'91f. an“). Bei Jeremia (630 v. Chr.) und Eze- 
chiel (594 v. Chr.) ist die Bekanntschaft mit unserm heu- 
tigen Pentateuche ziemlich deutlich; vgl. Jer. XI, 1— 8. bes. 
Vs. 4. mit 5 Mos. IV, 20., Vs. 8. bezieht sich auf 5 Mos. 
XXVIII.; XXIII, 17., vgl. 9 Mos. XXIX, 17£.; XXXIV, 14. mit 
2 Mos. XXI, 2. 5 Mos. XV, 12.; XLVIII, 45 f. mit 4 Mos. 
XXI, 25.1.6). Ezech. XX, 11. mit 3 Mos. XVIII, 5.; XXII, 
26. mit 3 Mos. X, 10.; XLIV, 200. mit 3 Mos. XXI, 21f.; 
Vs. 28. mit 4 Mos. XVIII, 20. Noch deutlicher bei dem zur 
Zeit des Exils lebenden Sammler der BB. d. Kón.; s. die 
Hinweisungen auf das Gesetz: 2 Kön. XVII, 37. XIV, 6. 
(vgl. 9. Mos. XXIV, 16.) 1 Kön. II, 3. (vgl. 6. 184.), die An- 
spielungen und Aehnlichkeiten: 1. B. VIII, 10, vgl. 2 Mos. 
XL, θά ἢ; Vs. 5l., vgl. ὁ Mos. IV, 20.5 IX, 3. XI, 36. XIV, 
21. 2. B. XXI, 4. Z., vgl. 5 Mos. XII, ὅ.; 1. B. IX, 7f., 
vgl. $9 Mos. XXVIII, 37. XXIX, 24.; XII, 28., vgl. 2 Mos. 
XXXII, 4 8.,- XXII, 17., vgl. 4 Mos, XXVII, 17. *). Ὁ 

a) Vgl. Tuch Genes. 8. LXXXXL '.— ה‎ 
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.» (ל‎ Mehr, aber zu sichtendes bei Keeper Jerem. librr. s. interpr. 
atque vindex. (1837.) p. 1—51. 

c) Vgl. Heras Sind t d, BB. d. Kón. Spuren d. Pent, u. d. mos. 
Gesch. zu finden etc. Alt. 1822. 


Geschichtlicher Gang der Beobachtung der mosaischen 
Gesetzgebung. 


6. c. 

Die Beobachtung oder Nichtbeobachtung einzelner Ge- 
setze, das. Hervortreten oder Nichthervortreten einzelner ge- 
setzlicher Einrichtungen in gewissen Zeitpuncten, kann nichts 
beweisen für 0067 gegen das Vorhandenseyn eines geschrie- 
benen Gesetzbuches *); wohl aber werden dadurch, dass sich 
ein verhältnissmässiger Gang der Gesetzbeobachtung in der 
Geschichte nachweisen lässt, die innern Gründe für die Ab- 
fassungszeit der verschiedenen gesetzlichen Bestandtheile des 
Pentateuchs bestätigt. So zeigt sich darin, dass zu Davids 
und Salomo's Zeit der Jehova-Dienst Bestand und Ausbildung 
gewinnt, eine Wirkung der Urschrift Elehim, und in der 
durch Josiàs Reformation abgeschafften, bis dahin bestande- 
nen Freiheit Jehova an verschiedenen heil. Orten zu ver- 
ehren^) eine Wirkung des erst um diese Zeit verfasstem 
Deuteronomium. 


a) Vgl. Otmar Fragmente etc. in Henke's Magaz. II. 447. Dagegen 
Eckerm. theol. Beitr. V. 58 ff. | 

b) Vel. m. Beitr. I. 226 > s. 222. Bleek in Stud. u. Kr. 
1831. S. 501 ff. Tuch Gen. S. XCI f. XCV. 


Quellen, welche die Verfasser des Pentateuchs 
benutzt haben. 


6. d. 

Die ältesten Quellen haben unstreitig dem Elokisten zu 
Gebete gestanden. Aber die Gleichfórmigkeit seiner Schreib- 
art erlaubt nicht anzunehmen, dass er geradezu mosaische 
Aufsätze eingerückt habe. Wenn ihm dergleichen vorgelegen 
haben, so lat er sie bearbeitet. Uebrigens mag er uus der 
Ueberlieferung, die aber seit Mose ungef. 400 J. and seit 
Abraham ungef. 1000 J. durchlaufen hatte, und ans dem, 
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was von fnosalschen Einrichtungen zu seiner Zeit' bestand, 
geschópft haben. Der Jehovist weist auf mosaisché Urkünden: 
hin 2 Mos. XVIE, 14. XXIV, 4. 7. XXXIV, 27. 4 Mos. XXX, 
2. (?); aber das gesetzliche Stück 2 Mos. XXI — XXTII, wel-: 
ches er wahrscheinlich als mosäisch bezeichnen 'will, möchte’ 
eher ihm selbst zuzuschreiben seyn. Ausser 4 Mos. XXI. 
bemerkt man sonst keine Spur'von alten Quellen. Der Deu- 
teronamist will, wfe es 86261860 seit ganzes Buch als von 
Mose abgefasst angesehen wissen, 5 Mos. XVII, 18f. XXVIU, 
98, 61. XXIX, 18. 26. XXXI, 9. 19. 22. 24. 30.5 aber das 
Unklare und 1083586506 dieser Angaben raubt ihnen ale‘ 
.Beweiskraft*), Er hat das Geschichtliche allein aus den' 
ersten 4 BB., und das Gesetzliche aus dem, was zu’ seiner 
Zeit galt, geschöpft; ausserdem hat er frei verfaliren. 

a) Bleek theol. St. u. Kr. 1831. 111. 5091 Ganz wiflkürkeh ist 
die Meinung, dass sich die letztern Stellen auf einen kurzen 'im Deute- 
ronvınium verarbeiteten Aufsatz beziehen. 


"A 
Meinung, dass Mose Verfasser des Pentateuchs sei. 


$. 163. 


Nicht -mack den Resultaten der Prüfung dieser Bücher, 
in welchen kein .Grund und kein Zeugniss für ihxe Abfassung, 
durch Mose liegt, sondern bloss nach dem Herkommen baten. 
noch Manche Mose für den Verfasser, weil nämlich die Juden, 
(ungewiss aber, ‚ob die ältesten °),) diese Meinung haben, 
und sie auch תא‎ N. T. els allgemein geltend vorausgesetst 
wird; ein solches Vorurtheil aber hat in der Kritik schlech- 
terdings kein Gewicht). 

a) Die Ausdrücke Ton תולת‎ ^55 und T3 MT תורת‎ ^p. 
וכה‎ bezeichnen.Mose immer als Urheber oder Vermittler des Gesetzes, 
nicht als Verfasser des Buches. 2 kön. XVII, 13. Kar. IX, 11. wird 
das Gesetz den Propheten zugeschrieben. 

b) Vater Ml. 829. Der Glaube. an Christus kann den kritischen 
Forschungen keine Grenze setzen, , sonst wäre er der Hxkenntgiss der 
Wahrheit binderlich. . 0 . 


Gegen die Abfassung durch Mose sprechen nicht nur alle’ 
die Anzeigen einer spätern Zeit im Inhalte dieser Bücher 
($$. 147 ff), sondern auch. die ganze Analogie der Sprach- 


ri 
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und Litteratur-Geschichte der Hebräer. . Wäre es nämlich 
auch aus dem Einflusse des Pentateuchs auf die Sprache der 


. Hebrüer und der Analogie der syriscehen und arabischen 


Sprache wahrscheinlich ‚dass die erstere in einem Zeitraum 
von beinahe 1000 J. sich so wenig verändert hätte,. als der 
Abstand zwischen der Schreibart des Pentateuchs und der 
übrigen, auch der spätesten Bücher des A. T. zeigt *): so 
ist es doch Unsinn anzunehmen, dass Ein Mann die episch- 
historische, rhetorische und poetische Schreibart im ganzen 


'Umfange so wie auch diese drei Gebiete der hebräischen 


Litteratur ihrem Inhalte und Geiste nach im voraus geschaffen, 
und allen folgenden Schriftstellern nichts als den. Nachtritt 
gelassen haben soll, 


c) Michael. Einl. ins A. T. S. 166 ff. — Eichh. 8. 437. Jahn Y. 266. . 
Eckerm. theol. Beitr, V. 1. 8t. S. 9215, Dgg. Vater 111.611 ff. Gesen. Gesch. 
d. h. Spr. 5. 19 f. 


Geschichte der historischen Kritik des Pentateuchs. 


6. 4 
Während der langen Herrschaft eines unkritischen Ueber- 


" lieferungsglaubens regten sich von Zeit zu Zeit ımd schon 


im Alterthume Zweifel an der Aechtheit der  mosaischem. 
Bücher ^). ) 


* €) Zweifel des Celsus wegen der Mythen der Genesis b. Orig. 6 
Cels. 1V, 42.: οὐ Μωὺσέως οἴεται εἶναι τὴν yoaqap, ἀλλά τινων πλειό- 
.אא‎ Dogmatische Zweifel des Piolemäus ad Floram bei Epiphanius 
haeres, XXXIII, 3.: Ὁ σύμπας ἐχεῖνος νόμος ὁ περιεχόμενος τῇ Mo- 
σέως Πεντατεύχῳ οὐ πρὸς évog τινος νομοϑέτηται, λέγω δὲ οὐχ ὑπὸ 
μόγου 9600* — διαιρεῖται δὲ xai εἰς τὸν Μωσέα, οὐ χαϑὰ αὐτὸς δὲ 
αὐτοῦ νομοϑετεὶ ὁ ϑεὸς, ἀλλὰ χαϑὰ ἀπὸ τῆς ἰδέας ἐννοέας ὁρμώμενος, 
καὶ ó Μωσῆς ἐνομοϑέτησέ τινα" xol slg τοὺς πρεσβυτέρους τοῦ λαοῦ 
διαιρεῖται, οὗ πρῶτοι εὑρίσχονται ἐντολάς τινας ἐνθέντες ἰδίας. 1 
der Nasaräer oder richtiger Nasiräer (Jo. Damasc. de Haeres. 19. |. 
80. ed. Le Quien. Ne«nder gnost. Systeme 8. 386.); der pseudoclemen- 
tinischen Homilien (s. dens. S. 380.) Hieronymus contr. Helvid. TT. IV. 
P. 2. p. 134.: Sive Mosen dicere volueris auctorem Pentateuchi, 
Esram ejusdem instauratorem operis, non recuso, — Kritische Zweifel 
äusserten; Aben Esra (st. 1167.) ad Deut. I, 1. (vgl. Spinoza tract. 
theol. pol. 6.8. p.104 sq.), aber nur in Beziehung auf einzelne Stellen: 
mehr that Isaac ben Jasos (Anf. d. 11. Jahrh.), wie W.. Maier in theol. 
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St. u. Kr. 1802. III. 634 ff. zeigt. Ferner Caristadt de scripturis cano- 
nicis 1521. G. 4. a. b.: Defendi potest, Mosen non.fuisse scriptorem, 
quinque librorum: ista de morte Mosis nemo nisi plane dementissimus 
Mosi velut autori tribuet, (Unsch. Nachrichten 1707. S. 550.); Andr. 
Masius Comment. in Jos. 1574. praef. p. 2., ad cap. X, 13., ad cap. 
XIX, 47.5; Thom. Hobbes Leviathan 1651, cap. 33. Opp. p. 177.; ₪ 
Peyrerius Syst. theol, ex Praeadamitarum bypothesi.. 1655. L. IV. c. 1.; 
Ben. Spinoza 'Tract. theol. polit. 1670. ₪ 8. 9.; R. Simon Hiat. cerit. d. 
V. T. 1678. I, 5.; Clericus Sentimens ‚de quelques Theologiens de 
Hollande etc. 1685. Lettre VI. (Anders in Dissert. Il. de scriptore 
Pent. Mose ejusque consilio, vor s. Comment. in Pent.) ; Ant. 6 αἷὰ 
de orig. et progressu idololatriae. 1696. in s. Dissertatt. p, 71. end in 
der angedr. Epist. ad Steph. Morin. p. 686.; Hasse Aussichten z, künft, 
Aufklärungen ₪, d. A. T, 1785. (Anders in s. Entdeckungen im Felde 
der ält. Erd- u. Menschengesch. 11 Th. 1805.) 


Erst in neuerer Zeit wurden diese Zweifel wissenschaft- 
lich begründet, jedoch nicht sogleich befriedigend und nicht 
ohne Fehlgriffe?). Am vollständigsten ist zuerst die Unter» 
suchung geführt worden von Vater*), auf welche Andere, 
fortgebaut haben 4). | 


ὃ) Fulda in Paulus N. Rep. III. Th. 1791. dessen Memor. VII. 
Corrodi Beleucht. d. jüd. u. christl. Bibelkanons. 1792. 1, 58 ff. Otmar 
(Nachtigall) Fragmente üb. d. allmähl. Bildung der den Israeliten heil.' 
Schr., in Henke’s Mag. 11. B. 1794. 'S. 433 ff. IV. 1--86. 329——370- 
Neuer Vers. über d, eilf Abschn. d. Genes., ebend. V. 291 ff. "Vgl, 
Eckerm. theol. Beitr. V, 1. 1796. Bau. Einl. 2. Aufl. 1801. S. 242 ff.: 
309 1f, E. Chr. Schuster Aelt. Sagen d. Bibel nach ihrem hist. u. prakt.‘ 
Gehalte 1804. H. E. G. Paulus Comment. üb. d. N. T. IV. Th. 1804. 

» 230 f. | 

c) Abh. üb. Moses u. d. Verff. d. Pent, im Comm. 111. Th. 1805. ' 
S. 398 ff. 

d) M. Beitr. z. Einl. ins A. T. I. B., oder: Krit. Vers. üb. d, 
Glaubwürdigkeit d. BB. d. Chron. mit Hins. auf d. Gesch, d. mos. BB. 
u. Gesetzgeb. Ein Nachtr. z. d. Vaterschen Unters. üb. d. Pent. 1806. 
II. B. od. Kritik d. israel. Gesch. 1807. Augusti Einl. 1806. 2. Aufl. 
1827. 60908. de Pent. Sam. 1815. Gesch. d. hebr. Spr. 1815.  Bleek 
Aphorist, Beitr. 2. d. Unters, ₪. d. Pent. in Rosenm. Rep. I. B. 1822. 
S. 1 f£. Beitr. z. d. Forsch. ₪. d. Pent. in Theol. Stud. u. Kr. 1831. 
IIL 488 fi. Hartm. hist. kr. Forschungen üb. d. Bildung, d. Zeitalter 
v, d. Plau d. 5 BB. M. nebst e. beurtheil. Einl. u. e. genauen Charak- 
teristik d. hebr. Sagen u. Mythen. 1831. Vgl. dessen Aufklárgg. üb. 
Asien..1806. 8. 19 ff. Die Hebräerin am Putztische etc. II. Th. 1809. 
S. 5 ff.'IH. 163 ff. Linguistische Einl. in d. Stud. d. BB. d. A. T. 1818. 
S. 311 ff. Schumann Prolegg. in Pent, p. XXXVlE sq. v. Bohlen, Tuch 
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durch das heil. Loos (VIE), theils durch Erscheinung (V, 13 ff.) 
und Wunder (Ill. IV. VI. X, 1115); und zwar zeigt sich 
dabei theils eine auffallende Analogie mft der Mythologie des 
| Pentateuchs (III. IV., vgl. 2 Mos. XIV.; V, 131f., vgl. 2 Mos. 
III, 11f.; V, 12., vgl. 2 Mos. XVI, 35.; X, 17 ff., vgl. 4 Mos. 
XXXI, 8.), theils ein späterer levitischer Geist (III. IV. VI.), 
dem der Chronik (2 Chr. XIII.) verwandt (vgl. jedoch + 
X, 9). Auch kommen Etymologieen vor (V, 9. VII, 26.). 
Vgl. Maur. Einl. $. 3. 


Historische Unrichtigkeiten und Widersprüche. 


6. 167. 

Da Josua das Collectivum aller theokratischen Eroberun- 
gen und Besitzbestimmungen ist (wie Mose der Gesetzgebung): 
so wird ihm, gegen die Geschichte, die Besiegung aller Ka- 
naniter und die Eroberung des ganzen Landes zugeschrieben 
(Xi, 16—23. XII, 7 ff), worin sich aber das Bach selbst 
widerspricht (XII, 1f. *) XXIII, 4£.), so wie es anch in An- 
sehung einzelner Eroberungen die auffallendsten Widersprüche 
und Unrichtigkeiten enthült (X, 36., vgl. XI, 21. XIV, 12. 
XV, 14. Richt. I, 10.^; X, 38, vgl. XI, 21. XV, 15—17. 
Richt. I, 11.0 X, 40—42. XI, 8. 16ff. XII, 7., vgl. XIII, 
2—6.; XI, 10f. vgl. ἃ Richt, IV, 215; XII, 12. 16. 21. 23., 
vgl. Richt. I, 22. 27. 29. *); XIII, 3. mit XV, 45 ff.) 
| €) Man vergleiche besonders Vs. 4., wo noch alles südliche Land 
der Cananiter zu erobern ist, mit X, - 40. XI, 16., wo Josua . das mit- 
tägliche Land einnimmt. 

b) Nach König a. t. Stadien J. 22. ist von zwei Eroberungen He- 
brons die Rede; nach Stähel. Rec. in theol. St. u. Kr. 1837. S. 261. 
generalisirt der Verf. das eine Mal, das andere Mal specialisirt er. (7) 

' e) Im umgekehrten Widerspruche steht XV ,*63.. mit Richt. I, 8., 
vgl. Jos. XVIII, 28. Richt, I, 21.; XII, 14., vgl. mit 4 Mos. XXI, 1. 
Die Stelle Richt. I, 17. zeigt die Unsicherheit dieser Nachrichten recht 
םג‎ die Augen springend. Uebertrieben ist die Nachricht V1, 24. von 
' Jericho's Zerstörung, da die Stadt Richt. 1; 16. Ill, 13. 2 Sam. X, 5. 
vorkommt. Dasselbe gilt von Ai’s Zerstörung VIII, 28., vgl. 1 Mos. 
XII, 8. Jes, X, 28. Esr. II, 28. Neh. VII, 31. 


Gleicherweise wird dem Josua auch die Vertheilung des 
ganzen ‘Landes beigelegt (XI; 23. XII, 7. XIII, 7. XIV, 1f. 
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XIX, 91, XXI, 43), wobei denn natürlich Anachrénismen 
vorkommen (XVI, 2. Lus, vgl. Richt, I, 26.7); XIX, 47. 
Dan, vgl. Richt. XVIII, 27.; XVIII, 25. Beeroth, 2 2 Sam. 
IV, 2. ?)). 

d) Ein Machtspruch ist es, wenn Eichh. Einl. ΠΕ. =. 447, S. 374. 
und Berth. S. 856. dieses Lus von dem im B. d. Richt. für verschieden 
erklären. Vgl. Maur. z. d. St. 

e) In dieser Stelle wird ausdrücklich und, wie es scheint, als etwas 
Neues bemerkt, dass Beeroth zu Benjamin gerechnet werde, 

Ja, nicht nur wird, um alle theokratische Statistik bei 
einander zu haben, die Vertheilung des jenseitigen Landes 
(& Mos, XXXIL) ausführlich wiederholt (XIIf.), sondern auch 
die:nach anderer Nachricht (5 Mos. IV, 41 ff.) von Mose ge- 
schehene Bestimmung der jenseitigen Freistädte von Josua 


hergeleitet (XX, 8.). 


Verschiedenartige Bestandtheile des Buches. 


S. 168. 

Diese Widersprüche erklären sich zum Theil - 
dass auch hier wie in den ersten 4 BB. Mos. Bestandtheile 
der Urschrift Elohim, (welche in ihre Geschichte der Theo- 
kratie auch die Vertheiluig des Landes aufgenommen hat,) 
neben jehovistischen *) oder deuteronomischen Bestandtheilen 
vorkommen, wie folgende Nachweisung zeigt. 


a) So Stühel, in Stud. u. Kr. 1835. 472. 1838. 270. und in einem 
von mir benutzten Mspt. 


Urschrift Elohim. Deuteronomische Bestandtheile. 


Der erste Theil Cap. Í— XI. ist 
grösstentheils deuteronomisch A theils 
wegen des Zusammenbangs der Er- 
zählung, theils wegen der Verwandt- 
schaft mit jehovistischen und deute- 
ronomischen Stellen, und wegen des 
jehovistisch - deuteronomischen: Cba- 
rakters der Schreib- und Darstel- 
האר‎ 
[, 1--9. ähnlich wie 5 Mos. XXXI, 

1-8; Vs. 3. wie 5 Mos. XI, 24.; 

Vs. 5. 6. 7. 9. wie 5 Mos. XXXI, 

6. 7. 8. 23. 21 Vs. 15. wie 5 Mos. 

111, 20.0 II, 11. wie 5 Mos. IV, 

39. ; ; Hii, 5. wie 2 Mos. XIX, 10. \ 
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u. 4 Mos. XVI, 30.; Vs. 13. 16. 


wie 2 Mos. XV, "8. IV, 6. 21. wie 
2 Mos. XII, 14. Y, 13. wie 
4 Mos. XXII, 23.; Vs. 15. wie 


3 Mos. Ill, 5.: Viii, 30 ff. bezieht 
sich auf 5 Mos. xXVH, 21. 
(Freilich widerspricht dieses Stück 
dem Gange der Krzühlung, nach 
welchem Josua noch nicht bis 
Garizim vorgeschritten ist. Meyer 
üb. d. Bestandtheile u. d. Oekon. 
d. B. Jos. in Berth.s krit. Journ. 
S. 3531. Maur. z. d. St. Dgg. 
König alttest. Stud. T. 29 f.) IX, 
23. 27. wie 5Mos. XII, 11. XXIX, 
11., vgl. auch XII, 5. u. a. P 
X, 8. wie 4 Mos. XXI, 34. ; 

14. 42. „Jehova stritt für lerael"; 
wie 5 Mos. Ill, 22. ; Vs. 21. חרץ‎ 
195 wie 2 Mos. ΧΙ, 7; ΧΙ, 20. 
חזק לב‎ wie 2 Mos. IX, 12. u. ö. 
—- Andere meist ófter wiederkeh- 
rende jehovistische Spracheigen- 
thümlichkeiten: כוסרים‎ 1, 10. 1 
2.; יד חזקה‎ IV, 24; נתן לפני‎ 
X, 12.57 ירשת‎ 1,15. XII, 6f. 
vel. 5 Mos. 11,5. % 12. 19. 20.; 
Dvaarı 1, 14. IV, 12. vgl. 2 Moe. 


xiu, 18. ; השאיר וג'‎ VILI, 22. 
X, 28. 30. 33. 37. 39. 40. ΧΙ, 8. 
11. wie 4 Mos. XXXI, 33. 5 Mos. 
IH, 20. u. à.; nvo35 "mmm 5 7. 
&; mm בית‎ Yi,2. IX, 23.; 
הלויס‎ min" ni, 3. VIII, 33, 
(dgg. XXI, 19.) vgl, VI, 13.; τὸς 
c. nt vili, 30. X, 12. wie 2 Mos. 
XV, 4 Mos. XXI, 17. 5 Mos. 
IV, m Andere Eigenthümlich- 
keiten: Josua Diener Mose's 1, 1. 
Euphrat Grenze I, 4.; Engel Je- 
hova’s eins mit 1. v, 13 f. vi, 
Cananiter und deren Ausrottung 
lil, 10. IX, 1. 24. XI, 3. X11, 8.; 
altes Lied X. 14.; Riesen xii, 4. 
wie 5 Mos. Ill, 11. Jehovistische 
Anspielungen I, 10. IX, 10. Ab- 
weichend: אדון כל הארץ‎ 5 
11. 13.; Schatz des Hauses J. vi, 
19. 24; Beschreibung der Muth- 
losigkeit. il, 11. V, 1. vgl. 11, 5. 
1—14. Vs. 12. wie XII, 4.; 


XIM, 
, Xll, 15 - 32. Hier "tn st. 3: Vs. 14. wie 5 2105. t. 


Urschrift Elohim. 


IV, 9. viell. elohistisch, woher dic 
Nichtübereinstimmung mit Vs. 8. 
20. Maur. z. d. St. hält den Vs. 
für eine in den Text gekommene 
Randanmerkung. 


, 2—12. zum Theil elohistisch 
wegen der Beschneidung (?). Vs. 
6. jehovistisch, „Milch und Honij"*. 
Vs. 10— 12. entschieden elohi- 
stisch: Vs. 11. היום הזה‎ o0x»23j 
Vs. 12. bezieht sich auf 2 Mos. 
XVI, 35. 


VII, 12f. viell. elohistisch wegen 
des Widers rachs mit Vs. 3— 11. 
Maur. wie bei IV, 9. 


ΧΙ, 216 spricht nicht in wieder- 
holender Weise von X, 36 £, und 
stammt wahrsch. anderswoher. 


Xil, 9ff. halten Mer. 2. d. St. v. 
A. für ein fremdartiges Stück. 


ו 


A 
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(dgg. Vs. 29.); למשפחותם‎ Vs. 
15. 23f. 28. 31t.; Vs. ?1f. die 
Fürsten ה‎ und Bileam wie| - 
4 Mos. XXXI, (Aber Vs. 16.| Vs. 33. wie Vs. 14, 
wie 411, 9. xit, 9.) ' 
XIV, 1- 5. Vs. 1. ,ץ!א|ראשי אבות‎ 6—15. Vs. 7 8. 14, son 
wie 2 Mos. VI, 14.; Vs. 2, be-| 437, sarın מלא‎ wie 4 Mos. ΧΗ, 
' zieht sich auf 4 Mos. XXVI, 55.55| 66. xiv, 24. 5 Mos. 1, 36. We- 
Vs. 4. auf 1 Mos. ΧΙΝΉΪ, n, gen des Widerspruchs mit XI, 21f. 
4 Mos. XXXV, 1—10.; vzp wie| X, 36f. stammt es nach Maw. 
1 Mos. XXXIV, 23. 3 Mos. XX1l,| aus einer andern Quelle; nach v. 
11. Heerwerden disp. de l. Jos. (Gron. 
1826.) p. 113. ist der Sprachge- 
brauch verschieden (?). 
XV, 1— 12. 20—62. Dieselbe Ma- |XV, 13 —19. Widerspricht, eben- 
nier and Schreibart. falls obigen Stellen, und ist mit 
MEE Richt.. 1, 1018. verwandt, daher 
nach Maur. u. A. daher geschöpft. 
KVE, 1-5XVM, 13. Dieselbe Ma- 
nier und Schreibart. (XV, 10. 
== Richt. I, 29. ist nach Maur.| XVII, 14 — 18. ? vgl. XV, 13 — 19. 
daher entlehnt. Eben so XVH, 
121. == Richt I, 27.) XVIII, 1 —10. Hier wieder Vs. 2. 4, 
350; ein ספר‎ Vs.9. wie 2 Mos. 
XVII, 14. 5 Mos. XXIX, 19; 
מחלקה‎ Vs. 10. wie XI, 23. 
XVHI, HXX, 51. Untersehrif- 
ten xvin, 20. 28. XIX, 16. 23. 
u.s; f. wie im 3 Mos. (Aber XIX, 
47. entb&lt den Auszug von Richt. 
XVIII.) 
XX. XXI, 1—43. wie 4 Mos. XXXV, | 
9$. 136 Die Geschlechter det] Vs. 44 f. jehoristisch, 
Leviten wie 4 Mos. III. IV.; XXI, 
19. die Priester, Aarons Söhne; 
Vs.23. Mur wie 2Mos. XXX, 
13. 15. 4 Mos. XXXI, 30. 42. 47. 
(Auch Maur. v. A. erkennen in 
Capp. XV ff. alte Urkunden.) 


' Cap. XXIT. ist elohistisch und jehovistisch zngleich." YN. c. fat, Vs! 1: 
wie VlI, 30. X, 12.5 Vs. 5. ähnlich wie 5 Mos. XI, 22. XXX ,-20. 
Dgg. Vs. 14. ממות ,,22 ורא‎ Va. 9. 19. 3182. wie 1 Mos. XXXIV, 10, 
XLVII, 27.; Vs. 27. wie 1 Mos. XXXI, 48. Auch ist die Schreibart 
oft ziemlich weitschweifig. 

Cap. XXIII. jehovistisch. : Vs. 1. wie xi, 1 .; Vs. 2. DON, 
זקכים‎ Vs. 3. 10., wie X, 14. 42.; Vs. 6. ספר הורה‎ wie I, 8.; 
Ys. 11. לנפש‎ "usn vgl. 5 Mos. IV, 45.5 ; Vs. 12f. wie 2 Mos. XXXIV, 
16. ΧΧΙΙ 34. 4 Mos. XXXHl, 55.; Vs. 13. 15 f. das schöne Land wie 
oft isi Deut,; Vs. 14. "vie ,אא‎ "Vs. 16. ähnlich wie 5 Mos. ΧΙ, 17. 

Cap. XXIV, 1—28. jehovistisch, ‘Va. 1. wie 2111, 1.; Vs. 5, 17. 
Beziebung auf die ägyptischen Plagen, Vs. Gf. auf das rothe Meer 
2 Mos. XIV. XV., Vs. 5f auf Bileam 4 Mos. XXIl ff.; Vs. 11. Cana- 
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niter; Vs. 12. Hornisse 2Mos. XXIII, 28.; Ve. 13, wie 5 Mos. VI, 10 f.; 
Vs. 19, wie 2 Mos. XXHI, 21.; Vs. 25. wie 2 Mos. XXIV, 18. Xv, 25. 
Cap. XXIV, 29 — 33. " elohistisch , (vielleicht schon von Vs. 28. an, 
vgl. ὃ. 24. Not. e.) Vs. 29. Angabe des Alters; Vs. 30. wie XIX, 50.; 
s. 32. Beziehung auf 1 Mos. XXIII, 19. L, 24f. Doch ist Vs. 31. 
wahrscheinlich jehovistisch. (Nach Maur. ist Va. 29 — 31. [warum nicht 
auch Vs. 28.?] aus Richt. 1 6—9. entlehnt.) 
Van Heerwerden in 8. angef. disp. de 1. Jos. unterscheidet vorzüg- 
lich nach der Sprache zehen documenta. König alttest. δι. 1. behauptet 


die durchgängige Einheit des B. Jos. 


on | Abfassungs - Zeit. / 


€. 169. 


Davon dass das ganze Buch einen gleichzeitigen Verf. 
habe?), kann gar nicht die Rede seyn. Nicht einmal ein- 
zelne gleichzeitige Bestandtheile enthält es, Die der Urschrift 
Elohim gehóren nach $. 199. in Sauls Zeit; und dahin weisen 
.auch die Spuren: XVI, 10. (Richt. I, 29.), vgl. 1 Kön. ΙΧ, 
16.; XVII, 25., vgl. 2 Sam. IV, 2, Sind die andern Be- 
standtheile vom Jehovisten der ersten 4 BB. Mos., so ist ihr 
Zeitalter ebenfalls bestimmt ($. 159.); und in Davids Zeit 
weiset das X, 13. angeführte Liederbuch, in Salomo’s Zeit 
XIII, 30. (60° Städte Jairs wie 1 Kón. IV, 13., dgg. Richt. 
X, 4) Ob die Namen Jerusalem X, 1. (XVII, 28. gehört 
die Glosse vielleicht auch der zweiten Hand vgl. Vs. 16.) 
und Gebirg Israel XI, 16. 21. erst in Davids Zeit .ent- 
standen sind, ist streitig, so wie ob die Angabe über Jern- 
salems Bewohner XV, 63. vgl. 2 Sam, V, 6. XXIV, 16. auf 
die Zeit nach der Eroberung durch David gehe5). Ist aber 
die Abfassung des Deuteronomiums später als die der ersten 
4 BB. Mos., so gehórt auch das B. Josua in seiner jetzigen 
Gestalt in. eine weit spätere Zeit, und dazu stimmt die auf 
1 Kón. XVI, 34. in Ahabs Zeit (023 —2. v. Chr.) weisende 
Verfluchung VI, 26.*(. Aber Hosea (785 v. Chr.) scheint 
u, 17. (14.) auf VII, 26. anzuspielen. 

a) Wie König neuerdings behauptet, Die communicative Redeweise 
T3423 Chetb. V, 1. beweist nichts, vgl. Ps. LXVI, 6. _ 

b).Für alles dieses s. Maur. .S. 102 f. 121 f. 147. Dgg. Berth. 


5. 853. 863., neuerlich König, Stähel. u. A. 
c) Vgl. Maur, z. ἃ, St. Dgg. König u. Stähel, ₪. A. 
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6. 170. 


Für die Abfassung des Buchs durch einen vom Jehovisten 
oder vom Deuteronomisten verschiedenen, nachahmenden 
Schriftsteller sind wenige und schwache Gründe vorhanden *). 


a) Für einen spätern Sprachcharakter hat man angeführt: אותכם‎ 
st. BONN XXIII, אותי-,.15‎ st. אתי‎ XIV, 1% XXII, 19., vgl. aber 
3 Mos. XV, 15. 24.; das nachgesetzte Zahlwort xH, 24. XV, 36. 59. 
XVIII, 28. XIX 9 90. XXI, 32. (Gesen. LG. S. 69515.) , aber es kommt 
gerade in der Urschrift Elohim vor; 023 XXII, 8., vgl. 2 Chr. I, 11£. 
Kohel. V, 18.; השביל‎ I, 7. 8. glücklich seyn; דומסיר‎ XIV, 8. vgl. dgg. 
Ewald kr. Gr. 8. 122.; den Artikel als Relat. X, 24.; לא יכרת‎ 23. 
veL 1 Kön. U, 4. u. ó. Jer. XXXII, 17. u. 6. Vgl. Hävern, I, 1. 
8, 198.; welcher selbst als spätern Sprachgebrauch die Abkürzung des 
Sprüchworts X, 21. anführt. Abweichend von der Eigenthümlichkeit 
des Jehovisten und Deuteronomisten ist folgendes: אדון כל הארץ‎ 
Ill, 11. 13.; Schatz des Hauses Jehqpas VI, 19. 24.; die Beschreibung 
der Muthlosigkeit 1I, 11. V, 1. vgl. VII, 5.; das heil. Loos VII, 16 ff. 
vgl. 1 Sam. X, 20f. XIV, 41 f. — In die Zeit nach dem Exile setzen 
das Buch Andr. Masius, Spinoza, Clericus, Hasse, Maurer. Den Josua 
nennt als Verf. Baba Bathra f. 14. c. 2. So König. Die ältern Meinun- . 
gen s, b. Cärpz. Introd. 1. 150 84. 


Buch Ji osua der Samaritaner. 
6. 17]. 


Von einer, den Namen Buch Josua führenden sama- 
ritanischen Chronik, welche die Geschichte des Josua mit . 
Zuziehung der letzten Begebenheiten unter Mose ungefähr 
in derselben Folge, bisweilen in denselben Ausdrücken wie 
unser hebräisches Buch, jedoch mit. starken Abweichungen 
und Vermehrungen, enthält, und (wahrscheinlich in einer 
spätern Fortsetzung) “) die Geschichte bis auf Alexander Se- 
verus herabführt, befindet sich eine arabische Uebersetzung 
mit samaritanischer Schrift auf der Leidner Bibliothek ^). = 

a) Reland Diss. de Samaritanis, Dissert. miscell. II, 14. Traj. ad 
Rh. 1706. 

b) ᾿Επιτομὴ omnium capp. libri Jos., h. e. Chronici Samarit., quod 
ex legato Joseph. Scaligeri in Leidensi bibliotheca Arabice contextum, 
sed Samarit. charactere exaratum asservatur, b. Hotting. Exercitatt. 
Antimorin. p. 105sqq. Auszüge in Hotting. Smegma Orient. p. 437. 
Hist. Orient. p. 40. 120. Enneas disputatt. No. I. de libris V. T. sup- 

de Wette Einl, i. A. T. P 
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posititiis. Eine kurze Vergleichung mit unserm Josua im Exeget. Handb. 
des A. T. III. 18. 


Es scheint diese Geschichte Josua's eine mit samaritani- 
schen Fabeln versetzte Ueberarbeitung unsres Buches Josua 


zu seyn‘). 


c) Der Anfang I — XII. geht mit 4 Mos. XXII —XXXII. parallel, 
XII —XXIV. mit dem B. Jos. ; dann folgt die Erzählung von der Ge- 
sandtschaft und der Zauberei des persischen Kónigs Schaubeck und 
30518 5 Kriegszug gegen denselben. Nach einem kurzen Inbegriffe der 
mosaischen Gesetze schliesst die letzte Ermahnung Josna's (Jos. XXIV.). 
Hotting. Smegm. p. 476.: Cessit autem regio montis- praestantissimi in 
divisione terrae Josuae, filio Nun, Regi ejusque socio Chalebo, Duci 
omnium tribuum, quem cum eo habuit communem, cumque unusquisque 
jam in suo subsisteret loco, quosdam separavit Levitas, unum quem- - 
libet in locum, qui peculiariter ei assignatus fuit ex tota distributione, 
proinde a divisione exceptus, ut illis praeessent rebus hominum quae 
ad preces pertinent, judicia, traditionem decimarum, oblationem deci- 
marum, oblationem sacrificiorum. Dedit autem singulis tribubus prima- 
1108 judices, qui ad Pontificem omnia perscriberent, certioremque eorum, 
quae evenirent, in suis locis facerent. Extruxit deinde Josua munimen- 
tum super montem, ad latus sinistrum montis benedicti. ..... Erexit 
insuper templum in vertice montis benedicti, in quo sacrarium Domini, 
quod tamen post ipsum nemo vidit, nisi sacerdotes ét Levitae. p. 512.: 
Kt ostendit illis Deus eo die (Jos. X.) miracula in hostibus, adeo ut 
quisquis fuga se subducere voluit, ignis eunt invaserit et combusserit. 
Phantasma etiam queddam in eos descendit, ut ipsi in eos equi impe- 
tum fecerint, et ad mortem praecipitarint, quoties audirent voces filio- 
rum Israel. Et prolongatae illis sunt horae diei, prout illis Deus pro- 
misit, adeo ut tantum eo praestiterint, quantum integri anni spatio 
sufficeret. | ' 


Eine andere Bearbeitung dieser Geschichte findet sich in 
der samaritanischen Chronik des Abul Phethach *). 


d) Schnurr. Samarit. Briefwechsel in Eichh.s Rep. IX. 54. Der 
summarische Inhalt desselben in Actis Erudit. Lips. an. 1691. p. 167. 
Eine Probe durch Schnurr. in Paul. N. Rep. I. 117 ff. 
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Drittes Capitel. 
Buch der Richter. 


Bonfrerii ; Serrarü, Jo. Clerici Comment. Jo. Drusi annotatt. in ^ 


loca diff. Jos. Jud. et Sam. Rosenm, Schol. Maur. Comm. s. oben, — 
Tictorin. Strigelii Scholia in 1. Jud. Lips. 1586. — Seb. Schmidt Com- 
ment. in libr. Jud. s. oben. — Exeget. Handb. des À. T, 2. u. 3. 8. — , 
Ziegler Bemerkk. über d. B. d. Richt. in dessen theol. Abhandl. 1, 275 ft, 
— Paulus Blicke in d. B. der Richt., theol. ex. Conservat. II. 180 ff. 
— Studer das B. d. Richt. gramm. u. hist. erklärt. 1835. 


Inhalt. 


$. 172. 


Nach einleitenden Notizen (Cap. L) und einem ‚gleich: 
sam zum 'Thema dienenden Drohorakel (II, 1—5.) liefert 
das eigentliche ‚Buch der Richter II, 6—XVI, 31. die Ge- 
schichte der nach Josua eingetretenen Anarchie und Abtrün- 
nigkeit und der dadurch herbeigeführten, vom göttlichen 
Zorne verhängten Unterdrückung, von welcher die Israeliten, 
so oft sie sich bekehrten, durch göttlich erweckte Helden?) 
befreit wurden, welche, so lange sie lebten und regierten, 
das Volk vor Abtrünnigkeit ünd Unterdrückung bewahrten, 
nach deren Tode aber das alte Spiel von neuem begann, 
Diesen Wechsel der Schuld und Strafe und der Busse und 
Begnadigung hat der Verfasser nach einem II, 6— 23. dar- 
gelegten und nur durch Episoden und zumal durch die Ge- 
schichte Simsons unterbrochenen Plane, wahrscheinlich aber 
auf Kosten der historischen Vollständigkeit‘), sehr anschau- _ 
lich dargestellt. 


6) ΛΘ 9 d. h. Herrscher, sowohl im Kriege, als im Frieden, 
auch im eigentlichen Sinne Richter (IV, 5. 1 Sam. VII, 15f.). Meine 
Arch. $. 28. | 

b) Das. $. 27 ff. Jahn Einl. II. $. 33. Eichh. III. $. 456. Da die 
Richter aus mehrern Stämmen sind und sich fast in geographischer 
Ordnung folgen : so vermuthet Studer, dass dieser Plan nicht der ur- 
sprüngliche sei. Vgl. $. 17a. Not. = P > 
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Cap. I. enthält Notizen über die Eroberung des Landes 
nach Josua's Tode. Ein Anhang XVII—XXI. enthält zwei 
Geschichtserzühlungen, als Belege der vor dem eingeführten 
Königthume in Israel herrschenden Anarchie und Zügellosig- 
keit“). j EM 
c) Die Geschichte XIX — XXI. gehört. nach XX, 27. 28. in die 
Zeit kurz nach Josua (vgl. Joseph. Antiqq. V, 2. 3. Oarpz. Introd. 

. p. 189.); allein die daselbst enthaltene Angabe soll den Gottesdienst zu 
Bethel erklären, wo ein eigenes illegales Heiligthum ohne die Lade 

' war, und die Entstehung eben desselben setzt das Verflossenseyn eines 
Tängern Zeitraumes nach Josua voraus. | 


\ 


Charakter der Erzählung. 
S. 173. 


Obschon mit wunderbaren, mythologischen Zügen durch- 
webt, trügt die Erzühlung nicht nur das Geprüge einer üchten, 
nicht verkünstelten Volkssage, sondern zum 'Thell sogar einer 
treuen historischen Ueberlieferung, und giebt ein lebendiges 
Gemälde des Zustandes und der Sitten’ des Volkes in jenen 


Zeiten. Fühlbar ist der Abstand zwischen dem Geiste dieses 


Buches und dem des B. Josua. | 


Nur Ein offenbar etymologisch - symbolischer Mythus IT, 1—5. 
Sehr mythologisch sind Cap. VI. VII. Ganz ohne Mythologie sind XVII 
-— XXI. Schöner und treuer giebt es wohl im A. T. keine Erzählungen, 
ale VIII. IX.XL XVII — XXI. — Ueber die richtige Ansicbt der Sagen 
von Simson. Vgl. Dieterich zur Gesch. Simsons. 3 Stcke. 1778. 79. 
Justi über Simsons Stärke in Eichh. Rep. VII. 78ff., verm. Abhandl. 
I. 164f. Herder Geist d. hebr, Poes. II. 253 ff. Paul. a. O. S. 1991f. 
Ueber die sehr unvollkommne Chronologie des Baches m. Archäol. 8. 27. 


Zusammensetzung des Buches. 
S. 174. | 
Capp. XVII — XXI. scheiden sich ganz sicher durch ihren 
verschiedenen Gesichtspunct. (XVIT, 6. XVIII, 1. XIX, 1. XXI, 
25.) und den Mangel an Mythologie, nicht aher durch ihre 
Schreibart*), vom eigentlichen B. d. Richt. als eine Beilage; 
in ihnen selbst aber zeigt sich keine Verschiedenheit). 


a) Wie EichA. III. δ. 457.  Berth. S. 876. annehmen. 
b) Dergleichen Berth. S. 877. findet, welcher XVII. XVIII. von den 
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drei andern Capp. trennt, Die Erzkhloug.ist überall naiv und angehau- 
lih. Die Wiederholung XX, 39— 48. ist nicht als Einschaltung anzu- 
sehen mit Otmar in Henke's Mag. IV, 2. 34915 Berth. S. 886. 


Cap. I. kann wegen des Widerspruchs zwischen Vs. 18. 
und IH, 3., und weil I, 27 ff. gegen Ill, 3. wenigstens über- 
flüssig erscheint, schwerlich vom Verf. des B. d. Richt. ge- 
schrieben, allenfalls anderswoher entlehnt seyn*). Il, 1—5. 
erscheint zwar abgerissen, weil mit II, 0. erst das eigentliche ' 
Buch beginnt, stimmt aber zur Idee desselben, und rührt 
wahrscheinlich vom Veif, her. 


c) So Eichh. δ. 456, S. 419. Vs. 16. stebt in Beziehung zu IV, 11. 
Nach Berth. S. 875. Stud. S, 435. ist es von späterer Hand vorange- 
"stellt. Es ist eine mit sich selbst (Vs. 8. mit Vs. 21., Vs. 10, mit 
Ys, 20,( in Widerspruch, stehende Cempilation. : 


Eine grosse Verwandtschaft mit dem Jehovisten und dem 
B. Jos. und einen innern Zusammenhang hat II, 6—XVI, 
3l.: daher man es jenem Verf. zugeschrieben hat?). Allein 
wie im Pentateuche und im B. Jos. liegen ältere Bestand- 
thelle zum Grunde, deren Merkmale nich hie und da noch 
zeigen *). 

d) Stähel, in St. v. Kr. 1835. 8. 4741. Der Cap. IL dargelegte 
Plan des Buchs liege schon in Jos. XXIII. XIV., ja in 2 Mos. XXIII, . 
20 ff. Die Schreibart sei jehovistisch-deuteronomisch : הר‎ 307 I, 11. 
u. à. wie 5 Mes. IY, 25. IX, 18. XVII, 2. 5: מקטה הארץ‎ III, 11. 
30. V, 31. VIII, 28. wie Jos. XI, 23. XIV, 15.; בפלאות‎ VI, 13. wie 
2 Mos. XXXIV, 10.; המשים‎ VII, 11. wie Jos. I, 14. u. .; למוקעו‎ 
II, 3, VIII, 27. wie 2 Mos. XXIII, 33. und sonst. ("ob נתן‎ XI, 9) 
Aehnlichkeit von H, 2f. mit 2 Mos, XXIII, 24, 28 f. 32£., von III, 6. 
mit 5 Mos. VH, 3f, von VI, 39, mit f Mos. XVIH, 32., von XIII, 
17f. mit 1 Mos. XXXII, 28 f. Rückweisung auf das Dent. H, 15. Aehn- 
lichkeit der Mythologie: Engel mit Jehoya eins 1, 1f. VE, 15, 44 
Wunderzejeben VI, 17. 3% wie 2 Mos. IV. wu. sonst; Tödtlichkeit des 
Gottschauens VI, 22 f. XIII, 22. wie 1 Mos. XVI, 13£, Anführung von 
Versen Cap. XIV. XV. Uebrigens. Cap. Vl, 111ff. wie XWI.; Cap. VH, 
15. wie XII, 1fl.; Cap. Vill, 27. bereite Cap. IX. vor; XVI, 17. 
weise auf XII[, 5. zurück. Aber in Cap. V. kann ich kein Werk des 
Jehovisten finden, so wenig als in mehrern die Sitten treu schildernden 
Erzählungen. XI, 15. ist zwar ziemlich übereinstimmend mit’4 Mos, 
XXE, aber Vs. 25. ist doch abweichend. X, 4. widerspricht 4 Mos. 
XXXII, 41. 5 Mos. Ill, 14.; X, 113. eine nicht jehovistische Rück- 
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weisung. Eigenthümlich 997), p»x3, susommesgerufen werden, VI, 34 f. 
,וע‎ 23 f. X, 17. ΧΗ, 1. מכר ביד‎ II, 14. 1, 8. IV, 2. X, 7. (vgl. 
jedoch 5 Mos. XXXII, 30.) „Thue was deine Hand findet“ IX , 33. wie 
1 Sam. X, 7. Schin praef. V, 7. VI, 17. VII, 12. XVIII, 26., (jedoch 
gerade auch in den am meisten jehovistischen Stücken.) 

e) II, 6 ff. = Jos. XXIV, 281ff. scheint aus der Urschrift: Elohim 
 entlehnt zu seyn, und ihr scheinen noch Vs. 22 f., vielleicht auch IH, 
11l, zu gehören. Vs. 22. ist 7723 ähnlich wie 2 Mos. XVI, 4.; Vs. 23. 
' widerspricht dem jehovistischen ] Jos. — Nach Jahn 11. 191. Bertk. 
S. 878. ist die Geschichte Simsons aus zwei ibesondern Urkunden ge- 
schöpft; aber XV, 20. kann nicht schliessen, sondern erst XVI, 31.; 
auch ist ΧΙ], wie VI., XVI, 5. wie XIV, 15. Uebrigens zeichnet sich 
in der Schreibart bloss 5x XIV, 6. 19. XV, 14 aus. — Cap. V. ist 
sicherlich aus einer besondern schriftlichen Quelle geschópft, da es Ver- 
schiedenheiten ven dem vorher Erzählten enthält (Vs. 6. 14 f. [vgl. IV, 
5. 10.] Vs. 23.) und schwerlich im Munde des Volks fortgepílanzt wor- 
den ist. Auch zeichnet es sich wie Cap. VI — VIII. durch das Schin 
praef. aus, — Nach Stud. S. 438. benutzte der Verf. des jetzigen B. 


d. R. ein altes Stamm-Heldenbuch, das nach einem ganz andern Plane 
bearbeitet war. 


Alter. 
6. 175. a. 


Dass der Verfasser oder Bearbeiter des eigentlichen B. 
' d. Richt. einem spätern Zeitalter angehört, erhellet schon 
aus der Verwandtschaft desselben mit dem B. Jos. u. 5. B. 
Mos., wie auch aus der Formel bis auf diesen Tag VI, 
24. X, 4. XV, 19, vgl. XI, 39. — Cap. V. enthält Spuren 
eines hohen Alters (Vs. 6. 8. 14. I5. [vgl. IV, 6. 10.] 23. 
28.) "(. Der Gebrauch des Schin praef. lässt sich weniger 
zur Bestimmung des Alters, als der Gegend, worin die Ur- 
bestandtheile des Buchs entstanden sind, geltend machen). 

a) Vgl. Hollann comment. in carmen Deborae (Lips. 1818.) . p. 6 sq. 
Stud. z. d. St. Dgg. Harim. in Wins Zeitschr. f. wiss. Theol. MI. 429, 

b) Nach Ewald z. hoh. Lied 8. 20, Stud. S. 439. Nordpalästina. 
(Wenn nur Cap. VI. VII. nicht so sehr das jehovistische Gepräge hätte!) 
Dahin zählt man auch die Aramaismen 722» V, 14. vgl. Nehem. IX, 
22. 24. Dan. 111, 405, die Pluralendung 7° V, 10., in V, 11. XI, 
40., 55" V, 28., 4*5 st. דור‎ V, 22., הרס‎ st. טומטו‎ "xıv, 18, מה‎ 


für אמור‎ IX, 48. komyt auch 4 Mos. XXIII, 3. vor. Bemerkenswerth 
ist das Zurücktrpten Juda’s in der Geschichte der Richter. 


Bücher Samuel. 23] 


6 175. b. 


Den Anhang Cap. XVIIff. setzt die Formel XVII, 6. 
u. 6, unwidersprechlich in eine Zeit, wo Israel der Wohlthát 
des Kónigthums (vielleicht schon seit lange) genoss. Die Zeit- 
bestimmung XVIII, 30., die aber nicht mit Vs. 8]. zusam- 
menstimmt und daher dem Verdachte unterliegt (Studer), 
weist auf das Exil der zehen Stämme hin“); und wenn die 
Schilderung XIX, 22. eine Nachahmung von' 1 Mos. XIX, 4 ff. 
wire^), so würde das Buch in die Zeit nach Entstehung der 
ersten 4 BB. des Pentateuchs, ja vermóge der deuteronomi- 
schen Formel XX, 13., in die des Deuteronomiums gehören *). 
Aber die lebendige, natürliche Schilderung scheint eine hóhere 
Abfassungszeit wenigstens der Urbestandtheile zu fordern. — 
Cap. I. scheint wegen der Notiz Vs. 21. in die Zeit nach 
David, und wegen Vs. 29. in die nach Salomo zu gehören 
(Stud er). | 

a) So Cleric. Eichh. Stud. Rosenm.; nicht auf die Wegführung der 
Lade durch die Philister (Kimchi, Hävern.); nicht auf die Wegführeng 
von Israeliten durch dieselben (Eckerm. theol, Beitr. V, 1. 259. exeg. 
Handb. 111. 64.) 

b) Wie Tuch Gen. S. 365f. Aber die Erzählung im B. d. Richt. 


ist so schlicht und natürlich! 

c) Stud. S. 455. bemerkt noch die spätere, nur in den BB. d. Chr. 
Es. u. Neh. vorkommende Phrase DW) נשא‎ st. כ'‎ rıpb. Er findet 
auch mit Berth. S. 885. gegen Eichh. 8. 459. S. 431. in der geographi- 
schen Angabe XXI, 12. 19. die Spur eines ausser dem Lande Canaan 
lebenden Verfs. u 

Wann der Anhang zu dem Buche hinzugekommen sei, lässt sich 
nicht sicher vermuthen. Augusti’s δ. 130. und Berth.'s S. 887. Meinung. 

Die ältern Meinungen über den Verf. des Buches s. b. Carpz. 1. c. 
p.172sqq. Vgl. oben δ. 14. Not. c. die Stelle aus Baba Bathra. Auch 
' Jahn und Paulus halten den Samuel für den Verfasser. 


Viertes Capitel. - 
Bücher Samuel, 


Serrar., Seb. Schmid. , Cleric., Maur. Commentt. — Jo. Drus. an- 
.)גוסה‎ in looos diffic, Jos. Jud. et Sam. s. oben. — Vici. Strigel. Comm. 
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in librr. Sam. Reg. et Paralipp. Lips. 1591. fol. — Casp. Sanctii Comm. 
in IV librr. Reg. et Paralipp. 1624. fol. — Hensler Erlüutt, d. 1. B. Sam. 
u. ἃ. Salom. Denksprüche. Hamb. 1795. — Exeget. Handb. des A. T. 
4, u. 5. St. 


Name und Eintheilung. 
6. 6 


Diese Bücher, welche bei den Juden nur eines aus- 
machen °), und auch ursprünglich nur eines ausgemacht haben, 
führen ihren Namen von Samuel, nicht als ihrem Verfasser, 
sondern als ihrem Hauptgegenstande und dem Haupthelden 
der in ihnen enthaltenen Geschichte ^). 

a) Orig. 8. 25. Not. c. Cyrill. Hieros. $. 26. Not..a. Hieron, $. 27. 
Not. b. Die seit Bomberg gewöhnliche Trennung in zwei Bücher ist 
von den LXX und Vulg. entlehnt. 

" b) Abarbanel praef. im libr. Sam. ₪5 74. b. Carpz. 1. c. p. 211 sq.: 
.. quod quae in utroque libro occurrunt, omnia ad Samuelem certo 
modo referri possunt, etiam Sauli et Davidis gesta, quia uterque a 
Samnele unctus, opus veluti manuum ejus fuerit. Vgl. jedoch Baba 
Bathra 5 14. c. 2. δ. 14. Not. c. 

Ist dieser Titel nicht ganz passend, so bezeichnet doch 
auch nicht der, welchen diese Bücher bei den LXX und Vulg. 
führen )1. 2. B. d, Kön.), den eigenthümlichen Inhalt der- 
selben genau *). 

c) Spätere Entstehung des einen und des andern Titels nach Berth. 

11, 890 f. 


Inhalt. 


. 177. 


Dieser ist die Geschichte des während Samuels Richter- . 
amt und durch dessen Vermittelung eingeführten und im Hause 
Davids festgestellten Königthums, Diese Geschichte zerfällt 
in drei Theile: 1) die Geschichte des Propheten- und Rich- 
teramtes Samuels )1 Sam. I—XIL), 2) die Geschichte der 
. Regierung Sauls und der frühern Schicksale des in voraus 
zum Könige gesalbten Davids (1 Sam. XIII —XXXI.), 3) die 
Geschichte der Regierung Davids (2 Sam. I—XXIV.).. 

Historische Lücke zwischen diesem und dem vorigen Buche, 
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Charakter der Erzühlung. 


$. 178. 

Auffallend ist hier der geringe Einfluss der Mythologie 
auf die Geschichte *(: das Wunderbare besteht nur in der 
durch die Propheten und Orakel vermittelten מו‎ Len- 
kung der Geschichte). 

a) Nur 2 8. XXIV. kommt eine Engelserscheinung vor. 

b) 1 8. XXVIII. dient selbst das falsche Prophetenthum diesem: 
iealen Pragmatismus, und der wahre geschichtliche Zusammenhang 
bleibt hier zweifelhaft. — Hineingetragen sind offenbar die Vorher- 
sagungen späterer Begebenheiten wie 1 S. II, 35., vgl 1 Kón. II, 266; 
2 S. XII, 119, vgl. XVI, 22. 


Sonst trägt die Erzählung ein ächt geschichtliches Ge- 
präge, und ist, wo nicht (zum Theil wenigstens) aus gleich- 
zeitigen Denkschriften *( , doch aus einer sehr lebendigen 
und treuen (nur hie und da getrübten und verwirrten) münd- 
lichen Ueberlieferung geschópft, die sich freilich zum Theil 
noh auf Denkmäler, Sprüchwörter und bedeutende Namen 
stützt (1 S. VI, 18. VII, 12. X, 12. XIX, 24. 2 8. V, 8. 
18. 1, 20. IV, 2]. xxi, 28. 2 S. II, 16. V, 20. VI, 8.. 
Sie ist so reich an lebendigen Charakterzügen und Schil- 
derungen, dass sie in dieser Hinsicht mit der besten Ge- 
schichtschreibung wetteifert, und zuweilen biographisch wird; 
auch ist der. natürliche Zusammenhang der Begebenheiten sehr 
genügend, wenn auch nicht klar genug herausgehoben, | 

c) Hensler Erläut. d. 1. B. Sam. 5. 9. 


Die Chronologie ist noch sehr lückenhaft und sagenmässig. 1 S. 
VII, 2. XIII, 1. 2 S. V, 4. XV, 7. Vgl. m. Archäol. $. 27. 30. 


Spuren verschiedenartiger Bestandtheile. 


$. 179. 


Ganz offenbar stimmen die Stücke 18. XVI, 14—23,, 
wo David bei Saul als Saitenspieler und Waffentrüger ange- 
stellt wird, und XVII, 81 --40., wo dieser ihn zum Kampfe - 
mit Goliath ausrüstet, nicht mit XVII, 99— XVIIT, 5., wo 
D. dem ₪. unbekannt ist und dann von ihm über die Kriegs- 
leute gesetzt wird, so wie von letzterem Stücke wieder XVIII, 
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13—16. verschieden ist, wo S. ihn aus Missgunst als Ober- 
sten anstellt. Es lassen sich sonach hier zwei verschiedene 
- Berichte unterscheiden, von denen aber wieder das in mehr- 
facher Hinsicht unpassende Einschiebsel XVII, 54. vgl. XXI, 
10.2 S. V, 61f. zu sondern 1514). Zwei verschiedene Quel- 
len scheinen auch sonst in Davids Geschichte hervorzutreten, 
1 S. XXIII, 19., wo die Siphiter dem Saul anzeigen, David 
sei auf dem Hügel Hachila südlich von der Wildniss, hat 
mit 1 S. XVI., wo sie anzeigen, er sei auf dem Hügel Ha- 
chila, östlich von der Wildniss, und 1 S. XXIV. , wo David 
in der 11016 Sauls Leben verschont, mit 1 S. XXVI, wo er es 
in dessen Lager thut, zuviel Aehnlichkeit, als dass man nicht 
zwei verschiedene Sagen von denselben 'Thatsachen erkennen 
sollte. Eben so schliesst 1 S. XXI, 10 ff., wo David zu Achis 
flieht, aber von dessen Dienern verdächtigt sich wahnsinnig 
stellt, die spätern Berichte XXVII, 2ff., wo David bei Achis 
sich aufhält und von ihm mit Ziklag belohnt wird, und XXIX, 
1ff, wo ihn die Obersten der Philister ebenfalls verdächti- 
gen, aus. Gehen wir nun rückwärts in die Geschichte Sanls, 
so scheidet sich ebenfalls ‘das Stück 1 S. IX, 1 — X, 6. 
wo Samuel Saul vermóge einer góttlichen Offenbarung salbt 
(analog der Salbung Davids 1 S. XVI, 1--18. vgl. Vs. 13. 
mit X, 6.) von 1 Sam. VIII. X, 17 — 27., wo Samuel in Folge 
einer Forderung des Volkes nothgedrungen Saul durch das 
Loos zum Kónige erwühlen lüsst; und an das erstere schliesst 
sich 1 S. XL, wo Saul in Folge des Sieges über die Ammo- 
niter öffentlich als König bestätigt wird, und an das letztere 
| S. XI, wo (Vs. 12. vgl. VIII, 6£.) Samuel sein Missver- 
gnügen über die Aufstellung eines Königs nicht verbergen 
kann. Zwei Mal 1 S. XXV, 1. und XXVIII, 3. wird Samuels 
Tod erzählt, Verschieden ist der Bericht von Sauls Tod 
1 S. XXXI. von dem, was 2 S. I, 2—12. erzählt wird. 28. 
,זו‎ 14. (100 Vorhäute) widerspricht der frühern Angabe lS. 
XVIII, 27. (200 Vorháute.) 2 S. V, 1—3. wird Davids Sal- 
bung durch Samuel nicht vorausgesetzt, mithin gehört diess 
einem andern Berichte an, als wozu 1 S. XVI, 1—13. ge- 
hört, 24 S, VIII. scheint von X. verschieden zu seyn; denn 
nicht nur sind dort schon die Syrer von Zoba besiegt (die 
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sich freilich später wieder hätten erhehen können, Win. 
RWB. I. 305.), sondern auch die Ammoniter Vs. 12. Uebri- 
gens unterscheidet sich Cap. VIH. durch seinen kürzern 
chronikmässigen Ton wie auch V, 6—25. XXI, 15—22, 
XXI, 8. ist irrig Michal st. Merab genannt, vielleicht eben- 
falls von einem andern Schriftsteller, als welcher früher 1 S. 
XVII, 19. XXV, 44. 28. Ill, 14f. VI, 23. von Michal be- 
richtet hat ^). 


a) Vgl. Spinoz. tract. theol. polit, c. 9. p. 117. Eichh. III. δ. 477., 
der an Interpolation denkt, Berth. III. 897., der die Auslassung von 
1 S. XVII, 12--31. u. 55 —XVIIT, 6. in Cot. Vatic. der LXX für 
ursprünglich hält. Gramb. Rel. Id. II. 90 ff. 


b) Vgl. Gramb. S. 80—115., der zwei Berichte unterscheidet: 
Relation a., wozu die Stücke 1 S. IX, 1—X, 16. XI, 1—15. XIIL — 
XV. XVI, 1 —23. (Vs. 21. Einschiebsel des Sammlers) XVII , 1— 53. 
(Vs. 54. Kinschiebsel) XVIII, 6— 30. XIX — XXV, 42. XXVIII, 3— 25. ΄ 
XXXI 28. V,6—12. VI— VIII. XXI. XXIV., u. Relat. b., wozu 
18S. VIII. X, 17——27. XII. XVII, 55 — XVIII, 5. XXV, 434, XXVI.. 
XXVI. XXVIII, 1f. XXIX. XXX. 28. I—1V. V, 1—5. IX —XxX. 
gehören. Mit ihm trifft Stähel, (Thol. theol, Anz. 1838. S. 526.) theil- 
weise zusammen, welcher auch zwei Relationen unterscheidet, eine 
ältere == Relat. b. Gramb., wozu 1 Sam. lll. VII, 2—VIi. X, 17—XII, 
25., viell. XIV, 47 —52., gewiss XV., zum Theil XVII. XVIll., ferner 
XX. XXVI. XXVII. XXIX. XXX., und eine andere, wozu der übrige 
Theil d. 1. B., das ganze 2. B. u. 1 K. I. ll. gehören. Nach 8 
₪. 894 ff. sollen 1 S. 1— VIL, VIII—XVI., XVII —XXX. für sich be- 
stehende Urkünden seyn, was zu obigen Bemerkungen nicht stimmt. 
Im 2, B. soll I—1V., die Geschichte der Regierung Davids zu Hebron, 
sich unterscheiden (besonders wegen I., vgl. 1 S. XXXI.) von der nach 
Eichh. angenommenen andern Quelle, einer kurzen Biographie Davids: 
1 S. XXXI. 2 S. V. VI, 3— 11. VII. VIII. X. XI, 1. ΧΙΙ, 30£. XXI 
18—22. XXIII, 8—39. XXIV. Diese Stücke sollen sich alle durch 
ihren gleichartigen summarischen Erzühlungston an einander reihen. 
Allein diess gilt nicht von allen, z.B. 1 S. XXXI. 2 S, VII. X. XXIV.; 
dagegen fehlt manches offenbar Gleichartige wie XXI, 1— 14. 15 — 17., 
und Anderes steht mit diesen Stücken im nothwendigsten Sach - Zusam- 
menhange, vgl. 1 8. XXXI. mit XXVIII, 4.; 2 S. V, 13— 16. mit HI, 
2—5.; 2 8. VI, 3—11. mit Vs. 12—20. und 1 S. VII, 1.; 2 S. XI, 
1. XII, 30f. mit dem Dazwischenliegenden, besonders die Worte: ,,Und 
David blieb zu Jerusalem“ mit Vs. 2ff. und XII, 27 —29. (Ueber die 
Anwendung dieser Hypothese auf die Chronik s. $. 192. c. Not. a.) 
Sonst ist für den Zusammenhang des Buches noch zu vergleichen: 2 8. 
1. mit 1 8. XXX., 2 8. 118, 14. mit 1 8. XXV, 44. (mit einer Namens- 
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Verschiedenheit), 2 S. IV, 4. mit IX, 111, 2 S. XII, 118 mit XVI, 
22.,2 8. XXI, 12. mit 1 8. XXXI, 12f. Mehrere kleine unabhängige 
Stücke nimmt an der Vf. des krit. Versuchs über das 2. 2. Sam, in 
Paul, Memor. VIII. 61 ff. Hüvern. a. O. S. 1211, (keine der obigen 
Verschiedenheiten anerkennend) nimmt zwei Hauptquellen des Buches 
an: die 1 Chr. XXIX, 29. angef. Reden Samuels, Nathans und Gads, 
woraus die prophetischen Elemente geflossen seien, und die Reichs- 
annalen Davids, welcber die ausführlichen biographischen und politischen 
Nachrichten gehören. Die Existenz der letztern wird aus 2 S. Vll], 17. 
vermuthet. Ueber die erstere s. 8. b. 


Abfassungszeit. 
5180. ᾿ 


Unbestimmt sind die Rückweisungen auf eine spätere 
Zeit: l.S. V, 5. VI, 18. XVIII, 18. XXVII, 6. XXX, 25. 
2 8.17, 8. VI, S. — 18. X, 12. XIX, 24. — 1 S. IX, 9. 
XIII, 18. — Die Prophezeiung. 1 S. II, 35. ist wahrschein- 
lich erst zu oder nach Salomo's Zeit geschrieben, und der 
Missgriff der Einschaltung des unpassenden und achronisti- 
schen Stücks 1 S. II, 1—10. *) scheint noch weiter herab- 
zuführen so wie auch die Verheissung über Davids Königs- 
haus 2 S. VII. (vgl. Ps. LXXXIX.). Die statistische Notiz 
lS. XXVII, 6, führt in die Zeit der Trennung des Reiches; 
und der Missgriff in Ansehung Jerusalems 1 S. XVH, 54. 
konnte erst lange nach David möglich seyn; der Ausdruck 
Israel und Juda aber )1 S. XVIII, 16. 2 S. XXIV, 1.) 
ist. Davidisch (vgl. 2 S. V, 1—5. XIX, 4l. XX, 2.). Dass. 
. der.Tod Davids nicht erzählt ist, kann "nicht beweisen, dass. 
der Verf, kurz nach demselben sehrieb ^). | 

a) Vgl. Otmar in Henke's Mag. IV, 2. 35b. Berth.. S. 915. 

b) Wie Hüvern. S. 144 f. annimmt. 

Dass das Bueh später als das d. 11164. geschrieben sei, 
lässt sich aus dem Ausdrucke Jehova Zebaoth (1 S. I, 3.) 
schliessen; im Uebrigen aber zeichnet es sich nicht durch 
eine spätere Sprache aus (vgl. 1 S. I, 1. XXV, 14. mit Richt. 
XIII, 2.). Die Abfassung muss vor die Zeit gesetzt. werden, 
wo der levitisch - denteronomische Geist herrschend wurde, 
von welchem darin keine Spur vorkommt *). 

c) Vgl. 1 8. XI, 15. Xlll, 8— 14. XIV, 35. ΧΥ͂Ι, 2. 2 S, XV, 7f. 
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mit den 5. 184. Not. a. angef. St. Ob das wenige Chaldaisiren nöthigt, 
das Buch nicht früher als an das Ende der Regierung Manasse's zu 


setzen? Berth. S. 924. τ") 1 Sam. VI, 12. (vgl. 1 Mos. XXX, 28, 
Ewald kr. Gr. S. 270.) braucht nicht für einen Chaldaismus genommen 
zu werden. Sonst ist zu bemerken: כל‎ 263* st. uy 18. XVII, 25.; 
יהושיע‎ st. vo Vs. 47.; Infin, mit 5 für das Verb. fin. XIV, 21.; 
729% at. 2728. XXI, 6; ^3nn XXII, 27.; nn) Vs. 40., vgl. 
m. Comm. z. Ps, XVIII, 27. 40. \ 





Fünftes Capitel.' 
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Serrar. , Vict, Sirigel. Comm., Seb, Schmid. Aunotatt. in libb, Reg., 
Cleric., Maur. Comm. s. oben. — Seb. Leonhardi ὑπομνήματα in libb. 
Reg. Erf, 1606. Lips. 1610. 1614, — Franc. de Mendoza Comm. in libb. 
"Reg. Col. 1634. fol. — Exeg. Handb. d. A. T. 8. u. 9. St, 


Name und Eintheilung. 


Ä . S. 1. 

Auch diese Bücher machen bei den Juden nur eines 
aus“), und die in der alexandrinischen und lateinischen 
Uebersetzung und darnach in den christlichen Ausgaben ge- 
machte Eintheilung in zwei Bücher ist willkürlich. . Dass 
der Name) nur den Inhalt bezeichne, ist hier durch sich 
selbst klar. 

a) Origen. S. 25. Not. c. Hieron. $. 27. Not. b. 

$) מלבים‎ "I, βασιλειῶν τρέτη καὶ τετάρτη, Regum IM. IV. . 


Inhalt. 


6. 182. 

Die Geschichte aller Könige nach David bis zur Weg- 
führung des Volkes. I. Salomo's Regierungsgeschichte, von 
dessen 'Thronbesteizung, mithin von der letzten Zeit David's - 
. ausgehend (1 .א‎ I—XI.). Il Die Geschichte 666 8 
der zehen Stümme und.der Regierungen in beiden Reichen, 
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gegen elnander übergestellt , mit besonderer Theilnahme für 
die im Reiche Israel thütigen Propheten, bis zum Untergange 
des letztern (1 .א‎ XII — 2 K. XVII.) *). II. Die Geschichte 
des übriggebliebenen Reiches Juda bis zu dessen Untergange, 
> nebst einer Nachricht vom Schicksale des im Lande zurück- ὦ 
gebliebenen Restes der Nation und des in Babel gefangen 
gehaltenen Königs Jojachin (2 K. XVII — XXV.). 


a) Nach Eichh. Einl. III. &. 481. soll der Verf. in diesem Theile 
des Buches die Geschichte Juda's nur nebenher und bloss des Synchro- 
nismus ‘wegen, die von Israel aber als Hauptsache behandelt haben: 
eine falsche Erklärung des in der That nicht zu leugnenden Verhält- 
misses der Geschichte beider Reiche in Ansehung der Ausführlichkeit ; 
der wahre Grund liegt aber bloss darin, dass die Geschichte des Rei- 
ches Israel reicher an Begebenheiten und der Einfluss der Propheten 
daselbst bedeutender ist. M. Beitr. I. 31. , 


Charakter der Erzählung. 


S. 183. 


Hier thut die hebrüische Geschichtschreibung eher einen 
Rück- als Fortschritt, den man doch wegen des nach David 
eintretenden Wachsthums der Schriftstellerei erwarten sollte. 
Die Geschichte Salomo's enthält neben üchten, denen im B. 
Sam. verwandten geschichtlichen Nachrichten (1 K. I. IE IV. 
VI. VII. IX, 10—25. u. a.) schon manche Mythen (III, 1— 
35.. VII. IX, 1—9.) und Uebertreibungen (V, 1—14. X.). 
In der folgenden Geschichte fehlt es zwar nicht an glaub- 
würdigen Nachrichten und lebendigen Zügen, aber der grósste 
Theil der Erzühlung ist prophetische Sage und trockene, 
mit pragmatischen Bemerkungen durchwebte Chronik. Der 
Verf. hatte offenbar eine prophetisch-didaktische Ten- 
denz, und die Wirksamkeit der Propheten war ihm Haupt- 
augenmerk^). Vgl. die pröphetischen Reden und Thaten: 
1. B. XI, 29 1f. XII, 221r. XIII. XIV. XVI, 18 XVII— XIX. 
XX, 35ff. XXI, 17 ff. XXII, 5f. 2. B. L IL, 11ff. IV, 
1 — VII, 15. IX, 1f, XII; 14 fr, XIX, 2— 7. 208. XX. XXI, 
108. XXII, 1578. — die pragmatischen Bemerkungen: : 1. B. 
xm, 33f. XV, 4f. 29. XVI, 7. 12f. 19. 2. B. Ii, 17. VIII, 
19. IX, 36. X, 10. 31. XV, 12. XVII, 7 ff. XVIH, 12. XXII, 
20. XXIV, δύ, Am weitesten ist hier die Verknüpfung spá- 
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terer Begebenheiten mit frühern Weissagungen getrieben, 
wobei es nicht ohne Willkür abgehen konnte. Vgl. 1 ₪ 
26 5 mit 1 Sam. II, 35.; XI, 30. mit XII, 15.; XIII, 2. 31. 
mit 2 K. XXIII; 16—18.; XIV, 10. mit XV, 29.; XVI, 1— 
3. mit XVI, 12.; XVI, 34. mit Jos. VI, 26.; XXI, 19. 24. 
mit XXII, 38.; 2 K. IX, 36f. mit IX, 10.; X, 30. mit XV, 
12.; XX, 16 ff. XXI, 10 ff. XXII, 16 ff. XXIII, 27. mit XXIV, 
2 1f. 20. XXV. Charakteristisch ist die grosse Sorgfalt in der 
Zeitrechnung, die anfangs noch mit runden (1 K. II, 11. XI 
42.), dann aber mit ganz bestimmten Zahlen geführt wird, 
und sich selbst zur allgemeinen Uebersicht erheben vill 
. (1 K. VI, 1.)°). 

a) Kern üb. d, Hauptgesichtspunkt d. BB. d. Kón. in Bengels N. 
Arch. II, 2. Gesen. Comment. 2. Jes. I. 934. Hüvern. II, 1. 146. 

b) Ueber die Schwierigkeiten in der Zeitrechnung s. ות‎ 1 
5. 34. Tiele Chronol. 0. A. T. Brem. 1839. S. 58 ff. 


Quellen. 
6 184. 

Eine gewisse Einheit ist von Anfang bis zu Ende offen- 
bar in der Sache, Sprache und Darstellung. Vgl. die Be- 
merkungen über das Opfern auf Hóhen 1 .א‎ III, 2f. XV, 
14. XXII, 44. 2 K. XII, 3. XIV, 4, XV, 4. 35. XVIII, 4.; 
die Hinweisungen auf das Gesetz 1 K. II, 3. III, 14. VI, 11 f. 
VIII, 58. 61. IX, 4. 6. XI, 38, 2 K. X, 3l. XIV, 6. XVII, 
13. 15. 34. 37. XVII, 6. XXI, 8. XXIII, 3. 25.; die Aus- 
drücke von Erwählung der Stadt Jerusalem und des 'Tempels 
1 K. VIII, 16. 29, IX, 3. XI, 36. XIV, 21. 2 .א‎ XXI, + 
7.; von der Dauer des Davidischen Hauses 1 Κὶ XI, 36. XV, 
4. 2 K. VII, 19.; von der Treue gegen Jehova 1 K. VIII, 
61. XI, 4. XV, 3. 14. 2 Κι XX,.3.; das Sprüchwort 1 K. 
XIV, 10. XXI, 21. 2 K, IX,.8. XIV, 26.; vom "Tode der 
Könige 1 K. XI, 43. XIII, 20. u.s. f. 2 K. XXIV, 6.  Nir- 
gends sieht man klar die Einschaltung oder Zusammenstel- 
lung verschiedener Erzählungen °). 

a) Nur 1 .א‎ XIX, 15 6 stimmt nicht mit 2 K. VIII, 7—15. IX, 
1 --10. Die ganze Erzählung von Elia und Elisa ist mittelbar oder 
unmittelbar aus der Sage des Volks oder der Prophetenschulen geschöpft, 
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und vielleicht aus zwei Urschriften zusammengesetzt, wie Eichh. aus 
der Sprache לכי)‎ at. 75 2 K. IV, 2.; "MR st. MN Vs. 16. 23.; sufl. 
"2" — st ἢ} — Vs. 3. 7.; vgl. aber $. 185. Not. b.) und Meyer üb. 
d. Verhältn. d. Erzähll. v. Elisa zu d.-Erz. v. Elia (in Berth. krit. 
Journ, IV, 3. 223 4.) aus der Aehnlichkeit der einen mit der andern 
schliessen wollen. — Auch die Erwähnung Jona's 2 K. XIV, 25. steht 
abgerissen. Den meisten urkundlichen Charakter haben die Stücke 
1 K. LI. IV. VI. Vil. IX, 10ff. Das Stück 2 K. XVIII— XX. ist nicht 
gleichzeitig, am wenigsten jesaianisch. Vgl. $. 212. 


Und doch scheint der Verf. schriftliche Quellen gebraucht 
zu haben, nämlich die von ihm angeführten Werke: ^55 
ow דברי‎ 1 K. XI, Al; דברי הימים למלכי ישראל‎ Ὁ IK. 
XIV, 19. XV, 31. XVI, 5. 14. 20, 27. XXII, 39. 2 K. I, 17. 
. X; 34. XII, 8. 12. XV, 11. 15. 21. 26. 81.; ^ דברי‎ "b 
.א 1 למלכי יהודה‎ XIV, 29. XV, 7. 23. XXII, 46. 2 K. VIII, 
23. XII, 20. XIV, 18. 28. XV, 6. 36. XVI, 19. XX, 20. XXI, 
17. XXIII, 28. XXIV, 5. Dass dieses die amtlichen Reichs- 
jahrbücher gewesen seien 5), verbietet schon die Zeit, in 
welcher unser Verf. schrieb (folg. $.), sodann die sagenhafte 
Natur mehrerer Erzühlungen anzunehmen. Ob es aber Pri- 
 vatgeschichtswerke*) oder Auszüge aus jenem Jahrbüchern 4) 
gewesen, wird sich schwerlich ausmachen lassen. 


b) Hüvern. II, 1. S. 150 ff. ^ c) Eichh. III. 8. 482. S. 553. 

d) Berth. S. 947. Movers üb. d. Chron. S. 185. Letzterer nimmt 
an, dass der Verf. noch eine nicht angeführte Quelle, das 1 Chr. IX, 
1. 2 Chr. XX, 34. angeführte Buch der K. von Israel, benutzt habe. 


Abfassungszeit. 
6. 185. 


Die auch hier gewóhnlichen Rückweisungen auf eine 
spätere Zeit (1 K. VIII, 8. IX, 13. 21. X, 12. XII, 19. 2 K. 
VI, 22. X, 27. XIV, 7. XVI, 6. XVII, 23. 34. 41.) stim- 
men nicht alle in Einem Zeitpuncte zusammen, gehóren also 
"wahrscheinlich den benutzten Quellen an (vgl. 2 Chr. V, 9. 
X, 19.) ^); die letzte aber führt wenigstens tief herab in die 
Zeit nach dem Untergange^ des Reiches Israel. Nach 1 K. 
Xil, 2. 2 K. XXIII, 16..25. schrieb der Verf. lange nach 
Josia; nach 1 K. VII, 47. IX, 7. XIV, 15. 2 K. XX, 17. 
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und dem Ende des Baehes, i babylonischen Exil, und: zwar 
nach dem 37. J. desselben?) | 

a) Nach 4 K. ὙΠ, 8, hätte nach der, Tempel gestanden: desm- 
wegen und, wegen Vs. 25, setzt Bertk. S. 943, die zum Grunde gelegtp 
Urschrift wenigstens in die letzte Zeit des Reiehes 1003. Nach 2 K, 
X, 27, hätte noch*Samaria, gestanden. | 

6( Nach Jah» Π 1. 236. Hávern. il, i.. 170. noch während Erik 
merodacls zweijühriger Regierung. Dgg. Berth. S, 939. u 


Hiermit stimmt 'auch der gansze' Geist des Birches δεν. 
ein: die stete Hinweisung auf ‘das mosáische Gesetz, die 
Missbilligung der Hóhenopfer, der steife prophetische Pra* 
gmatismns, die düstere Aüsicht der Geschichte, und die Safeh 
und Uebertreibungen *( 

v) Auch spätere Spracbeigenthümlichkeiten: "ny 4 nu AK, "וצ‎ 
2.2.K. VIH, 1.5 {anderen 8.184. ‚Not. b); שלתל‎ st. אתל‎ 2 Ἐν E, 5 
vel. Hi, 118 "Vit; 8.5 DEN st. OU 1 .א‎ IX, 8. ; T£? ? Κι ΧΕ 13.; 
ret 1 .א‎ XX, 14 f£; פר‎ st. .א 1 המר‎ V,2; זא .א + הליפ‎ 5 

; "mt 1 K. X; 13. XX 24. 9 K. Xv, ya; 39" 58. XXV,8. 
- ι K. VIH, 61. re ὁ K.XVIIS, 7.; mtr Ve, 155 
nem 58226 veli Neb. Ki; 24; ἊΝ thin WII .א לי‎ XXY, 6, 
za denen לאד‎ jedoch Fälsöhlich Ne ‚Mönatsnainen (UK, VI, 1. VH 
2) sibit, deuten auf diese Zeit. ג‎ 4.8, V, 4: (IV, 24) "3901 שר‎ 


schliesst Geses. auf die Abfassung. in ‚Babylabien; vgl. aber δι 147%: 
Not; C. . .הו‎ ME , 


> 


! וו 


| Verschiedenheit: von den BB. Sastuch, z 

0t. u E ל‎ V. 2 0 
Zwar sprieht' Manches für die Ererleiheit des Ver. 
sers beider Bücher, ám stärksten die "Rückwelsungen ΓΚ. If, 


2%f. auf 1 Sam. I], 35.; 1 K. , 11, auf 2 Sam. Y, 55 u 


IKU,4£, V, 7-19, VI, 18. 25. auf 2 Sam. VII, 2 
--16. 4), und. die Acholichheit von 1 Κι. 4 6 mit Sam. 
VIII, 15-18 ו‎ : 0 m 


a). In den letztern Parallsien i k. ii, AL. vili, 25. aber dt dine 
bedeutende Abweichung, theils; i in der Balingung der Haltung des Ga- 
setzes, theils in der Formel: nS. לא‎ Nur die erste ausdrückliche 
Rückbeziehung ist in der That auffallend ; jedoch nicht aüffallender als 
die t K. XVI, 34. auf Jos. YT; 28,70" 

de Wette Eiul. i. A. T; , | - טָ‎ 
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by Vgl. was Eichk. 8.:484.;:Jehn S.:232. für die ‚Rinerleiheit ge- 
‚sagt haben; auch m. Beitr. I. 43.:' dgg,. Augusti Einl, S. 1237..' .Hensler 
Erläut. d. 1. B. Sam. S. 4f. Berth. S. 960f. Hävern. S. 142 1. — 
Dass zwischen dem 2. Bi Sam. und dem 1. B.’d. Ko. kein Rahepunet 
in der Geschichte ist; wird dadarch aufgewogen, dass ein solcher 
offenbar in der Erzühtüng ist, da 2 Sam. XXI —XXIY. ganz den Clia- 
rakter eines Nachtrags hat, Wiöhtiget aber ist “die Bemerkung von 
Stühel! in Thol. theol. Anz. '1838.'8.'526., dass'1 K. 1. IT. mit den BB. 
Sam. in sprachlicher Verwandtschaft‘ stehe (Crethi and Plethi 1: K. I, 
38. und, sonst nur מ‎ 2. B^ Sam., 'Dpi .לגל‎ in den BB- d. Kin. nur 
1;.B. 1, 12., aber 1 S. XIX, 11. 2. S..XIX , 6., eben 90 ב'.‎ 7772 nur 
1 Κι I,29., aber 2 S. [V, 9., מלך‎ ὙΠ nur 1 K. I. II. vgl. aber 
1 S. XIII, 13..2 S. V, 12.,: 8713. in den: BB. d. K.. bloss Δ... B, I, 9. 
19. 25., aber 2 Sam. VI, '13., ,, Lade des Herrn Jehova ** 1 K. 6 
wie in den BB. Sam. u. a.), und ursprünglich mit dem 2. B. Sam. 
verbunden gewesen sei. Demzufolge mässte' man’ "zwei Redastionen 
unterscheiden oder. amnelmen, .daés der Verf. i... ΒΒ. Sam.’ etwas in 
seiner Quelle. übrig ‚gelassen und -dieges der. ו‎ ₪ ; BB. d. X 
aufgenommen habe, vr. - . un 


, Dennoch erhellet die wesentliche Verschiedenheit. beider 
Bücher 1( aus. den Spuren. der babylonischen Zeit von An- 
‚fang bis zu. Ende, 2).aus der Bekanntschaft mit. dem Penta- 
teuche, . 3) aus der. Misshilliguug ‚der Freiheit ‚des . Gottes 
dienstes; 4) :aus: dem: verschiedenen ‚Geiste der. Geskhicht- 
schreibung, 3) aus der. Anführung ‚von Quellen, , 6) aus: der 
genauern Zeitrechnung. 


Hüvern. S. 171. u. Movers de utriusque vaticc. Jer. indole etc. 
p» 47. machen: die Verwandtanhaft der;BB. ἃ. K. mit Jeremfa’s Schriften 
in einigen Stellen (z. B. 1 K. IX, 8f. vgl. Jer. XXII, 8., 2 K. XVII, 
13f. vgl. Jer. VII, 13. 24. 2 K. XXI, 12. vgl. Jer. XIX, 3.; andere, 
welche Mov. anführt, beweisen nichts) und, die Binarleiheis von Jer. LII. 
mit 2 K. XXIV, 188. XXV, geltend, der Exstere für die alte Meinung, 
dass Jer. der Verf. d. BB, d. K. sei (S. 14. Not. c), der andere für 
‚seine Hypothese, dass Jer. Verf. eines ältern B. d. Kön., der Qhelle 
"der lieatigen BB.:d, Κι; sei; und dass diese mit den' Weissaguhgen des 
Jer-'einen:und demselben Sammler haben, welcher Jer. LII. geschrieben. 
Aber jene Verwandtschaft lässt sich wohl anders erklären, entweder aus 
Benutzung Jeremia’s durch den Verf. d. BB. d. K. oder daraus, dass 
er. einen ältern Schriftsteller benutzte, welcher Stücke in den 'BB. d. 
K. geschrieben. Gegen die Abfassung dieser BB. durch Jeremia’ spricht 
‚besonders 2 .א‎ XXV, 27—30. ג‎ jedoch Hävorn, Coma. E Dan. 3. 14) 
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Sechstes Capitel. 
Bücher der Chronik 


Serrar., Sanct., Vict. Strigel., Cleric., Maur. Commentt. s, ob. — 
Ind. Lapateri Comm. in Paralip., Heidelb. 1599. f. — J. H. Michael. 
Annott. in Paral. in Uberr. annott, in Hagiogr. ed. J. H. Michael. 
Hal. 1719. 20. 3 Voll. * im 3. Vol. 


Name, Eintheilung und Inhalt. 
6 7. 

Diese Bücher, welche im hebräischen Kanon und nach 
der innern Anlage Ein Buch, unter dem Titel 27553 ^*31, 
bei den Alexandrinern aber zwei Bücher, unter dem Titel 
Πιραλειπόμενα, (Supplementa,) ausmachen und ven uns nach 
Hieronymus“) BB. der Chronik genannt werden, enthalten: 
l. Y Chr. Γ ΙΧ, Geschlechtsregister und andere Listen, 
(worin der Stamm Benjamin zwei Mal, VII, θ.-- 12. Vill, 1 
—)., ja zum Theil das dritte Mal IX, 35 9ff., die Stämme 
Dan und Sebulon aber gar nicht erscheinen.) Sie sind theils 
aus den ültern historischen Büchern ^), theils aus andern un- 
bekannten Quellen gezogen, mit einzelnen: historischen No- 


tizen durchwebt, nicht ohne Lücken und Unriehtigkelten *( 


a) Prolog. galeat. s. $. 27. Not. b. 
b) Tafel der parallelen Stellen. 


1 Chr. I, 1 —4. zusammengez, — 1Mos. V. Ἵ 
I, 


— 5 — 23. \ - X, 2 — 29, 

— 1, 24 — 27. zus. gezogen. —: Xl, 10 ff. 

— I, 29 -- 1 - XXV, 13 — 15. 
— I 3% 33. . XXV, 2— 4. 

— 4, 35— 54. zns. gez. — ,אאא‎ 43. 
— Uu, 3. 4. zus, gez. | - XXXVII, 3 — 30. 
— M, 5 to XLVI, 12. ° 

— 1], — 12. Ruth IV, 19.. . 

— 11,.13— 17. vermehrt. 1 Sam. XVI, „of 

— ni, 1--9. verm. u. abweich. 2 Sam. Iit, 3— 6. V, 14. 
,— MU, 6 ΒΒ. d. Kon. : 

— 1V,24. .- 4 Mos XXVI, 12, 

“Ὁ IV, 28... 31. Jos. XIX, 2 — 5. 


V, 1— 10. verm, u. abweich. 1 Mos. XLVI, 9. 4 Mos. XXVI, 5. 
. Jos. XII, 16. 17. 
V, 27 — 29. u 1 Mos. XLVI, 11. 2 Mos. MI 18. 
. 1 23. XXVIII, 1. 


Q2 
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1 Chr. V, 30 — 41. vollständiger. Esr. Vll, 1— 5. 


— 7 2 Mos. vi 16 — 29. 23 f. 
— VI, 39— 66. abiveichend. Jos. XXI, 10 — 39. 
— VII, 1-—5. vermehrt 1 Mos. XLVI, 13, A Mo XXVI, 23. 
— Vit, 6— 12. abweichend. 1 Mos. ΧΕΙ, . 4 Mos. XXVI, 
38 —40. 1 s ות‎ 1 
VIT, 13. 1 Mos. XLVI, ?4. 


VII, 14 — 19, abweichend. 4 Mos. XXVI, ; 29. Xxvi, 
VII, 20 — 26, abweichend. — 4 Mos. XXVII, 34 — 38. 
Vil; 30 — 40. 1: Mes XLVI, 17. 4 Mos. XXVI, 
. 47. 
VII, 1— 28. abweichend. 1 Mos. XLVI, 21. 4 Mos. XXVI, 
38—40. 1 Chr. VII, 61f. 


BEEN 


Vill, 29 0. 
IX, 35—44. abweichend. 1.Sam. IX, 1. XIV, 49 — 51. 
m. Varianten ' 

— 1X, 2 — 34. verm. u. abw. Nehem. ΧΙ, 3— 24. 

Wagen der in diesen Parallelen von Cap. 11. an vorkommenden Ab- 
"weichungen und Vermehrungen behaupten Keil apolog. Versuch über 
d. BB. d. Chr. (1833.) S. 163 ff. Hüvern. VW, 1. S. 182., dass der Chro- 
nist nicht die histor. BB. d. A. T.; sondern andere Geschlechtsregister 
als Quellen benaützt habe; (ähnlich Berth, S. 965 ff.;) und dafür spre- 
‘chen die vielen Varianten, s. Mov. üb. d. Ohr. (1834.) S. 65 1f. Aber 
eine Berücksiehtigung und Benatzung der erstern, sei es durch den 
Verf. d. Chr. .oder durch seine Gewährsmänner, zeigt sich selbst bei 
Abweichungen und Vermehrungen. Die Bemerkung über Ger M, 3. ist 
wörtlich aus 1 Mos. XXXVIll, 7. genommen; die über Achar (Achan) 
Ὕ5. 7. weiset auf Jos. VII. Kine falsche Combination mit 1 Kón. V, 11. 
liegt in Vs. 6. s. Not. c. 111, 1 —6.. die Kintheilung der Söhne Davids 
in solche, die zu Hebron und die zy Jerusalem geboren sind, weiset 
auf 2 Sam. 111, 2—5. V, 14 — 16. Cap. Ill, 11— 15. die Genealogie 
der Könige ist aus d, BB. d. Kón. entlehnt, wie die ältere Namenform 
auf יהו‎ own, welche sonst nur noch VI, 24. vorkommt (Mor.). 
Cap. VI, 7. ist aus 2 Mos. VI, 23f. unrichtig entlebnt, vgl. Vs. 23. 
(Mov.) Von VI, 39— 66. giebt Keil S. 185.. selbst zu, dass dieser St. 
und ihrer Parallele dieselbe Urkunde, 0980208 entstellt, zum ‚Grunde 
liege. — Merkwürdig ist der Parallelismus zwischen 1X, 2— 84. -mnd 
Neh. Xl, 3— 24., welchen Keil S. 190 ff. ganz lengnet, während jedoch 
. Mov. S. 27. eine gemeinschaftliche Quelle anerkennt. Nach Keil ist 
dieses Verzeichniss der Einwohner zu Jerusalem in der Chr. vorexilisch, 
nach Dahler de librr. Paralip. auctoritate (1819.) p. 27. 2100. 4. 
u. A. hingegen in der Chr. sowohl als bei Nehem. nachexilisch. Letz- 
teres ist aber falsch. Denn „die frühern Einwohner in ihrem Eigenthum 
und ihren Städten“ (1 Chr. IX, 2.) sind nicht ,,die, welche, bevor 
Jerusalem aus den Bewohnern der Umgegend bevölkert war (vgl. Neh. 
Xl, 1.), daselbst wohnten* (Mov.); denn sie sind ja nicht Einwohner 
Jerusalems, sondern diesen entgegengesetzt, wie Vs. 3. zeigt: ,,Und zu 
Jerusalem wohnten“ etc, Die „frühern Einwohner“ etc. sind offenbar 
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den Wepgeführten entgegengesetzt. Gleichwohl ist 1 Chr. IX, 2. 3. 
pafsllel .Neh. 41, 3f.: „Und das sind die Häupter der I,andschaft, 
welche zu Jerusalem wohnten, In den Städten 10088 aber wohnte ein 
jeglicher in seinem Eigentkom, in Wıren Städten: die Israeliten eto. 
Und zu Jerusalem wohnten ‘von den Söhnen Juda's und von den S. 
Benjamin’s‘“ -— so dass die Corruption ktar ist (auch noch insbesondere 
in dem Zusatze der Chr, Vs. 4: „und von dem Söhnen Ephraim's und 
Mauasse's,'* von denen doch nachher weiter nioht die Rede ist.) Ferner. 
sind: parallel : 04 . .. . . 
Cbron... ^ . Nehem. 
Vs. 4. -Uthát mit: verschiedenen'Vor- Vs. 4. Athaja mit verschiedenen 
fahren „von den Sölınen Perez“ .. Vorfahren „von den Böhnen Poorez.“ 
Vs. 5. „Von den Silonitern'* ‚Asaja. Va, 5.. Maeseja ... „les Sobnes 


Siloni's.* 
Vs. 7. Sallu, „der S. Mesullams** Vs. 7. Sallu, ,,d. S, Mesullams'* 
mit verschiedenem Vorfahren. mit verschiedenen Vorfahren. 


Và. 101. Jedatja ‚u. Jojarib u. 10008 Ve. 10 |: Jedaja, d. S. Jojeribs, 
u. Asarja, d. S, Hikias u.s. .עו‎ | Jedhin, Serin, d. S. Hilkia’s ete, 
Vs. 12, (Lücke) u, Adaja, d. S. Vs. 12. u. seine Brüder etc. n. 
Jerohams (weniger Vorfahren.) Adaja, d. S. Jerohams, (mehr 
᾿ ' — Vorfaliren.) . 
Vs. 12, u. Mnaesni (verschiedene Va. 13. u.' seine. Brüder etc, u. 
Vorfahren) d. δ. Mesillensaths eic. Amassni (versch. Verl!) 4. 8. 
Mesillemoths etc. 


Vs. 13. zählt 1760. Vs. 14. zählt 128. 

Vs. 14. Semaja etc. „von den S. Vs. 15. Semaja etc. ,,d. Sohnes 
Merari's.** er Buni'w. 

Fehlt. Vs. 16.: 


Vs, 15f. u. Bakhakar, Heres n. Vs. 17 f. u. Mathanja, d. S. Micha's, 
"Galal u. Mathanja, d. S. Micha's, d. S. Sabdi's, d. S. Assaphs, 
d. .א‎ Sichri’s, d. S. Assaphs u. das Haupt etc. u. Bakbukja etc. 
Obadjn, d. S. Semaja's, 0.5. Galnli, w.-Abda, d. S. Sammua's, d. S. 
d, S. Jeduthuns u, Bqzechja eto, Golals, d. S. Jeduthuus ; alle Le- 

viten .etc. - 

Vs. 17. Die Thorwärter Sallum, Vs. 19, Die Thorw. Akub, Talmon . 
Akub .שי‎ Walmon ₪. Ahiman u. u. ilire Br. . 
ihre Brüder: (od - 

Vs. 18— 34. ist ganz verschieden von Neh. 20--36., wo Va. 20. 
von den auf dem Lande Wohnenden, Vs. 21. von den „eigenen Leuten", 
Vs. 22f. Hiniges von den Leviten, Vs. 24, von einem königlichen Be- 
amten, Vs. 25 ff. von den Bewohnern der Landstüdte, alles auf Nehe- 
mia's Zeit bezüglich. In der Chr. dagegen lauter Levitisches, zum Theil 
ins 0941860 Alterthum zurückgehend. Mev. S. 233. hält Vs. 18— 25. 
für eine Interpolation des Verfs. d. Chr., u. Va.'26. fahre die Urkunde 
wieder fort. Allein Alles ist von Vs. 18. an apfiterer Zusatz und eine 
Abschweifung von dem Hauptzwecke der ganzen Liste, auf den erst 
Vs. 34, wieder einlenkt, wie überhaupt 1 Chr. IX. eine spätere Bear- 
beitang von Neh. XI. ist, und zwar nicht etwa aus Nehemia's Zeit, 
wie Mev, aus Vs. 18.: „Und bis jetzt sind sie εἰν." 6 schliesst, welches: 
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sich nicht auf die vorgenannten’ Individuen, sondern anf die Classe der 
Thorwärter bezieht.. Kin Zeitgenosse Neliemia's hätte das .Verzeioliniss 
nicht so entstellen nnd in andere Zeitverhältnisse setzen können. — 
Noch > ist Folgendes charakteristisch. IX, 3.: ,,Das sind die Stamm- 
häupter der Leviten nach ihren Geschlechtern, Háupter; diese wohnten 
zu Jerusalem,‘ ist verwandt mit VIII, 28., wo es inmitter eines Ge- 
schleclitsregisters Benjamins "heisst: „Diese sind Stammhäupter nach 
ihren: Geschlechtern, Häupter; diese wohnten zu Jerusalem.‘“ Aehnlich 
Vs. 32.: „Und sie wohnten ... zu Jerusalem‘ etc. Und nun. kehrt 
nach IX, 34. auf Anlass der Worte: „Diese sind ...:. Jerusalem * in 
Vs. 35 —44. mit wenigen Abweichungen VIII, 29 —38., ein Stück des 
Benjaminitischen Verzeichnisses, nochmals wieder, und zwar so, dass 
IX, 38. parallel mit VIII, 32. die Worte: ‚und auch diese wahnten ... 
, zu Jerusalem,‘ da VIII, 28., worauf sie sich beziehen, in ΙΧ. 34. 
auf die Leviten übergetragen ist, beziehungslos dastehen. Mov, S. 83. 
erklärt diese Verwirrung aus einem Absclireiber-Fehler. 

c) Das Verzeichniss der Hohenpniester V, 30—141., obgleich voli- 
ständiger als Esr. VII, 1 ff., hat doch Lücken; 29 Glieder sind nicht 
hinreichend für diesen Zeitraum. Keil S. 180£. — II, 6.: „die Söhne 
Serah's: Simri, Ethan, Heman, Chalcol, Dera‘“ sind wahrsch. dieselben, 
welche 1 K. V, 11. vorkommen, vgl. Ps. 88, 1. Heman u. Ethan er- 
scheinen aber unter den Leviten z. Davids Zeit VI, 18. 29. (Mov. S. 237.) 
Was Nävern. 11 ,1. 180. dagegen sagt, ist unverständlich. — II, 49. wird 
Caleb — Chelubai mit dem bekannten Caleb, S. Jephunne's, verwechselt, 
nach Mov. S. 83. durch Interpolation. Der Caleb, dessen Sóhne Vs. 50. 
angegeben werden, ist wieder ein anderer, oder es ist eine andere ver- 
wandte Genealogie (vgl. Éphratha mit Ephrath Vs. 19,). — Ueber III, 
15. s. Hilz. Krit.. S. 189. und gegen ihn Mov. S. 157., der dogh wenig- 
stens den Fehler zugesteht, ‘dass Sallum cs Jochas als der vierte Sohn 
aufgeführt wird, — Wegen IH, 19. vgl. Ber. HI; 2. helfen sich Mov. 
S. 229. Hüvern. S. 185. mit Annabme einer Leviratsehe. — 41 
ist fehlerhaft, vgl. 2 Mos. VI, 23 f. und nachher Vs. 18 — 23. . Mov. 
S. 236 f. — VII, 6.*vgl. VIII, 1. 1 Mos. XLVI, 21. Mehreres; ‘aber zu 
prüfendes bei Gramb. d. Chron. nach ihrem geschichtl. Charakter etc. 
(1823.) S. 511. — Merkwürdige geschichtliche Notizen: 1V, 18. 22,1. 
88 -- 48. VII, 21 f. 24. V, 10. 19 ff. 


| & 188, 

Il. 1 Chr. X—XXIX. die Geschichte Davids, mit der 
in den BB. Sam. zum 'Kheil ganz gleichlautend, aber durch 
mehrere eigenthümliche, besonders levitische Nachrichten 
unterschieden. III. 2 Chr. I-——IX. die Geschichte Salo- 
mo’s. IV. 2 Chr. X—XXVIII. die Geschichte des Rei- 
ches Juda während des ihm gegenüber stehenden 
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Reiches Israel, 06 die Geschichte des letztern. 'V. 2 Chr. 
XXIX—XXXYVI. die Geschichte des noch allein beste- 
hendez Reichee Juda, überall mit besonderer Rücksieht auf 
den Zustand und die Schicksale des Gottesdiengtes, , Die drei 
letztern Abschnitte sind mit den BB. d. Kön. verwandt "). 


sa "EN mE e 


. 1 Sam. 


XXXIX. 
| 2 Sam. v. 1 — 10. 
XXIII, 8— 33. 
V, 17 — 25. , on 
: vt, 12—23. ᾿ Ua od 
Vl. ס-‎ dt, 
XE -/ EM 


: Ki, 1 ΧΗ, 26—34. 
XI, 18 — 22. 
ΧΑΙΥ͂. " 


ε»» 


| uu 


Lit 0 D MEI 4 


- 


+ 5, 
. . . 
L] . 1 וו‎ 


αὐ ἐγ ὁ ntt 


2 Kon. vnm, "MM. 
τ᾿ - yn, 25—29.: 3X; 1628, 
evt nt s, X, 12 1214. | gen 
E outb > 4 
X. -— 


CXIY, 1— 14/17 — 20,7 
"XIV, 41.22. "XN, 2.15: 7. 


i35. 38, ^ ..:. ul 


“ XVI $ alt . ' 0r 
2 
וט‎ 17 — 35. XIX, 14, 15.' 


-- 397. 
XX, 1. 2. 8. 9. 12 if. 5 21. 
XXl, 120. 18. י‎ 
AXI, 19 — 24. I. ? 
- xxi. . 


5 
* a . 
^ . " - - 
. 
. . . 
. - 
x 


- 
PET 


H 
, 


1 rU 


"ar MN 


im 4118, 1— 20: ἮΝ 


ו. 


.51 Kon. Hl, ἃ. “5, ' 


₪ ₪ 


4 


- -XXIL, 40 — XXILL, 24. "E 


τ, 


a) Tafel der ‚parallelen Abschnitte: 


1 Chr. X, 1 — 12. . 
ΧΙ, 1—9. 
XI, 10 — 47. . 
XIII, 1— 14. 


וגוז 


:.1 לוו 
V2. AN 7‏ = 
ἣν 11 122. -‏ _ 


X,1—XI, 4. 

.93 ,2 1 וו 
:19 ,א xiva‏ 
XVI 1-6 1-1.‏ 


— XXIV, 1 — 14, 28 — 27. 
X 


XXV πὶ, א‎ 


XXIX, 1. 2. . 
Xxxil, 9— 24. 


XXXI, 24. 25. $80 — 33. 
XXxIII, 1 — 10. 20. 
xxxiii, 21-225, . 
XXXIV, 1. 2. 8 — 28. 
XXXIV, 29433: . ν΄. 
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ΔΩ XXXV, xx 1& Ὁ -- 4. #Kön. XXII, 21 -—23. 28 .- 38. 2^. 


XVI, 1. 
— XXXVI,2—4. '" — XXIf,51—54 —- 
S— XXXVI, 5..6. 8. . . xxii, 36. 37. XXIV; 1. 6. 
.- XXXVI, 11. 12. -- XXIV, 18, 19. 
— XXXV, Q2. 83. Esr.. 1, 1. 2 


Verhältniss zu den frühern historischen ל‎ 
a. f Ansehung des Alters. 
6. 9. 

Zur Beurtheilung ‚des Verwandtschaftsverhältnisses ‚der 
Chronik mit den BB. Sam. und der Kön. ist vor allen Din- 
gen das Alter derselben zu bestimmen, für welches es fol- 
gende Anzeichen gießt..- 1) Die Geschichte selbst ist bis 
zum Ende des Exils. geführt (2 Chr. XXXVI, 21 f&).. - 2) In 
der freilich 'verwirrten Stelle 1 Chr. III, 19— 24, ist die 
Genealogie des. davidischen Hauses bis in die zweite Gene- 
ration nach Serubabel, wo nicht noch weiter, hinabgeführt "( 
3) Dass der Verf. gegen .alle historische Schicklichkeit. in 
Davids Geschichte nach Dariken rechnet (1 Chr. XXIX, Z.), 
beweist, dass. N ame ‚und Gebrauch dieser Münze bei den 
Juden lange hergebracht waren, und führt tief'i ins מו‎ 
Zeitalter hinab ^), . ) 

a) Nach R, יו‎ ‘in Meor Ensjim t 123. a, enchäk ‚diese Ge- 
nealogie von Jesaia bis-Johanan neun Geschlechter, géht also. bis 270 
v. Chr. (Zunz d. gottesdienstl. Vortr. d. Juden $.31.) Nach, Mqv. S.29£. 
Hävern. S. 266, geht sie hicht weiter als bis zu den Enkeln מ‎ 
Platja und Jesuit, vid mach diesen, stellt der Verf. noch einzélhe Na- 
men davidigqher Nachkommen überhaupt hin. Ist aber גהנ‎ , S. Se- 
chanja'a , Ve. 92., der Zeitgenosse Nehemia's (Neb. ill, 29.), so geht 
sie doch ins dritte Geschlecht nach N. hörab. Gew. "sieht man die 
‚Stelle als spätern Zusatz un. Eichh, 111. $. 490. Daher 825. Keil S.45. 

-b) Der Ursprung des Namens Darikós ist zwelfelliat;' nach Suidas, 
Harpocration, ‚Schel. Aristoph. von einem ältern Darius; nach der ge- 
wöhnlichen Meinung-von. Darius Hystaspis. Herod. IV,.166. sagt diess 
nicht bestimmt, Mine anıtere Etymologie s. b. Gesen. ind Winer. 


4) Die Entstellung , welche Neh. XL, eine Urkunde aus 
Nehemia’s Zeit in 1 Chr. IX. erfahren hat (S. AST. Not. b.), 


war nur in einer weit Jüngern Zeit möglich o). 
c) Nach Mob, = 28. war .der Chronist ein., jüngerer: Beitgenasse 


- 


Bücher der Clironik. 249 


Nehemie's, und schrieb gegen das J. 400 v. eir. Nach. Zunz S, 31. 
un d, J. 260 v, Chr. 


, Uebrigens zeugen von | einem spáteren Zeitalter die Recht- 
schreibung und Sprache 4), der mythologische und levitische 
Geist des Buches, und dessen Stelle im Kanon *). 


- (ἢ Scriptio plena: 177 f. 77335 oem f. Deum ראמות‎ 
| 10 VI, 65. αὶ ;רמות‎ Nay" 1 Chr. 1, 9. 5 אישי ;רכמה‎ 1 ll, 
12 5 גישי‎ 15" f. 378 2 Chr. 11, 6. Mehrereg folg. δ. Not. a. 
יבוק‎ 2 Chr. H, 13.; ra 1Chr. XXIX, 1.;- גו‎ 1 Chr. XXVIII, 11.; 
התיחט‎ 1 Chr. V, 17.; EM 2 Chr. XIII, 22, XXIV, 27.; 11 1 Chr. 
XXI, 274; 32x.2 Chr. Ih 15.; bap 2 Chr. XXIX, 16.; ἸΏ 1 Chr. 
XXV, 8. u.a, m.. Jahn HI, 1. S. 244 f. Gramb. S. 5 ff. Nach Gesen. 
Gesch. d. hebr, Spr. . S, 157 f. Gramb. S. 39. wären sogar manche 
Yarianten der Chr. aus der Quadratschrift erklürbar (?). 


e) Berth. S. 983 ff. schliesst daraus zu viel, da die Ordnung im 
Kanon nicht hromologisch ist. Kell 8. 72 


₪ In Anschung. des gemeinschafichen Inhalts, 


& 190. &« 


nh. ‚den: der €bronik mit den BB. Sam. und der Kón. 
geineigschaftlichen Abschnitten finden sich viele Abweichun- 
gen 1( ig. späterer Rechtsehreibung ^), 2) in hüufigen Um- 

änderungen der-Sprache nach. der Grammatik und dem Sprach- 
gebrauche einer spüterm Zeit, ‘zum Behufe der Deutlichkeit 
und des Auistandes, aber auch. aus Unknnde und Nachläs- 
sigkeit δ)... - 

0( Scriptio plena, öfter im Chethib ,. לו .ל‎ ow: 1 Chr. xyın, 
10; אונצות‎ 2 Chr. VII,’18. Schreibung nach späterer aramäischer 
Aussprache: היך‎ f Chr. XIII, 12. + TN הררה‎ 1 Chr, ΧΙ, 35. f; 
mar; דרמטק‎ 1Chs XVII, Sf. f. pj; מכרבל‎ 1Chn XV, 27: + 
iom. Correction unrichtiger oder unregelmässiger Sehrefbung: 955 
2 Chr. XXI, 9. f. 2570; מביא‎ 1 Chr. XI, 2. f. 325 NO2 2 Chr. 
IX, 18. f. $552; בור‎ 1 Chr. 7 5 22, f. .באר‎ Daher stimmt der 
Chronist öfter mit dem Keri Ín' den  parállelen Stellen.‘ ὁ ΄ 

b) Vertauschung, der ältern Bildung ‘mit der jüngern: i125 1733 mit 
מלכות‎ 1 Chr. XIV, 2. u. ₪.; אנכל‎ mit "£N 1 Chr. XVII, 16. u. ö, ; 
der תז81)6‎ oder unregelmässigen Wandelung mit der’ jängern oder regel. 
mässigen: ארוים‎ mit אריות‎ 2 Chr. IX, 19., nya iit- הייח‎ 1 Chr. 


/ 
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XIX, 12.; -ידערך‎ mit ידער‎ 2. Chr: VI, 29. n. hel, dft. ; Aenderung der 
Construction zu Gunsten des spätern Sprachgebrauehe » Weglaeséng- des 
Inf. aba. 2 Chr. Vl, 2. u. ö.; der Plural st. des Fem. mit Ländernamen 


1 on XVIII , 2. 5£,; der Sing. mit אלחים‎ st. d. Plur. 1 Chr. XVII, 
; He locale oder ^N, st. des Accus. bei Verbis der Bewegung; 1 Chr. 
XX, 15. הכירה‎ , 2 Chr. xvi, 28. רמות‎ ^w; die Praep. = st. des 
Acc. des Ortes 2 Chr. IV,"11.; ; Ausfassung des ל‎ in der Constrhätion 
למך-- דער‎ f Chr. XVH, 5., des כ‎ wenn noch ein zweites" folgt 1 Chr. 
ΧΥΙ͂Σ, ; Setzung der apocop. Form: des. Fut, conv. st. der nicht 
apocop: Tom: qm רתכל‎ 2 Chr. XVII, 33f. 9. st. 129, art 
Verfauschung von Präpositionen : מן" השמים:‎ 2 Chr. VI ,- 2f. 
עמד לפני נחש'‎ 2 Chr. X, 6. st. 526 MR’ 9007; על‎ 1 Chr. ἣν 8 
אל‎ u. ‚umgekehrt 1 Chr. xiv, 10. Ein späteres oder 'gewöhnfichöres 
Wort st. eines ältern und ungewöhnlichern: : vim 1 Chr. X» 12. st, Eun 
pneum מרקד‎ .1 Chr. XY, 29. st. ג מפזז ומכרכר‎ 1209 2 Chr. xvul, 
31. f. 7990915 72 2 Chr. XXXIII, 3. at. ,להסיר ; אבד‎ 0 AXXXIU, 
8. st. mars. — Vertauschung von geographischen Namen: אבל מים‎ 
2 Chr. XVI, 4. st. Abel- Beth- Maacha; ET) ארם‎ 1 Chr, XIX, 6. 
st. Beth - Rechob. Glossenartige Erklárungen: לב'‎ o» כל חבא‎ 2 Chr. 
VII, 11. st. par 555 ויבקר באטו‎ 2Chr. XXVIII, 3. st. באמ‎ 72337. 
Manchmal auch ein -unbestitmter Ausdrurk st. eines bestimmten: האלה‎ 
4 Chr. X, 12. st. תצא: במלתמה נ האטל‎ 1 Chr. XIV, i5. st. yrnn; 
mo wt 1 Chr XIV, 8, st, אל ולמעודזל‎ "^4". 1E upkemismen: 
עד המפפוכה‎ 1 Chr. XIX, 4. atı ...פד מתלתידום‎ Missverstindaits 
oder Unkundeé:: WON ל אנת לכות‎ Schiffe, ‚die. nach "Tewsohisch 
gehen 2 Chr! IX, 21. XX , 866 st. "n N, ein Tarschisch - Schiff 1 K, 
,א‎ XXII, 49., welchen Fehler Keil S. 303. vergebens 'zü 
rechtfertigen ‚sucht, Mov. ,S. 254. ‚anerkennt, מלבך אשר הביאה‎ 
למלד‎ 2.Chr. IX, 12., sinnlos st. .כיד המלך‎ m5 yum "us מלבב.‎ 
טולמודן‎ 1 K. X, 13. we Mow. S. 213. einen  Abschreibefehler oder ein 
‘Versehen des Verfs. selbst anerkennt. 23» "355; ‚Könige v. Arabien, 
2 Chr. 1X.,,14. st 2221] >, K. der Bundesvülker. .  Abechreibefehler- 
mögen sich finden 2 Chr. IV, 3. 22. vgl. 1 K. VII, 24. 50. (Mov. S. 214) 
Aus Nachlässigkeit das "updeutliche חרשי קיר‎ 1 Chr. XV, 1. st. " חרט‎ 
אבן קיר‎ 2 8. V, 11.; 82. ohne לבר‎ 1 Cbr. XVII, 25. — Auch der 
Construction hilft ‚der Chronist nach, , 2 B. durch Einschiebung, von 
nx 2 Chr.., vn, 11, vgh 1 1 K. IX, 1 ; . durch Auslassung 2 über- 
flüssigen אָנשים‎ 1: Chr. X , 9., vgl. 1 ἃ. ואצ‎ 3.5 vgl. auch 1 Chr. 
111, 7. mit 2 ₪2 .N1,.3. Mov. S. 215 f., Zur bessern Deutlichkeit 
1 Chr. XHJ, 9. YT את‎ eingeschoben , 1 Chr. XIX, 2. 16. ולאכים‎ 
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(Mov, 8. 222.) Aber «ucl: zum Nachtheil der-Deutlichkeit etwas aus- 
gelassen 2 Chr. Vill,,10. vgl. 1 K. IX, 23. Mov. S. 217. 


$. 190. b, 


Wie schon manche :der- sprachlichen Abweichungen in 
solche übergehen, welche die Sache selbst betreffen, so fin- 
den sich hüufig theils Auslassungen, theils Abkürzungen, theils 
Einschaltumgen und Umänderungen, durch welche die Ge- 
schichtserzählung wenn auch nur in Nebensachen veründert, : 
und meistens zum Nachtheil veründert worden ist. 


1) Auslassungen a) von Ortsbestimmungen: 1 Clw XIV, 13. ו‎ 
Bephaim; XIX, 17. 0060: nach Helam; 2 Chr. XXl, 9.: mil seinen 
Fürsten st. nach .Zair. Vgl. noch 1 Cbr. XXI, 4. mit 2 8. XXIV, 4 — 
8., 2 Chr. XVI, 5f. mit 1 K. XV, 21 f. Mov. 8. 218. b) von Neben- 
bestimmnngen und Umständen. 1 Chr. X, 12.: ,,Und es machten sich 
auf alle streitbare Mänser (ausgel. und gingen die. ganze Nacht) und 
nahmen den Leichnam Saulis und die Leichname seiner Söhne (von der 
Mauer von Bethisan) und kamen nach Jaben (und.verbraunten sie daselbst.) 
Und (snhmen) ibre Gebeine (und) begruben sie unter der Tamariske 
(Chr. Bewm) zu 13008.5 1 Chr. XIX, 4.: yer. echor sie“, at. „er schor 
ihnen den balben Bart weg.“ 2 Chr. V, 3.: „a Feste, das ist der 
siebentg Mond,'* ausgel. „im Monde Ethanjm** 1 K. VII1, 2. Vgl. 
noch 1 Chr, XX, 3. mit 2 S. XII, 31, 2 Chr. XVI, 2. mit 1 .א‎ XV, 
18., 2 Chr. XXXIII, 20. mit 2 K. XXI, 18. Mov, 5. 217f. 2). Ab- 
kürzuggen. 1. Chr. XX, 1. nimmt der γί, die Worte: David blieb zu 
Jerusalem, aus. 2 S. ΧΙ, 1., lässt aber nicht nur 2 S. XI, 2-- 28., son- 
dern auch Vs. 29,, die Nachricht aus, dass David später nach Rabba 
zog, wodurch das. 1 Chr. XX, 2ff. Erzälllte scheinbar in Jerusalem 
vorgeht. — „Die Differenz zwischen 2 Chr. XXII, 9., und 2 K. IX, 27. 
mag durch einen Textfehler (vgl. S. 92., wo eine hóchst unwahrschein- 
liche Vermuthung), oder durch Ungenauigkeit in der Abkürzung oder 
durch Gebrauch . einer zweiten Quelle oder anderswie (1) entstanden 
seyn“, Mov. S. 258. 3) Einschaltungen a) von erbaulichen Glossen, 
1 Chr. X, 13f, über Saulis verdienten Tod. 1 Chr. XI, 3. „nach dem 
Worte Jehova's durch Samnel.“ 2 Chr. XXI, 10.: „weil er Jehova ... _ 
verlassen.“ Vgl. 2 Chr. XVIII, 31. mit 1 K. XXII, 32 f., 2 Chr. XXII, 
7. mit 2 K. VIII, 29., 2 Chr. XXV, 20. 27. mit 2 .א‎ XIV, 11. 19. — 
2 Chr. VIII, 11. wird eine solche sogar der handelnden Person in den 
Mund gelegt, vgl. 1 K. IX, 24. b) von Psalmversen 2 Chr. "1, 2 
und anderweitigen erbaulichen Stellen 2 Chr. VII, 13£ aus 1 K. חצ‎ 


35—37., 2 Chr. VI, 26—28. Mov. S. 222 f. 4) Umänderungen. a) zur 


deutlichern Bestimmung. 1 Chr. XIII, 10.: „weil er seine Hand aus- 
gestreckt hätte gegen die Lade,“ st. „wegen des Vergehens“ 2 S; VI, 
7. — 2 Chr. XXXIV, 24: vgl. 2 K. XXI, 16. Mov. 8.211. Aber auch 
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b) zur Entstellung des Sinnes 1 Chr. XIX, 3. vgl. 2 S. X, 3., und der 
Sache 1 Chr. X, 6.: Sauls ganzes Haus sei gestorben, vgl. 1 S. XXI, 
6. — 2 Chr. II, 2— 5. ist eine erbauliche Umarbeitung von 1 K. V, 
16 — 19.; 2 Chr. IL, 7. aber, vgl. 1 K. V, 20., findet sich der Unsinn, 
dass Hiram Sandelholz vom Libanon schicken soll. Auch Vs. 6. ist eine 
Entstellung. — Vergrösserung der Zahlen: 1 Chr. XXI, 5. 1,100000, 
st. 800000 2 S. XXIV, 9.; Vs. 25. 600 Sekel Goldes st. 50 S. Silbers 
2 S. XXIV, 24. u. a. Beispp.; aber auch kleinere Zahlen kommen vor. 
Mov. S. 56£. Merkwürdig ist der Widerspruch zwischen 2 Chr. xt, 
23..u. XV, 19. 1 K. XV, 32. Mov. S. 255 f. 


Dass 1 Chr. XI, 10—47., die Liste der Helden Davids, unablän- 
gig von 2 8. XXIIT, 8--39. und aus einer gemeinsamen Urkunde ge- 
schöpft sei, schliesst Mov. S. 188. aus den vielen Varianten in den 
Namen (vgl. S. 68£.,) aus.der grössern Vollständigkeit der Liste in der 
Chron. (Vs. 41. zw. Hälfte bis Vs 47. fehlt in 2 S,), aus schwerern Les- 
arten, wofür in 2 .א‎ erleichternde gesetzt seien. Aber Vs. 11. vgl. 
28. Vs. 8. ist eine offenbare Conjectur aus Vs. 20. (2 S. 18.) geschópft; 
dass in Vs. 14. 15. vgl. 2 6. 12. 13. die LA. der Chr. die hürtere sei, 
kann ich nicht finden; eher’ ist diess Vs. 19. 25. vgl. 2 8. 17. 23. der 
Fall. — Daraus, dass von 2 S. XXI, 15—22. die Chr. 1. B. XX, 4- 
8. nur Vs. 18-—22. wiedergiebt, und. daher auch am Ende nieht. vier 
Rrzeugte Rapha's zählt, und dass die Chr. Vs. 8. das alterthüwliche 
אל‎ st. אלד‎ hat, schliesst Mov. S. 189. dasselbe. Ja, auch 1 Chr. Xi, 
1--9. soll ursprünglicher als 2 S, V, 1--10. seyn, weil ἢ. Vs. 4. 5. 
eine den Zusammenhang von Vs. 6. mit Vs. 3. zerreissende Interpola- 
tion sei, welche die Chr. nicht habe, (aber das Vav convers. Vs. 6. ist 
dafür ein schwacher Beweis), weil 1 Chr. XI, 4. die Erkfärung:: „das ist 
Jebus** auf eine Zeit hinweise, wo diess der gewöhnlichere Name war 
(aber der Zusatz ist veranlasst durch die folgende Erwähnung der 
Jebusiten,) und weil 1 Chr. Vs. 6. den in 2 S. 8. fehlenden Nachsatz 
liefere (aber durch oberflächliche Conjectur!) 


6. 6 


Die Ungenauigkeit, durch welche diese Abweichungen 
enistanden sind, zeigt sich auch in der unpassenden Ein- 
schiebung 1 Chr. XIV. vgl. 2 S. V, 11 —2»,, wodurch 1 Chr. 
XV, 1. der Schein entsteht, als habe David in 3 Monaten 
Häuser gebaut, und in der unpessenden Vorwegmahme 2 Chr. 
I, 14— 17. vgl. 1 Kón. X, 26—29. 2' Chr. IX, 255 — 
Aber in vielen andern und gerade den wichtigsten 'Abwei- 
chungen zeigt sich eine eigeathümliche ;Dönkart, eine gewisse 
Vorliebe und Partheilichkeit, ja eine gewisse Absichtlichkeit, 
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mit welcher nicht nur . 010: Darstellang der Geschichte, son- 
dern auch diese selbst verändert und verfälscht worden ist. 


1. Dogmakisch- mythologische Aenderungen und Zusütze. 1 Chr. XXI, 
1.: „Der Satan stand auf wider Israel“ st, „der Zorn Jehova's ent- 
brannte“ ete. 2 S. XXIV, 1. Vs. 16.: „David sah den Hingel stehen 
zwischen der Erde und dem Himmel'* eto, st. 25 David den Engel 
aab, der unter dem Yolke schlug“ 2 S. Vs. 17., was aber nicht pasat 
zum Vorhergeh.:, „Der Engel stand bei der Tenne Aravna's'* Va, 15. 
2 S. Vs. 16.; Vs. 26. Feuer vom Himmel, Zusatz x. 2 S. Vs. 25.; 
Vs, 26.: „Jehova befahl dem Engel, da aog er sein Schwert“. 2 Chr. 
VH, 10: „Fener vom Himmel,‘ vgl 1 K. Vill, 54 —61. Vgl. noch 
2 Chr. XXXI, 31. mit 2 .א‎ XX, 12. 
2. Aenderungen aus Vorliebe für den levitischen Cultus und den Stamm 
Levi. a. Erweiterungen und Ausschmückungen. 2 Chr. V, 11 — 13. 
(levitische Musik) vgL. 1 K. VIII, 10£.; 1 Chr. VII, 5— 10. (wo be. 
sonders die am achten Tage gefeierte Festversammiuag in Anspruch 
genommen werden kann,) vgl. 1 K. VIII, 63—65.; 2 Chr. VII, 12 f. 
(sicht nur Erklärung der „duei Male“ durch die 3 hohen Feste, son- 
dera.euch Hinzufügang der täglichen Opfer und dee an Sabbathen und 
Neumonden) vgl. 1 K. IX, 25.; 2 Chr. XXUI, 17--20. vgl. 2 .א‎ XI, 
18£; 2. Chr. XXXV, 1— 19. vgl. 2 Καὶ XXU, 21-23, b. Weglassuag 
oder Milderung unbeliebier Nachrichten über Gótzendienst u. dgl. 2 Chr. 
Xu, 1., vgl. 1 K XIV, 22—24.; 2 Chr. XIlI, 2. vgl. 1 K. XV, 2f; 
2 Chr. XXIV, 25 vgl. 2 K. Xll, 36: 2 Chr. XXV, 2., vgl. 2 .א‎ XIV, 
3f; 2 Chr. XXVI, 4, vg. 2 K. XV, 320 2 Chr. XXVH, 2., vgl. 
2 K, XV, 346; 2 Chr. XXIX, 3ff,, (niehta von der ehernen Schlange) 
vg. 2 K. XVII, 4 £; 2 Chr. XXXIV, 33, vgl. 2 ,)וא .א‎ 20. 
(jedsch Kiniges der Art früher Vs. 3--7.(; 2 Chr. XXVill, 23., vgl. 
2 ,א‎ XVl, 01 Mou S 220, erkennt diess an. c. Anführungen des 
Gegeniheils und daher. Selbstwiderspräche. 2 Chr, XIV, 2. 5.: Abschaffung 
der Höhen, gegen XV, 17. u. 1 K. XV, 14; 2 Cbr. XVM, 6, gegen 
XX, 33. u. 1 K. XXII, 43f. Nach Mov, S. 257. sind das. eine Mal 
gótzendienerische , das andere Mal andere Höhen gemeint (ἢ), Vgl. 
Dahler 5. 99. Kei 8.290. di Umänderung von dergl. Nachrichten. 1 Chr. 
XVI, 17.: „eie Ersten zur Hand. des Königs,‘ st. Priester 2 S. VII, 
18. Was Mov. S. 302 fi. zur Rechtfertigung sagt, hat mich eben so 
"wenig als Gesen. W. B. u. כהך‎ und Win. RWB. 11. 327. überzeugt; 
für die buchstäbliche Auffassung des Wérts vgl. 2 S, XX, 26. — ל‎ Chr, 
1, 3 ff.: „denn daselbst war das Versammlungszelt Gottes“ u. s. w., st, 
denn das war die grosse Höhe“ 1 K. Ill, 4. Es ist darchaus un- 
wahrscheinlich,: dass das mosaische Zelt, wenn es noch vorhanden ge- 
wesen, von der Lade, die in Jerusalem aufgestellt wurde, getrennt 
„und nach der Höhe von Gibeon gebracht worden wäre. Mov. S. 285 1 
die Thatsache, dass es verschiedene heil. Orte gab, leugnend, Keil 
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8. 393., selbst Win. RWB. 11, 619. nehmen an, es sei von Silo nach 
Nob, wo ein Nachkomine Elis pls Priester erscheint 1 S, XXIT, 11., 
und von da nach Gibeon (das M. für eins mit Gibea hält!) gebracht 
worden, ' Allein Nob, wo sich 85 Priester befinden 1 S. XXII, 18., 
war einer der alten heil. Orte, wie Bethel u. a., und Ahimelech konnte 
sich dahin wenden, ohrle dass das Zelt von Silo dahin gebracht wurde. 
Dass David zwei Priester (nicht Hobhepfiéster, Mov.) Zadok und Abja- 
thar, hatte, 2 S. Vill, 17. XXI, 25. und dass Zadok an Abjathars 
Stelle trat 2 K, 11, 35., scheint die Anstellung des erstern za Gibeon 
(1 Chr. ,]לא‎ 39.) zu bestätigen; diese Anstellung konnte aber Statt 
finden ohne dass das mos. Zelt sich daselbst befand ; verträgt sich jedoch 
niclit wohl mit den 24 Priesterclassen 1 Chr. XXIV., weil diese nur Ein 
Heiligthum voraussetzen. Dass 1 K. Ill, 4. Gibeon za den Höhen ge- 
xechnet wird, widerspricht der Nachricht der Chr. schlechthin ; denn 
‚hätte sich das alte imos. Heiligthum daselbst befanden, so wäre es nicht 
010. (ungesetzliche) Höhe gewesen. Dass. 68 die grosse Höhe 'genannt 
‚wird, kann in einer Bevorzugung derselben (vielleicht durch die An- 
stellung eines ordentlichen Priestere) seinen Grund haben. Das „Ver- 
sammlungszelt“, das sammt der Lade in den Tempel gebracht wird, 
1 K. VII, 3., kann nach dem dortigen’ Zusammenhange kein anderes 
als das 2 S. VI, 17. aufgestellte seyn. Der apologelische Zweck der 
Nachricht der Chronik: erhellét aus der Art, wie eine ähnliche Nachricht 
4 Chr, XXI, 29f. der mit 2 S, XXIV, 25. übereinstimmenden, David 
habe auf der Tenne. Aravna’s geopfert, angefügt wird: ,,Die Wohnung 
Jehova's aber, welche Mose gemacht in der Wüste, ünd der Brand- 
opfer-Altar war zu selbiger Zeit auf der Höhe zu Gibeon; aber David 
‚konnte nicht vor denselben. gehen, Gott zu suchen; denn-er' war er- 
schrocken vor dem Schwerte des ‚Engels Jehova's** (welche Legik !). - Nicht 
‚genug aber an dieser Rechtfertigung des Opfers auf der Tenne: XXII, 
1. wird noch hinzugefügt, David habe diesen Ort zum Orte des Tem- 
pels bestimmt. — .1 Chr. ΧΗ] — XVI. levitische Üeberarbeitung von 
2 S. Vl. mit unpassender Einschaitung von 2 S. V, 11— 25.  Herbei- 
ziehung der Priester und Leviten XIV, 2.-gegen 2.8. VI, 1. Unter- 
drückung des 2 S..VI, 12.. angegebenen Beweggrundes : zum zweiten 
Versuche die Lade hinanfzubolen XV, 1f., dagegen: die Erktüreng 
Davids: „Die Lade- soll niemand tragen sls die Leviten‘“ .etc., dann 
Vs. 4—14. eine Versammlung der Leviten, wo David sagt: „Weil das 
vorige Mal nicht ihr es thatet, so that Jehova einen Schlag uüter ung.“ 
‚Die Leviten als 'Träger XV, 15., (geschichtliche wahre) Erweiterung 
von 28, VI, 13. — 1Chr. XV, 16-—27. Erweiterung von 28. Vi, 12. 
zweite H. 13f. durch Bestellung von levitischen Musikern und andern 
Bediensteten; durch die Bemerkung, dass Gott den Léviten half; 

aber ausgelassen: „und David tanzte“ etc., worauf doch. Vs. 29. = 
2 S. Vs. 16. sich bezieht. — 1 Chr. XVI, 4—42. Anstellung von Le- 
viten bei der Lade, Absingung eines Psalmen - Cento's, Anstellung Za- 
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doks u.-À. vor dem’ Heiligthnm 'zu Gibeon, Vs. 43. = 2 8. Vs. 19. 
Ende und Vs. 20. Anf. mit Weglassung des Gesprächs zwischen Michal 
und David, ohne welches XV, 29. = 28. VI, 16. bedeutungslos’ dasteht. 
Ueber Mbv. Ansicht 8. $60 ff. :s. $. 192. d.« Net. ₪ — 2.06: 1 
--11. ist, was 2 K, Xl, 4— 12, vom. der Leibwache geschieht, den 
Leviten:zugetheilt (offenbar aus dem Vs. 6. angegebenen Grunde) und 
dadurch in die Brzählung eine güszliche Verwirrung gebraeht, (vgl. 
Beitr. 1. 91 ff.), welche Mov. S. 310. anerkennt, aber anders als durch 
Interpolation (die allein schon in dem, Worte הרצים‎ 2. Chr. Vs. 12. = 
2 K. Vs. 13. erkennbar ist,) erklärt. Vgl. 8. 192. d. Not. c. — 2 Chr. 
XXIV, 4 —14. wird die in 2 K. XII, 4— 18. liegende stillscliweigende, 
von Mov. S. 314. anerkannte, von Keil S. 373. geleugnete, Beschuldi- 
gung, dass die Priestet das efügenommene Geld unterschlagen (Vs. 7.: 
„Warom hessert-jhbr nicht das Baufällige des Hauses? Und nun sollt 
ihr kein Geld nehmen etc.“. wesswegen die Einrichtung mit dem Kasten 
getroffen wird,) so gemildert (was M. leugnet:) Vs. 5. „Gehet aus, 
(sagt der Kónig zu den Priestern und Leviten,) ... und sammelt vou 
ganz Israel Geld ..... und eilet mit der Sache. Aber die [,eviten eilten 
nicht *; nämlich mit der Kinsammlung 'des Geldes, 'wie Ys. 6.- zeigt: 
„Warum. hast du nicht Acht gehabt auf die Loviten, dass sie éinbrüch- 
ten ... die Steuer“ etc.? "Andere Abweichungen ὁ. Beitr. 8. 100 £, — 
Der Interpolation 2 Chry XXXIV, 8— 14, vgl. 2 .א‎ XXII, 3— 8. (Beitr. 
S. 69 ff.) liegt או‎ :der Vs. 12 f.. erwähnten: Anstellung der Leviten (auch 
der nicht hieher gehörigen ‚Schreiber ete.) ebenfalls ein levitischer Be- 
weggrund unter. — Nicht so deutlich tritt eio: splcher hervor in der 
Interpolation vom 2 8$, XXIV, 3—9. in 1 Chr, XXI, 3 —6G. (vgl. andere 
Interpolation vorher), Verfálscht ist die Rede Joabs Vs, 3. . Dass nach 
Vs. 6. Levi nicht mit gezählt worden seyn soll, 808846 in dem kriege- 
rischen Zwecke der Zählung seinen Grund haben: (Mav.), . wenn nieht 
der.Chron. ₪015 einen andern: Grund 'angübe: „Denn des Wort des 
Kónigs.war dem 1085 ein Greuel“ Ebed darum kann auch die Nicht- 
zähhing. Bevjamins nicht mit Mow. Keil. in der durch die Pest tmter- 
,bzoclienen Zühlang: 1 ΟἹ. XXVII, 24, (woran übrigens 2 .א‎ XXIV, 9 
9. nicht^denken 14886 ( pesucht werden. 


V - 9.' Apologetische W'eglassungen und Aenderungen , verherrlichende Ze- 
sütze 24 Gunsten gottesdienstlicher Könige. a. Weglassungen. 1 Chr. 
XIV, 3. weggel. Kebsweiber, vgl. 2 S. V, 13.; 1 Chr. XVII, 13. weg- 
gel. was von Züchtigung gesagt ist, vgl. 2 S. VIE, 144. ^ Vgl. auch 
1 Chr. XVIII, 3. mit 2 S. VIII, 2.;: 1 €hr. XX, 3. mit 2 S. XII, 31. 
ße erklürt sich die Weglassung grósserer Stücke: von Davids Ehelrach 
2 5. XI; 7—XM, 26., von Befriedigung der Rache der Gibeoniter 
2 $8. "XXI, 1—11., von den fremden Weibern und dem Götzendienste 
'Salomo’s 1 K. XL, auch: wohl der Nachrichten 2.8. ΧΗ — XX. Mor. 
8. Ὁ. Aehderimgen. 1 Chr. XIV, 42, Verbrennen' der Götzen statt 
Wegnahme .derselbén 2 8. Y. 21. :-v. Verherrlichende' Zusätze. 2 Chr. 
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XXXI, 27—29. 33. vgl 2 8. AX, 21., 2 Chr. XXXV, 44 vgl. 
2 K. XXIII, 30. 

4. Hass gegen Israel, (der sich sonst hiafig i in den eigenthirmlichen 
Nachrichten der Clir, zeigt) liegt zum Grunde dem Vidersprach zwi- 
schen 2 Chr. XX, 35ff. und 1 K. ,א‎ 4 


Charakter der eigenthümlichen Nachrichten. 
6 191. 


Die Ergebnisse dieser vergleichenden Kritik werfen ein 
ungünstiges Licht auf die Glaubwürdigkeit zunächst derjeni- 
gen Nachrichten, welche zu den frühern Berichten hinzuge- 
fügt sind, dann aber auch derjenigen, welche eine selbst- 
ständigere Stellung einnehmen. Ueberdiess finden sieh in 
deren Inhalte selbst manche Verdachtsgründe, Unwahrschein- 
lichkeiten, Uebertreibungen *). Dabei muss zugestanden wer- 
den, dass auch manche glaubwürdige Nachrichten vorkommen ^). 


«) Verdäehtig sind die Zusätze 1 Chr. XV, 16ff. XVI, 48, Der 
XV, 18, 21. 24. XVi, 38. und noch am Ende des Lebens Davids XXVI, 
15. als Thorwärter angestellte Obed-Edom ist wahrscheinlich willkürlich 
in einem Leviten verwandelt; denn 2 S. Vf, 10. wird er Gathiter ge- 
nannt (nach Mov. freilich wäre er von der Priesterstadt Gath - Rimon 
gewesen), uad die Lade wird nicht darum in sein Haus gesetzt , weil 
er Levit war. Sein Vater Jedutiun ist Musikmeister unter David 1 Chr. 
XXV, 3. Seine Söhne werden XXVI, 4f. ais davidische Leviten auf- 
geführt, und seine Enkel Vs.6.: so dass also vier Generationen zugleich 
unter David Dienste getan hätten (Mov. 8. 2381.» — Die levi- 
tische Liste Cap. XXIIk. weicht von Cap. VI. ab. iaedun XXIII, 7. 
st. Libni VI, 2. Die Söhne Laedans: Jehiel, Sotham, Joch XXill, 8.; 
der Sohn Libni's Jahatk VI, 5., Simei's 82 Jnhath XXI, .10. Dege- 
gen XXVI, 21 f, die Söhne Jehieli' 8, des S. Laedans, Selham und Juel, 
Schatzbeamte in Davids Zeit. — XXHl, 15— 1^ ‘sind Gersom und 
Eleser als Söhne Mose's, und als Sohn Gersomg Sebuel und als S. 
Kliesers Rehabja genannt, Sebuel erscheint XXVI, 24. als Oberaufseher 
über Davids Schätze, und /Salomith, der Nachkomme Rehabja's im vier- 
ten Grade, in gleicher Kigesschaft. — 1 Chr. XXVH. in der Liste der 
12 Obersten der davidischen Leibwache, welohe aus 288,000 Manz. be- 
steht (28. XV, 18. aus 600 M.), kommen in derselben Anfeinanderfolge 
או‎ Namen der Helden Davids 1 Chr. XI, 10 ff. wieder vor (Mov. 
8. 235 ff.). — Die Vorbereitungen Davids zum Tempelbaue 4 Chr. xxi. 
XXVilJl. XXIX. hängen zusammen mit Salomo’s Darstellung als seines 
Nachfelgers in einer Volkaversammlung, im welcher dieser sogar ZUM 
Könige gesalbt wird XXIX, 22. Letzteres beides widezspricht offenber 
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der suthentisehen Ereshlang 1 XL, mitkin ist der Hergang der Sache 


“in Cap; XXVIIL XXIX. erdichtet, wefdr 'denn such diese einzelnen 


Züge: das von: Gott erhaltene Vorbild des Tempels X&VHI, 11 — 19., 
Gold aus Ophir XXIX, 4, und: die. erbaulichen Reden (XXIX, 15. 
Reminiscenz aus Pa. XXXIX , 13.) stimmen. Was die Vorbereitungen 
selbst betrifft, so sind die Zahlen offenbar übertrieben : 100,000 Talente 


-Goldes, 1 Million T. Silbers XXII, 14.; in der Rede Vs. ὃ Ε΄, ist der 


frähern Darstellang ‚der Sache 2 Β. VII, 5ff. 1 Chr. XVII, 41f.. durch 
den ganz amdern Grund, „David sell den Tempel nieltt bauen, weil er 
viet-Blut vergossen habe; und in der ganzen Nachricht der gewiss 
glaubwürdigern 1 K. V, 17, 20, 27 —31. widersprochen; wogegen die 
Sophisinen Mow. 8, 319 ἢ, nichts vermögen. — Verdächtig sind die 
gottesdienstlichen Nachrichten; so weit sie über die frähern der BB. d. 
K. hinausgehen: 2 Chr. XIV, 3--5, XV, 1--15., zumal 08 die Re. 
gierungsgeschielite Assa's einen. Widerspruch enthält, s. δ. 190.2. z. . 
Ende; 2 Chr. XVH, 7—9., wo ebenfalls eis Widersprach; 2 Chr. XXIX 


—XXXL, wo besonders: die Nachricht von einer ausserordentlichen, 


vierzehntägigen Passahfeier unter Hiskia: summt der Bemerkung , XXX, 
20. dass seit Salomo dergleichen nieht geschehen, mit 2 K. XXHT, 22. 
$ Chr. XXXV, 18.: „seit Samuels Zeit sei kein solehes Passah wie 
unter Josia gehalten worden**' in. einen Wádersptuch tritt, den Mov. 
8. 297. durch die Deutung: „es heisse letzteres nor; es 661 seit der 
bezeichneten Zeit kein Passah so feierlich begangen: worden,“ - nicht 
hebt; denn feierlich genug war das nach der:Chr. unter 'H. begangene, 
(bemerke auch XXIX, 12. die verdächtige Verwandtschaft des Leviten 
Kis, des Sohnes Aldi’s, iit dem dävidischen Sänger Eihnn, dem 8. 
Kisís, d. S. 40078, des Joah, d. S.'Simmo's, u. Edens (315), d. S. 
'Joahs mit den Vorfahren Sauuels Simma, Joah, 0 (179) 1 Chr. VI, 
29, 5 f£.) — 2 Chr. XXXIV, 3— 7. die Reformation des Josia im 12. J. 
seiner Regierung, gegen 2 K. XXIII, 41f., wo sie im 18. 1. geschieht, 
wovon auch' die Chr. Vs. 33., sich 'selbat widersprechend, kurze Er- 
wähnung thut, und gegen das Fäktum; 8 der Schrecken bei Findung 
des Gesetzbuchs die Reformation erst herbeiführt, nicht voraussetzt. 
Mov, S. 334 ff. will sogar dem Berichte der Chr. vor dem des 2. B. d. 
K. den Vorzug geben hauptsächlich aus dem Grunde, weil das Passah, 
welches J. in Folge der Findung des Gesetzbuchs im 18. J. hält, im 
1. Monate gefeiert werden musste, mithin keine Zeit zur ,Ausróttung des 
Götzendienstes vorhanden gewesen wäre, als wenn das 18. Reg: Jahr 
des J. mit dem bürgerlichen gleichgelaufen wäre. Usser. setzt das Passah 
ans Ende des 18. J. (Was Mov. gegen diesen von v. Bohlen gemachten 
Einwurf erwiedert, Bonner Zeitschr. XVII. 169., trifft nicht.) — 2 Chr. 
XXVI, 16 ff. Usis'à Räuchern durch den Aussatz bestraft, eine Legende 
zur Feststellung eines priesterlichen Vorrechts. — Verdüchtig sind Siegs- 

nachrichten wie 2 Chr. XIII, 2ff., wo Abia als ein rechtgläubiger 
König erscheint (vgl. die oben $. 190. c. 2. b. bemerkte Auslassung), 
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und die heil, Trompeten Wander then; (Keil'e S. 444. Apslogie verdient 
keine Berücksichtigung;) .2.Chz, XIV, 6--15. Assa's Sieg über die 
Aethiapier mit.Hülfe des Gebets (vgl, obigen Widerspmuoh;) 2 Chr. XX, 
1 10 Josaphata Sieg über die Moabiter u. 8.0 überans erbaulich erzählt, 
und ganz wunderbar, so dass die Juden nichts zu than brauchen als 
Beute za sammela — wahrscheinlich eine Umarbeitung des Feldzags 
Insaphats 2 K. IH, 4#., s. Gesen, Comm. z. Jes. I. 502, Win. RWB. 
I. 71060 wgg. Kleinert Echth.. d. Jes. Weiss, 1. 45. Keil S, 2411. 
Mow S. 114., welehe vergeblich in Ps. 48. 83. eine Stütze suchen — 
Die Angaben von der Macht, dem Reichthume nnd den Thaten jüdischer 
Könige 2 Chr. XIV, 641. XVII, 101’, XXVI, 54. XXVH, 4f. machen 
sich insbesondere (wie asch die ersten obigen Siegsnachrichten, Mov. 
S. 266 f.) durch übertriebene Zahlen verdächtig. — 2 Chr. XX, 12 8. 
ist ein uxleugbarer Anachronismus, vgl. Mov. S. 182. — Die Schwierig- 
keit תו‎ 2 Chr. XXXIII, 11 —17., Manasse's Wegführumg nach Babel 
und Bekehrung, besonders in seiner angeblichen Ausrottong des Gützen- 
diensáes Vs. 15. vgl. 2 Καὶ. XXI, 1$— 17. 21. 2 Chr. XXIII, 22. 2 K. 
XXIV, 3. Jer, XV, 4., erkennt Mov. S. 327 ff, an, (Keil S, 425 fi. dgg. 
micht,) und sucht bloss die Wegfühznng als geschichtlich zu retten. So 
wie hier die Bekehrung anf einer frommen Vermuthung beruht, so 
ist wahrscheinlich 2 Chr. XXV, 14 (f. Amazia darum zum Götzendiener 
gemacht worden, weil er nachher Unglück hat, und XXIV, 23. ist, 
was 2 K. XII, 18 £. erzählt wird, vergrössert, um an Joas wegen sei- 
nes Abfalls Vergeltung zu üben. — Was 2 Chr.. XXVIII, 5 f£. von dem 
(ohnehin übertriebenen) Kriegsnnglücke erzählt wird, das Ahas von 
den Syrera und leraeliten leidet, gegen 2 Καὶ XVI, 5., sucht Mos. 
S. 144. nach Usser. Vitring, Rosenm. durch Annahme einer frühern 
syrisch- israelitischen Invasion (aber von zwei Inwasionen redet weder 
das 2. B. d. K., noch d. Chr.) und durch Hinweisung auf Jes. I. (dessen 
Erklärung allerdings anders nicht wohl gelingt,) zu retten. Keil S. 420. 
nimmt nur Eine Invasion an, sucht aber beide Berichte zu vereinigen. 
Die Nachricht 2 Chr. XXVIII, 7., dass ein Sohn des Königs erschlagen 
worden, ist ohnehin falsch, da damals Ahas noch keinen streitbaren 
Sohn haben konnte. Auch ist 2 Chr. XXVIII, 20. gegen 2 K. XVI, 7 fi. 
falsch. — Sehr zweifelhaft ist 2 Chr.. XXXVI, 6. vgl. 2 Κι XXIV, 6. 
(Mov. 8. 333.) — Die den Königen und Propheten in den Mund ge- 
legten Reden 1 Chr. XV, 12f. 2 Chr. ,]וא‎ 4ff. XIV, 11. XV, 18. 
12ff, XIX, 26 XX, 67. XXVIII, 9, XXIX, 5ff, XXXII, 7f. XXXV, 
3 ff. haben. alle denselben paränetischen Ton und gleichen einander selbst 
in einzelnen Ausdrücken (Mov, S. 180f.). . 

b) Mov, S. 109 if. bat viel Scharfsinn und Combinationsgabe auf- 
gewandt, um diess zu beweisen. Die durchgängige 8 ist nicht 
dieses Orts. 
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% 192, ἃ. 
Dass die Berichte, welche mit denen in den BB. Sam. - 
und d, Kön. parallel gehen, aus diesen entlehnt sejen, dafür 
spricht. 1) der natürliche Zusammenhang, in welchem die 
frühern. Berichte mit solchen stehen, welche die Chronik 
ausgelassen hat, als: 1 S. XXXI. mit Cap. XVIIL—XXX.; 28, 
V, l. mit If, 1.5 28, V, 13. mit Ill, 2—5.; 28. VI, 16. 
mit Vs. 20 — 23. 2 8. XI, 1. XII, 30f. mit dem dazwischen 
liegenden; 1 K, X, 26 —29. (= 2 Chr. I, 14—17.) mit 
Vs. 14 8, *); 1 Kn. V, l. (= 2 Chr. IX, 26.) mit 1 K, IV, 
IE 28; IX, 10. (= 2 Chr. VII, 1.) mit vu, ]— 
12.5 IK, ΧΗ, 15. (— 2 Cbr, X, 15.) mit IK. XI, 29. 
(was d. Chr. weggelassen;)*) 2) die Ursprünglichkeit jener 
Berichte in Vergleich mit denen der Chronik; 3) die Gewiss- 
heit, dass der Chronist die früherp Bücher kennen musste, 

«) Nach Mou, 8. 186. ist 2 Chr. I, 14—17. ans seiner andern 
Quelle entnommen; erst IX, 25—23., wo der Chronist 1 K. X. vor 
sich hatte, schrieb :er diegelbe Sache mit denselben Worten daraus ad. 
Diess ist aber falsch. 1, 14 — 17. ist mit ı K, X, 26—29. -gleichlauw- 
tend; hingegen 1% 25 —-28, ist eine Abkürzung davon. Dee Chronibt 
wollte die ganze Wiedezbolmag vermeiden, uad hützte daher - - 
auch Mov. B, 354, , sich selbst. widersprechend. 

b) Mov. S. 400 - — Dag Verhältniss von 2 Chr. XXXII. zu 2 K. 
XVHI— XX. ist streitig. Letzterer Bericht ist dort theils ins Kurze 
gezogen, theils vermehrt, und mas erkennt ihn noch in einzelnen VY., 
vgl Vs. 14. init 2 .א‎ XVII, 85.; Va, ἐδ. mit 2 .א‎ XVII, 99.; Vs, € 
mit 2 Καὶ XVII, 12.; "Ys. 48." mit 2 .א‎ XV, 28; Vs. 21. nit 2 X. 
XIX, 35—3T.; Vs. 24. mit.2K, XX, 1. Der Bericht von Hiskia’s 
Anstalten zur Gegenwehr 2 Chr. XXXII, 31f. gegen 2 K. XVIIJ, v 
wo er um Gnade bittet, zoll nàch Keil, Mov. S. 187. Gesen. Jes. 1j, 2. 
5. 936. aus einer andern Quelle entlehnt und durch Jes. XXII, 9. be- 
stätigt seyr; auch 862466 sich darauf 2 K. XX, 20.; aber fetztóres 
bezieht sich auf eine bleibende Veränderung, wovon 2 Chr. 4401; 4. 
Nach , Moy. ist 2 ,ות‎ XXXI, 9— 31. allerdings ein. Auszug, aber nieht 
aus d. 2. B, d. K,j jedoch aus micbtgen:Gründes. Er selbst. bezieht 
die Citation Vs.32, auf unser 2. B. d. Κι; Vs. 7. 8. ist im paränetischeg 
Tone der Chronik "geschrieben , und die Nachricht von Hiskja’s Ver- 
theidigungsanstalten, welche eingeschaltet worden, um die missbeliebige 
Nachricht 2 K. XVIII, 14 ff. zu vermeiden, kann aus der Ueberlieferung 
oder aus Jes. XXII. geschöpft seyn, 


\ |. 2 








:260 = Besond;. Ridléit, Hister,. Bücher. 


$ 192. - 


Diese Ansicht wird auch. dadurch begünstigt, dags der 
“Chronist die frühern Bücher ánzuführén | ‚scheint. . "Die An- 
führung 1 Chr. XXIX, 29.: „Reden (Geschichte) Samuels, 
"Nathans, Gads“ geht auf unsere BB. Sam. 352 Chr. IX, 
29.: „die Reden Nathans, die, Prophezefung Ahia’s 6 
-finden Sich 1 K. I— XL; vielleicht weisen auch die Reden 
ὁ δι 4] ἃἦ8 2 Chr. ,זוא‎ 15. auf 1 .א‎ XII, 22.; 5 das B. der 
Kónige von Juda: und Isrdel* 2 Chr. XVI, 1I. XXV, 
20. XXVIII, 6. XXXII, 32.. oder auch ',,dàs B. d, K. von 
Israel X. J uda* 2 Chr. XXVil, 7. XXXY, 27. XXXVI, &, 
'auch' die » Geschichte der Könige von Israel“ 2 Chr. 
'XXXIH, 18.5( lässt sich‘ vod unsern BB. d. K. ‚verstehen; 
die Weissagung Jesaia’s“. ‘2 Chr. XXX, 32. ist 2 + 
XVIII, 13. — XX, 19.°) "Da‘aber nebeit den Rlaen "Nathans 
u: Ahia’s 2 Chr. x, 29. auch’ „das Gesicht Iddo?’ 5, das 
IK I— XI. nicht vorkommt; neben „den Reden Semaja’s“ 
2. Chr. Xi], 15. auch „Reden des Propheien Iddo,“ 
die 1.K. XII. ‚nicht vorkommen, angeführt, sind;., da „das B. 
ἃ... Κι von Israel u. Juda/* 2.Chr..XXVIl, 7. etwas enthalten 
soll, wäs 2 K. XV, 82—38, nicht zerdühit ist; da l'Ohr. IX, 
1. 2 Chr. XX, 34. ein „Buch der Könfge‘ von Tsrailé 
angeführt vird; das Genealegieen (1.Chr. IX, 15 und Reden 
des Propheten Jehu enthalten haben soll, und. beides. sich in 
nasem;BB.. d. K. nicht. findet;: da auch. die „Erläuterung 
(vonm) der BB. d. Kónigfe* :2 Chr. XXIV, 27. von-unsera 
BB. d. K. verschieden ist, und noch die -/Eclüuterung 
des Sehers’I[ddb“ 2 Chr. XT; 22. ne 'dber' als Theil- 
Anführung auf dag ' vorige, Werk Zurfickgeführt "Werden kann,) 
die „Geschichte 28108 durch.Jasais, 4 S. Amos* 
2 Ohr.: XXVI, :22, :und eden Hosxi^a-2:Chr, XXXIII, 19 
(vielleicht: ein: Fehler: דברריחזי‎ 56 dirt דבחי‎ e vi fS. d 
angeführt werden; und’ 'U£ màn Tür die dr. Chfon, | ΡΕ τ 
lichen Nachrichten eine Gielle‘ sucht?" 80 dass In debel 
nicht. stehen ‚bleiben. 4n ‚können. go suce! ginn. EDT 


Pr a) Mov. S 178. Ἢ Aufl. iuc 0:94. של‎ Lus ἐς ו‎ 4 
b) Die „Reden der Scher “ ΡΝ fi "אע‎ xär, BEE das 


” 1 


21 .6 ד 
„Gebet“ findét sich deselbet (nieht; aber disse Mast eich sosder Zirung‘‏ 


auf due folgende Werk 'Vs; 192 bexielión.. :* 
89 Moi. s. 74, 176: 


ett "n ! 6,392; e. ' . Eo 

Dicjcofgei, Hypothesen, , welche anf’ der Annahme der 
Nichtbenutzung ‚und; Nichtapführung. der frühern Bücher. durch 
den Chronisten beruhen 4), streiten: zu sehr. gegen. den Augen 
schein, als‘ dass sie übersengen-köanten. "Dagegen: verdiené 
aie Hypothese von Mov. (S. 100 ff.) Beachtuiig, ‘nach welcher 
der Chranist. ausser upsern BB. Sam. und der KK. den an- 
geführten „Midrasch ger BB, d, K.“ , ein und dasselbe 
Buch mit dem. „Buche der KK. von Juda u. Israel“ 
eder auch „von 181861 u. Juda“ eder. auch. „von israel 
dessem einzélne Theile er such als , Midrasch des Bro 
pheten Iddo** oder als Reden verschiedener Propheten 
(weil diese darin vorkamen) anführt, benutzt habe. (Nur 
die :Gesehfchte Usis'y durch 10801 war eine von. ihm: nicht 
kenutste Monögrephie.) "Dieser Midraseh oder dieses. B. ἐς 
KK. entiielt die. erbaulichen -Heden, durch welche sich 6 
Ehron. vor. den frühern: kahonischen BB. auszeichnet (zB. 
2 Chr, ΧΗ͂Ι, 4—12,, vgl. ‚die Anfihrung des Midrasch Vs..29.), 
und ausserdem: Gonenlogietn und Namenregister (vgl. TOi 
IX, P. XX, 6.). \ 

a) Nach Ficha. benutzte ‘der Chr. nicht unsre BB: Sam. .גו‎ d; KK.) 
sondern den beidefseitigen’ Berichten liegt in der Geschichte rDavids." ut 
Balomd’s ein kurzes Loben dieser Könige zum Grunde, das: durob; vom 
schiedene Hände: gegangen und, verschieden bearbeitet war; und,in der 
Geschichte. beider Reiehe zwei verschiedene, aus allerlei. Werken zur 
yammengetragene Reichsgeschichten beider Staaten. Der Vf. der BD. 
d. KK. hielt sich bloss .an diese Reichsgeschichten , der Olirónist hin: 
gegen ging oft selbst auf die Quellen zurück, und folgte diesen weht 


 jenew Gesehichtsbüebern; :Jédocli: begutste .er- bloss die: Geachiehte des 


Reiches Jude, und bei ilm ist das „Bach der KK. von Israel .גד‎ Judaf 
8. v.% das Buch der KK. v. Juda: Wenn beide. Verff..: die ,gréeserm 
Geschiehtswerke susschzeiber,- so: ist Uebereinstimmang ;. wenn aheg 
der Chr. auf! die Quellen zurückgeht, 20 ist Abweichung da. — Nach 
Berth. .S. 972. ‘benutzten 'heide- Verít. blosa. verschiedene Auszüge aua 
den Reichsgeschichten: ‚Die besondern Werke hat der Ohr, nicht: be- 
natzt,: sondera 'bions.ihze Citationen abgeanhrieben. Nach, Keili..206 ik, 
tauchte: der.Ohr. micht ‚die BR. Sam. ‚und der, 5%. . sondern. in der 
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Geschichte Davids das Werk, das 1 Clir, XXIX, 29., is der Gemhlehte 


᾿ Salomo's das Werk, das 2 Chr. EX, 29. citirt wird, aus welchem leiz- 


tern die 1 Kön. XI, 41. angeführte Geschichte: 58/0/80 5 zusammen- 
gesetzt war, und in der Geschichte des Reichs Juda die unter verschie- 
denen Namen angeführte Geschichte def Reiche Juda und Israel und 
die. besondern Quellen (Reden verschiedener. Propheten), welche die 


. Bestandtheile 868 gróssern Geschichtswerks ausmachfen. Hävern. II, 1. 


₪: 192 #. nimmt als Quellen der Chr. an: in der Geschichte Sammels 
die 1 Chr. XXIX, 29. angeführten prophetisehea Werke und ein schon 
in. den Genealogieon benetates, IX, 1. angeführtes B. det. KK. v, Israd, 
welches nach den Reichsannalen gefertigt war; in der Geschichte 88» 
lomo's die 2 Chr. IX, 29. angeführten. prophetischen Werke und dasselbe 
B. d. KK.; in der Geschichte des Reichs Juda dasselbe B. d. "KK, 
welches mit dem Midrasch eines und dasselbe war und auch die ange- 
führten einzelnen prophetischen Reden enthielt; bless zwei abgesonderte 
Werke; die Reden des. Hossi 5 Chr. XXXIII, 19, und die Geschichte 
des .Usig durch Jesaia 2 Chr. XXVI, 22..benutzte er ausserdem. . 


(8 192. d. 
> Aber die Anwendung dieser Hypothese im Einzelnen int 
schr unsicher und verwickelt. .Es wird zugegeben, dass der 
Chronist die Aenderungen und Zusätze, in denen. er: von den 
frühern Büchern abweicht, nicht bloss aus. dem Midrasch 
geschöpft, sondern dass er auch selbst interpolirt habe *(. 


. Die Fülle aber, wo er, von den frühern Büchera abgehend, 
‚seine zweite Quelle ausgeschrieben haben soll, sind fast im» 


mer zweifelhaft. Sind es Zusätze, zumal grössere ^), so kann 
man sich die Annahme gefallen lassen; sind es aber Inter- 


' polationen der früherm Berichte, so sieht man nicht ein, 


warum sie nicht der Verf. selbst vorgenommen haben soll‘). 
Wenigstens wird für die Glaubwürdigkeit derselben nichts 
gewonnen, und die Erklärung ihrer Entsiehing bloss weiter 
hinausgeschoben 4). 

4) 1 Chr. XVI, 40. soll interpolation des Chron. seyn; weil dieser 
Vs. den Zusammenhang störe; (aber er giebt ja richtig den Zweck det 
Vs. 39. erwähnten‘ Anstellung an!); eben so in Vs. 41. die. Worte; „dem 
Jehova zu danken ete.“ (von denen aber dasselbe gilt; Va. 42. mit 
den Worten: „und mit ihnen Hemen eto,** fahre er im Vs, 41, ange 
fangenen und dann unterbrochenen Abschreiben eines lüngern (?) ) Ne- 
menfegisters fort, (das er aber, da. mus zwei Namen felgen, wieder 
müsste übgebrochen haben!) Die gedamkenlose Wiederliolung des: „and 


sit Hinen etc,“ lässt, sich dem Chron. obaé em nalen. erfahren 


—— 
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susehreiben, Which ist auch, dais er sich או‎ den Worten: 7393 אטר‎ 
רג"‎ auf seine Quelle berufe: sie heissen nicht: „die (in dem hypotheti- 
schen Register) mit Namen angegeben sind,“ sondern: ,,die*mit Namen 
(ausdrücklich) bestimmt waren,“ und sind mit dem folg.: „dem Jehova 
zu danken * zu verbinden. So auch 1 Chz. XII, 31. 2 Chr. זאא‎ 19. 
8. 109. Desselbe Fall soli 1 Chr. XXI. seyn, wo es schwer halte zu 
entscheiden, was erweiternde Ausführung des Ghronistem und Zusatz 
aus anderer Quelle sei. S. 224. 

Vj „Sehr oft sind kleinere, vervollständigende Zusätze aus eiher 
andern Quelle, vgl. + Chr. XI, 6. 8. mit 2 8, V, 8f.; 1 Che XI, 4? 
—47. vgl. 2 8. XXHI, 39. u.s. w.* 8, 224. Aber wo liegt das sichere 
Zeichen für diesen Ursprung solcher Zusätze?! Nach 8: 186). soll 
2 Chr. Vil, 1—3. (wie Feuer vom Himmel füllt, und die Herrlichkeit 
Jehova's das Haus erfüllt) aus der andern Quelle und zwar einer Bear- 
beitung von 1 ₪. Vili, $— $1. (wie Salomo die Lade i» den Tempel 
bringt etc. und die Herrlichkeit J.'s das, Haus erfüllt) 68/0000) seyn, 
weil man sonst hiché begreife, wie der Chronist Vs. 2. des von der 
Herrlichkeit 1. wiederholen könne, da er és sehon V, 14. aus IK, VIII, 
10f. abgeschrieben habe. Aber 2 Chr, VH, 1. Anf. entspricht 1 K. 
Viti, 54.: statt dass nan da Salome nach, dem Gebete das Volk segnet, 
küsst der Chron. als Folge des. Gebete Feuer vom Himmel fallen; damit 
verbindet er aber nochmals die Erwühnnng der Herrlichkeit 1. 
der Gleichartigkeit, theils der Analogie von 3 M. IX, 23£. wegen. 
Und dgl. m. 

€) Sehr unwahrscheinlich ist das Verfahren, des der Chron. f. B. 
ΧΠΙ. XV. XVI. der frükern Relation gegenüber beobachtet haben soH, 
S. 106. 1 Chr. XIII, 1-- 55 soll aus der zweiten Quelle, Vs. 6— 14. 
aus 2 Sam. geschöpft seyn. (Warum aber ging der Chron. von jener 
ab, und was enthielt sie hier? Nach dem Folg. 28 'urtheilen, hätte 
sie ihm mehr als die frühere zesagen müssen.) Die Unterbgedheng 
durch Cap. XIV. wird dem Chron. zugeschrieben. XV, 1—24. soll aus 
der zweiten Quelle geschöpft seyn, Vs. 2% aber aus 3 Sam., Vs. 27. 
wieder ans der zweiten Quelle; Vs. 27. in. der doppelten Bekleidungsart 
Davids sei eine Combination der verschiedenen Angaben beider Quellen, 
(nicht übel!) Vs. 28. bis XVI, 3. gehe gemeinschaftlich mit 2 S. VI, 
15—19. die Brzählung (auch der zweiten Quelle? ofer enthielt diese : 
nichts davon? Dann hätte sie die Hauptsache verschwiegen!) in wört- 
licher Uebereinstimmung fort, nur zw 28. Vf, 15. schalte der Chron. 
nochmals das schom aus der zweiten Quelle XV, 16 ff. Etwühnte ein; 
(aber dort wird nur gesagt, was gethan werden soll, h. was gethan 
wird; es ist daher keins‘ Wiederholung ;) vor den letzten Worten von 
28. Vi „19. schalte er. aus seiner zweiten Quelle den weitlänfigen Be- 
richt über die Anstellung der Leviten vor der Lade u. s. w. XVI, 4 — 
42, ein, und Vs. 43. komme er wieder auf 2 8. Vi, 19. letzte Worte 
und 20, Anf. zurück; (warum er aber das Uebrige von 2 S, VI, 20. 
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bis Vsc03., :oder wenigstens Va. 22, ‚waglänst, b)eibt: unerklän, und 
somit diese angebliche: Rückkehr unmativirt.) Auch die Abweichung in 
2 Chr. XXIJ, 1— 12, von 2 K. ΧΙ, wird S. 307 fi. aus Benutzung. der 
zweiten Quelle. erklärt, zugleich aber in Vs. 6. die "Verwahrung, „dass 
niemand als die Priester und Leiten ins Haus Gottes kommen dürfen,“ 
dem Chron. zugeschrieben, in Vs. 12. die interpolirende Umänderung. 
des Q1. anerkannt, und zugestanden , dass der Bericht der Chron. 
ohne den andern unverständlich sei. Gleiche Bewandtniss hat es mit 2Chr. 
XXIV, 4—14., vgl. 2 K; XII, 5— 16. 8. 312 ff, vgl. oben ὃ. 190. c. 
.2. d. — Nach $..103. soll der Chron. 2. B. XII, ἢ. wörtlich ans. 1 K, 
XIV, 25., dann Va, 3—8. aus der zweiten Quelle entlebnt und mit 
Vs, 9. den Bericht von 2 K. wieder aufgenommen haben.  Riohtiger 
aber wird man, Vs. 3—8, wie Vs. 12. eine Interpolation nennen, die 
sich durch den gestörten Zusammenhang verräth, Die Bemerkung. 
Vs, 12... die. sich, auf Vs. 6, zurückbezieht, folgt zu spät nach Va. 10. 11.; 
sie ‚sollte nanh. Ve, 9. folgen und mit der Angabe verbunden seyn, wie. 
denn Gott die versprochene Rettung geleistet und deh König von Aegyp- 
ten wieder weggeführt habe; das aber wusste der erbauliche Interpolator 
nioht, weil .es nicht in 2 K. stand. 

.d). Ich erinnere bier an Beitr. S. 61.: „Es liegt mir wenig daran. 
zu beweisen, dass der Verf. d. Chron., d. h. der bestimmte Mensch, 
der ihr die Gestalt gab, in welcher wir. sie jetzt in Händen haben, die 
Aenderungen, Zugätze und Verfälsohungen, die ich in der Folge auf- 
zeigen werde, willkürlich, also betrügerisch, vorgenommen habe. Es 
wäre ‚möglich, dass Mehrere im Verlaufe der Zeit an der Umgestaltung 
der Nachrichten, die in den BB. Sam. und d. K. unverfälscht enthalten 
‚sind, 'Eheil gehabt hätten Wer mag darüber. atreiten? Aber so wie 
- die, Chronik vor: uns liegt, ist sie ein Ganzes von. Einem Charakter: 
dieser Charakter lässt sich ‚also, ohne eine. Walschbeit zu begshen, auf 
Einen, Verf. übertragen etc.“ _ 

Dass ea zu des. Chronisten Zeit mancherlei, Schriften geben konnte, 
die: nicht in den Kanon gekommen sind, hat man mit Unrecht ‚geleugnet 
(Gramb, S. 25..dgg. Mov, S. 103. Zung S. 34.); dass aber den littera- 
rischen Anführgngen desselben nicht ganz zu trauen ist, zeigt das 
falsche Citat 2 Chr. XXXV, 25., welohes auf der irrigen Ansicht be- 
rubet, die KJagleder Jeremia's hätten Josia's Tod zum Gegenstand 
(8. 272.) — Ob der unter dem israel. Könige Baesa 1 K. XVI, 1. 7. 
vorkommende Prophet Jehy unter dem mehr als 30 1. .spätern jüdischen 
Könige Josaphat habe thätig seyn können, 2 Chr, XIX, 2., .wesswegen 
XX, 84, seine Reden angeführt werden, steht.dahin; doch können sich 
. diese (falschen) Reden in der Quglle des Chooaigien gefanden haben. 


Ded eto Ts. Zweck und: Verfasser. , 
UT | 6. 192, e; 


Der Zweck, den der Verf. verfolgte, war offenbar der: 
die nur leicht durch Genealogieen und den Tod Sauls an die 
frühere Geschichte des Volkes Israel angeknüpfte Geschichte 
des anfangs in allen zwölf Stämmen, nachher nur im Stamme 
Juda und den ihm angehörigen Stämmen bestehenden, das 
mossische Gesetz und den mosalsehen 'Goftesdlenst festhal- 
tenden daridisch-theekrätischen Reiches zu Hefern und darin 
zu zeigen, wie der wahre Gottesdienst. unter den frommen 
Königen in aller Vollkommenheit bestanden: habe oder von 
ihnen wieder hergestellt worden sel, und wie der Abfall 
davon Unglück urid-Untergang herbeigeführt, so jedoeh dass 
die Liclitseite die Sehattenseite bei weitem überwog, wnd 
überall der priesterliche Massstab angelegt wurde. Der Ver- 
fasser ist unbekannt, ist aber sicherlich unter den Priestern. 
zu suchen. . 

Nach’ הנפ‎ £, 15. οἱ 1. Carps. Introd; p. 286. 4 
Hävern. II, 1. 8. 268 ff. war es Kara. Dgg. Jahn II, 1. 8. 245f. Bertk, 


8. 987 א‎ Ueber die Meinung, dass er zugleich Verf, dvs:B. Kara sei, 
₪ ὃ. 196. b. - . 


Siebentes Capitel. EMEN / V. 
Buc 2 תוואת‎ 





Jo. Drusii, Bonfrer,, Serrar, Seb, Schmid., Jo. Cleric.,, Maur, Com- 
mentt, Rosenm, Scholl s. oben, --- Sasctii Comm, in Ruth, Ear., Nehem,, 
Tob. etc. Lugd. 1628. f. — F. Strigel. Schol. in I. Ruth. Jen. 1571. — 
J. B. Carpz. Colleg. rabbin.-bibL in lib. Ruth. Lips. 1703. 4. — Jo. 
Jac. Rambach. Annott. (Überr. annotatt. in Hagiogr. ed. J. H. Michael. 
Vol. IL) — Ueberss. u; Erkli. von Dereser.'1806. Riegler 1812. 


Inhalt und Zweck. 


$. 193. . 
In den Cyclus der worexischen Geschichte reihet sich 
noch diese Kamiliengeschichte ‚des königlichen Hauses sai 
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ein, welche in die Zeit:der Richter (E, 1.) zurückgehet 5 
daher sie auch in der alexandrinischen Uebersetzung zwi- 
schen das B. d. Richt, und die BB. Sam. ‚gestellt yore 
den ist ^). | 

a) Den Zeitpunet bestimmt Joseph. Antiqq. Y, 9, 4. falsch. Berik, 
V. 2349. 

b) Origen. $. 25. Not. ₪ Hieron. $. 27. Net. b. 


Sie erzählt die mit merkwürdigen Umständen begleitete. 
Heirathsgesebicbte Boas, des Urgresevaterm Davids, iu idyl- 
lischer Einfalt und Lieblichkeit und ;mit treuer Sittenschil- 
derung, und am Ende ist eine Gerjealogie angehängt *). 
Deas Buch ist. zu Ehren des königlichen Hanses abgefasst, 
sber nicht um demselben einen äussemm Glanz zu leihen, 
(denn die Stammmutier ist eine arme Moeahitin,) sondern um 
dessen Ursprung geschichtlich und :genealogisch ios Licht zu 
‚stellen d), ^ 2. 

c) Sie ist unvollständig (KicÀh, III. δ. 465 0/0 was aber bei dea 
ph und Arabern gewühnlieh ist. ו‎ Moaum, ant, hist. Arab. 
d) Die Anführung des Fürsten Nahesson unfer den ‚Btammvätern 


(IV, 20.) und die vortheilhafte sittliche Schilderung der Ruth und des 


Boas gereichen allerdings dem Hause Davids zur Ehre. Umbreit üb. 
Geist u. Zweck d. B. Ruth. Theol. St. u. Kr. 1834. 308. bestimmt den 
Zweck des Buches so: „Der Verf. wollte zeigen, wie selbst eine Fremde 
aus dem Gebiete der verhassten Moabiter gewürdigt werden konnte 
Stammmutter des grossen Königs David zu werden, weil sie zum Gotte 
Israels ein unbedingtes Vertrauen bewiesen.“ "Vgl. Hävers. II, 1. 113. 

‚Dass die Geschichte rein erdichtet sei, behauptet Herth. S. 2337 ff. 
ohne hinreichende Gründe; auch missversteht er I, 21., worin er mit 
IV, 31f. einen. Widerspruch findet. “Die Quellen wissen wir freilich 
nicht; aber wahrscheinlich war es die Sage. Den Zweck setzt B. 
S, 2357. in die Empfehlung der Pftichtehe. . 


Alter und Verfasser. / BEEN - 


6 194. 

Dass das Buch geraume Zeit nach David geschrieben sei, 
geht aus dem Inhalte und Zwecke hervor. Die Sprache, 
obgleich mit der in den BB. Sam. verwandt *), scheint doch 
wegen ihrer Chaldaismen und anderer Eigenthiümliohkoiten *) 
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daten verschieden und später zu seyn. Auch IV, T. weist 
auf eine spätere Zeit. . . 

a) 8, 17., vgl. 1 Sam. IIT, 17. XIV, 4 (vgl. aber חש‎ 1 Kón. Il, 
23. 2 K. VI, 81); IV, 4., vgl 1 Sam. IX, 15. XX, 2. 

B) "»0,. 339 I, 19: 375 st. 395 ebend.; up via L, 145 
TRY, "n335 11 3.4; א‎ at. ה‎ I, 20.; ם‎ suff. st 3 1, 4 
Hävern. 8. 7. hält diess für Archaismen. Nach 9080). Comm. in 
Ruth Prolegg. 17. sollen in dem Buche Moabitismen, nagh Dereser Vor. 
8. 6. Bethiehemitiamen seyn. 


Unwahrscheinlich ist daher, dass dieses Buch mit den 
BB. Sam. einen und denselben Verf. habe‘). Jedoch muss 
es zu einer Zeit geschrieben seyn, wo man die Ehe mis 
einer Ausländerin noch nicht für unerlaubt hielt (vgl. 5 Mos, 
XXIII, 9. Esr. IX, 1f. Neh. XIII, 1—3. 23— 27.) *). 

c) Pareas insüt. interpr. p. 144. Die ültern Annahmen s. b. Oarpa. 
Introd. I. 198 sq. 

d) Nirgends eine Spur, dass die Abkunft der Ruth anstössig be- 
fanden worden, auch nieht die leiseste apologetische Absicht. 


Achtes Capitel. 
Bücher Esrd und Nehemia 





א 


Jo. Cleric., Maur. Comm, &.Oobeg. Seosct, Comm,, 8. vorher. - 
V. Strigel. Schol, in libr. Esrae. Lips. 1571. in I. Nehem. ib. 1575. — “ 
Jo. H. Michael. Annotatt. in 1. Esr., J. Jac. Rambach. Annotatt. in libr. 
Nehem. : (Uberr. annotatt. in Hagiogr. Vel. 115( 


Inhalt 
€. 195. 

Diese von hebräischen und griechischen Juden als Ein 
Buch eder als zwei Theile desselben Buches betrachteten 5), 
ursprünglich aber verschiedenen Bücher, enthalten die Ge- 
schichte der Wiederherstellung des jüdischen Staates nach 
dem Exile: das B. Esra, an die Chronik sich anschliessend, 
Cap. I— VI. die Geschichte der ersten. Rückkehr und des 
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Tempelbaues (vom 12 4. des Cyrus. bis sum 058. des Datei 
Hystaspis); Cap. VII—X. die Geschichte der:Eimwandernng 
Esra’s nebst einer zweiten Gesellschaft von: Juden , und der 
von ihm vorgenommenen Eherefnigung in der Colonie ‚seit 
dem 7, J. des Artaxerxes Longimanus°). > 

a) Orig. 8. 25. Not: c. Hieron. $. 27. Not. b. Baba Bathra fol. 14. 
e. 2, 8. 10. Not. e." Buxt. Tib. c. XI. p. 108. : | 

b) Nach Jéseph. Michael, Jahn, m. Arch. $. 50. des: 8: ' Dgg: 
Berth. Einl. III. 989 5 Gesen. Thes. Keil üb. d. Chron. ₪. ff. 

Das M. Neh. erzählt, wie Nehemia, Mundschenk des 
Königs Artaxerxes Longimanus, Veranlassung: und Krlaubniss 
erhielt .in: sein Vaterland zu ziehen und Jesusalem zu befe- 
stigen, was er auch ausführte, wngeachtet der ihm von den 
Samaritanern. in den Weg gelegten Hindernisse, I, 1— VI, 
D. Hierauf wird die Liste der unter Cyrus zurückgekehrten 
Exulanten, VII, 6—33. (gleichlautend mit Esr. IK) einge 
rückt, woran sich die Erzählung einer gottesdienstlichen Feier 
unter Esra und’ Nehemia schliesst, II, 73—X, 40. Cap. XI. 
betrifft die Bevölkerung Jerusalems. XII, 1—-26. mehrere 
- Listen; XII, 27 —47. die Einweihung der Stadtmauer; XIII. 
die von Nehemia vorgenommenen Reformen. 


το ὁ ig. . 


Bestandtheile -und Verfasser des B. Esra. 
6 196. a. 

Ganz offenbar ist dieses Buch nicht von Einem Verfasser. 
Im ersten Theile Cap. I— Vf. ‘finden sich zwei Urkunden 
verarbeitet: 1) Cap. IL, welche noch Nehemia einzeln vor- 
fand (Neh. VII, 5ff.), und 2) IV,.8— VI, 18,, welche sich 
durch den Gebrauch dér chaldüischen Sprache nicht nur in 
den Briefen wie VII, 12— 26., sondern im der Erzählung 
selbst und gleich zu Anfange in der Einleitung unterscheidet ^). . 

a) Sonst liesse sich der Gebrauch der chaldäischen Sprache nach 
Analogie von Dan. II, 4. als dureh 'die Einfübreng des 'cbatd. Briefes 
vetanlusst amsehen. Die 566/16 V,.4. beweist. für einem Augenzeoge® 
aber nicht sicher, vgl. Jos. V, 6.; die Erwähnung des Artaxerxes hin- 
gegen VI, 14. (die ‚Hävern. S, 293. u. A. für Interpolation erklären) 
für einen Spätern. Kleinert'dörpt, Beitr. I. 108. trennt das Stück IV; 8- 
23. von V, 1-- VI, 18., Was eben so wenig zu billigen ist als mit Mov. 
8. 15. VI, 16-- 18. Ioszurelssen ἀπὸ dem 10000040 zuzuscimeibene Mi 


- 


\ 
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Berl. das lefzáere Stück wegen’ des. Ausdrucks: Känig.von Assırzien st. 

Persien (Vs. 22.) einer gnätern Ποιός. ala weiche Cap. I. Ilf. 1V, 1—7. 
chris, beizulegen, ist unnötlig, da V, 13. Kóniy von Babel vorkommt, 
Vgl, auch 2 K. XXII, 29, Jer. IL, 18. Kg. V, 6. Keil S. 119. Hävern. 
82 — —. 

. Das Stück Vit— X. ist zwar mit dem Vorigen. durch die 
Anfangsforniel WII, I. verbunden, dwrch die Schreibart aber 
davon unterschieden, und macht ein Ganzes für sich, welches 
aber auch nicht 'aus Einem Gusse ist. ᾿ VII, 27 - ἸΧ,  15., 
wo Esra in der ersten Persoh redet, ist offenbar von- ihm 
selbst geschrieben, und dazu gehörf die chaldäische Urkimde 
ὙΠ, 12— 26. Cap. X. wird von ihm in'der dritten Person 
gesprochen, ist aber gleichzeitig, und entweder von ihm 
selbst oder von ‚einem. seiner Gehülfen verfasst. Ob VII, 1 
— 11. von ilm selbst geschrieben sei, ist sweifelheft*). 

. ἢ) Berk. S.:997.:1000. 2005 8.23. kétea diese Verse:vom Re- 
dactor ab. δἕέδησεη, S. 280. hid sie. für esraisch, Mov. 3. 16. 34. ₪ 
interpglirt. Das ehrende Beiwert Vs, 6. ΠΣ קרמו"‎ (nicht ein blossek 
Titel, wie Müwrn. will) und die ähnliche Bemerkung Vs, 10. wie auch 
die Genealogie Vs. 1—5,.sind ‚schwerlich von Esra selbst. Die 3. Pers., 
in welcher gesprochen, ‚wird, apricht nicht gegen ihn, hingegen die 
Phrase T5» כיד אלה"‎ Vs. ΚΑΙ ‚die auch Neh. IL, 8. vorkommt, nicht 
entscheidend. für ihn, — Die, Gründe ‚Berth.s gegen Cap. X. sind 
unrichtig. 


“gen "t .* . (04 
MENU ΞΕ 8 - m | u 
Dass dieses 80 zusammengesetzte מ‎ von Esra her- 
rühre *), ist eing ganz unhgltbare Annahme, Dagegen musg 
zugestanden ‚werden, dass, die Meinung, der Verf. der Chron, 
sei zugleich der Sammler des B. Esra ^), durch die Verwandt- 
schaft, welche zwischen beiden Büghera besteht °) s.sehr. be- 
günstigt wird. 

a) Baba Bathra.f. 15..1. מ‎ 11.499, 408. ‚Klein; 4. O.- ‚Hävern. 
II, 1. 8. 285 ff 

b) Eichh. Hüverm. Mov. 8..14, Zimz. S. 21 ff. 

c) 2 Chr. XXXVI, 22 f. ist fast. wörtlich eiperlei mit Esr. I, 1—3. 
(Mitte). Dass der Chron. diese בש‎ nicht entlehnt habe (Beitr. v. 47.), 
beweist man 1) aus. dem * cop., womit Kar. 1. anfängt; (vgl. aber dos. 
1; 1. Richt I, 1. Esth. T, i. Ezech. I, 1:;) 2) aus der Beziehung adf 
die die Weissging Jeremia's, welche Esr, 1. nicht so wie 2, Chr,.22. vài. 

Un 24. begrändet sei; (ber diede Weisssgung war. ja bekannt genug ;) 


^ 
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3) aus erleichternden'LAA. bei Kers: Vs. 1: en st. Ὃ5 (2), V. 3. 
יזר‎ eingeschoben. Keil S. 91. Mov. S. 12. Hävern. 8. 269, Aber die 
ganze Stelle ist in der Chron. 'abgebrochen, und daher muss man an- 
nehmen, dass die Chron. ursprünglich mit dem B. Esr. zusammenge- 
bangen habe, ohne recht erklären zu können, wie beide, nicht getrennt, 
sondern auseinander gerissen worden (Mov.). — Die Sfücke Cap. I. Ill, 
IV, 1—7. VI, 16 —22. haben nach Mov. 8. 17 1f, mit der Chron. 068- 
selben levitischen Charakter, dieselbe Weitschweifigkeit (?) in Opfer- 
Nachrichten, dieselben Lieblings - Phrasen gemein, z. B. 1759 הקלות‎ 
בתורת משה‎ 332 mb» Esr III, 2. vgl 1 Chr. XVI, 40.; ähnlich 
Esr. HI, 3. vgl. 2 Chr. XIII, 11. (Esr. IU, 4f. hat mit 2 Chr. XXXI, 
3, wenig Aehnlichkeit, und VIII, 18. ist eine fehlerhafte Anführung b. 
Mow;) "5 man מתנדב‎ Esr. HII, 5. vgl. 1, 6. II, 68., (aber nicht 
Neh. VII, 70.), vgl. 1 Chr. XXIX, 5f. 9. 14. 17., (wo aber nur das 
Verb. ohne das Subst, vorkommt; dagegen findet sich ersteres auch Neb, 
XI, 2.) על מלאפת‎ mxsb Bar. II, 8, vgl. 1 Chr. XXIII, 3 f. (sonst 
ist eine Differenz in Ansehung des Alters;) על ידי דדיד‎ Kar. III, 10.) 
vgl. 2 Chr. XXIX,27. u, 0.; „Dass er gütig, dass ewig seine Gnade“ Bar. 
מ‎ 11., vgl. 1 Chr. XVI, 41. 2 Chr. V, 13. ₪ ö.; בשמחה להרים קול‎ 
Esr. III, 12., vgl. 1 Chr. XV, 16.; "573 Esr, III, 11., vgl. 2 Chr. III, 3.; 
למרחוץ‎ "3 Esr. III, 13., vgl. 2 Clir. XXVI, 15. — Die Verwandtschaft 
ist unleugbar, ob aber mehr als des Zeitgeschmacks? Auch VI, 16— 
| 18. hat Aehnlichkeit, und ist doch chaldäisch geschrieben, zum vorher- 
gehenden Stücke gehörig und von einem andern Verf, So auch Neh. 
VIl— X., 2. B. מבינים‎ VIII, 9. wie 1 Chr, XV, 29. XXV, 8.; die 
Verwechselung von ‘799 mit קדם‎ IX, 2 f. wie 1 Chr. XX, 4. XXI, 1.; 
‚die Festesfreude VIII, 12. 17. (davon auch Neh. XII, 43.); קול‎ 3571 
VIII, 15. wie Esr. I, 1.; die Bemerkung VIII, 17. wie 2 Chr. XXX, 
26, u. a. m.: daher Zunz S. 24f. auch diese Capp. dem Sammler des 
B. Esr. zuschreiben wollte, Endlich hat die Chr. die Formeln כאיט‎ 
אחד‎ Bor. III, 1. (vgl. Neb. VIII, 4.) כאחד‎ Ear. II, 64. III, 9. VI, 20, 
nie; etwas anders letztere 2- Chr. V, 13. 


Bestandtheile und Verfasser des B. Nehemia. 
. . &. 197. a. 
Von I bis VII, 5. schreibt Nehemfa in seiner gu 
elgenthümlichen Weise (II, 8. 12, 18. 20. II, 861, V, M 
—19. Vi, 9. 14, 16, VII, 5.). Hierauf schaltet er, wie er 


selbst sagt (Va. 2), eine alte aufgefundene Zählungsliste €i» 
dieselbe, welche Ep. il. st lesen im, Vil, 6--29 bi 


Büther. יוו‎ und Nehemia, | 271 


c'P^?5*) Was uber hieran geknüpft ist. van Vil, 73. 527°) 
an bis X, 40., ist eise Interpolation *). 

a) Doch ist Vs. 70 — 72. überarbeitet mit Rücksicht auf Nehemia 
umd seine Zeit, und' zwar schwerlieh yon seiner Hand, sondern von 
der, welche Cap. VIII — X. geschrieben. 

Ὁ) Nicht von אל הרחוב‎ an (Berth.); denn was soll jenes 33 723 


in einer Zühlungsliste? 
c) Gründe: 1) die Schreibart ist verschieden. Nehemia's Persön- 


lichkeit tritt nicht hervor אהחרטתא:‎ NUM נחמיה‎ VI, 9. X, 2. (sonst 


"anb V, 14-15. 18.(. Die-Namen Jehove, Adonai und Klohim pro- 


míscue gebraucht VIII, 1. 6, 8. 9 6 14. 16. ₪. a., während ansser 1, 6. 
11- IV, 8. bei Neh. Elohim hertschend ist (Klein. 8. 132 6(. Wegen 
einer gewissen Verwandtschaft mit (dem unächten und ächten) Kara 
schreibt Hävern. S. 305 ff. dieses ganze Stück (Klein. nur Cap. IX. X.) 
dem Hera zu (Cap. VIll. ist nach Klein. von einem Gehülfen des Kara 
und Nehemia.) "Es kann aber weder von einem Zeitgenossen N.'s noch 
vom Verf. von Esr. Hl. geschrieben seyn. Zwar ist der sonst geltend 
gemachie Grund, dass Bara vor Nehemia's Zeit gestorben sei (Joseph, 
Antt. XI, 5. Augusti δ. 152. Berth. S. 1023.), trotz dem Stillschweigen 
Nehemia’s 1, 1 — VII, 5., nicht haltbar, weil man sonst genóthigt ist 
die Erwähnung desselben XII, 36. für Interpolation zu erklären. Aber 
2) die Vorlesung des Gesetzes VIII, 1 ff. scheint h. zum ersten Mal zu 
geschehen, und Vs. 14. ist das Laubhüttenfest (das schon Esr. 111, 4. 
gefeiert worden) als: etwas bemerkt, das man erst aus dem Gesetze 
kennen, lernt, und Vs. 17. ist die Feier desselben als die erste seit 
Josua bezeichnet. Auch die Esr, X, 31f. schon beschworene Nichtver- 
heirathung mit fremden Weibern wird h. X, 31. nochmals beschworen. 
Hinwiederum bezieht sich Nebemia XIII, 15 ff. 23. weder auf Va. 31. 
noch 32. 3) Die wörtliche Verwandtschaft des Anfangs mit Esr. Ill, 1. 
und der Zusammenhang mit der am Ende interpolirten Urkunde Cap. VII 
= Esr. Il, verräth unser Stück als eine Interpolation. 4) Zwar hat 
Cap. X. den Schein einer gleichzeitigen Urkunde, (es wird in der 1. 
Pers. gesprochen Vs. 1. 31. 33. 40.; Liste der Untersiegler Ws. 2.;) 
aber die Unüchtheit vieler Namen zeugt für ein späteres Machwerk. 
Serubabels Zeitgenossen sind: Seraja Vs. 3., vgl. XII, 1. Bar. iL 
3., statt dessen Neh, VII, 7. Asarja, und daher ἢ. beide durch 
Verdoppelung. Zwar kommt ein Priester Seraja Neh. XI, 11. vor; 
aber die Nachbarschaft von Jeremja, Zeitgenossen Serubabels X1, 1. 
stimmt für jene Annahme.  Hattus Vs. 5., vgl. ΧΙ, 2. (ein Hattus 
Ksr. Vlll, 2. aber Nachkomme Davids, h. Priester.) Sebanja Vs. 5. = 
Sechanja Xll, 3. Maluch Vs. 5., vgl. Xll, 2. Harim Vs. 6. 28.: zu 
Serubabels Zeit giebt es nur Söhne Harims, Esr. 11, 32. X, 21. 31. 
Meremoth Vs. 6., vgl. Xii, 3. Mijamin Vs. 8., vgl. Xll, 5., doch 
kommt ein Priester Minjamin Xll, 41. vor, Maasja, Bilgai Vs. 9. = 
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. J 
Mandja, שו‎ ΧΙ, 4. ' Josua. Vs, 10,9. vgl. KA, 8. “Binnui Vs. 10, 
vgl. Xil, 8. Kadmiel ib. Segebja Vs. 13., vgl. XI, S.  Bigevai Vs. 17., 
vgl. Esr. 11,2. u. a, m. 


- 


s. 197.}. 


Cep. XL, Liste der Einwohner Jerusilems, schliesst sich 
' gewissermassen an VII, 5. an, und kann von Nehemia ver- 
fasst seym, ist wenigstens aus seiner Zeit*). XII, 1 — 28. 
eine Liste von Priestern und: Leviten, die. bie anf וו‎ 
den mit Alexander d. Gr. gleichzeitigen Hohenpriester (Je 
seph. Antt. XI, 7..8.) herabgeht (Vs. 11. 22.) ^), ist wahr- 
scheinlich aus: der Vs. 28. angeführten Zeitgeschiehte ansge- 
zogen, und kann nicht von Nehemia seyn *). ' XII, 27 
von der Einweihung der Mauern, ist von seiner Hand. XII, 
44— XIII, 3. ist eine Einschaltung, welche eire Lücke ip 
Nehemia's Denkwürdlgkeiten ausfüllt, wahrscheinlich von eines 
spütern Priesters (vielleicht des Sammlers) Hand, XII, 47. 
fasst Serubabels und Nehemia’s Zeit zusammen. Für die 
Abfassung von XIII, 1— 3, durch Nehemia spricht zwar der 
"Gebrauch des Namens Elohim , sonst aber nichts. Erst mit 
XIII, 4. beginnen Nehemia's Denkwürdigkeften wieder und 
gehen bis zu Ende Vs. 31. Dass senach das. Ganze nicht 
von Nehemia herrührt, sondern das Werk eines ziemlich 
spätern Sammlers ist, liegt auf der Hand. 

a) 1 Chr. IX. ist bekanntlich eine spütere Bearbeitung davon. 
Nach Berth. S. 1027. soll die Liste auch Einwohner aus Serubabels Zeit 
. enthalten. (?). 

Rambach Annott. ad ἢ. L.,  Vitring. Observatt. s. L. "VI. p. 337.‏ ל 
Cleric. ad ἢ. l., welche Letztere Interpolation annehmen. Darius,‏ 
Perser, Vs. 22. kann Darius Nothus seyn (Hävern.)‏ 

c) Um dieses Stück dem Nehemia. beilegen za können, nimmt 
Hävern, ohne allen Grund an, es beziehe sich auf die Einweihung dei 
Mauern Xll, 27 ff., und sucht wahrscheinlich. zu machen, dass N. bj. 
in Jaddua's Zeit herab gelebt babe. Nach XUI, 28. erlebte er zWà. 
noch die Söhne Jojada's, diess wat aber der Grossvater von Jaddua. 
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— , Neuntes Capfiek. 
| Buch Esther. 


ווה 


Cleric., Brat. , Maur; Cömm. s, oben. — (ὦ, 7. Rámbéch. Anno- 
tatt. in 1. Esth, (Uberr. annotatt. ín Hapiogr. Vol...) — Oliv, Bonart. 
Comm. litter. et mor. in 1. Esth. Col. 1647. f. --- Serrar. Comm. ia 
Tob., Judith, Esth. et Maccab, Mop. 1610. £. — Corn. Adami Observatt. 
Wheol philot. Gron, 1710. 4. ap IL 


= und Glaubwürdigkeit. | 


6: 196. à. 

Die Erzählung, wie die Jüdin Esther, mit Verschweigung 
ihrer jüdischen Herkunft, vom persischen Könige Ahasverus *) 
zur Würde der Königin erhoben; wie der vom Günstlinge. 
Haman: beschlossene Untergang der Juden im. persischen 
Reiche durch 'sie und ihren Pflegevater Merdochaf vereitelt, 
Haman gestürzt, Mardochal; an seine Stelle erhoben, und 
den Juden Erlaubniss gegeben . "worden , an ihren Feinden 
blutige Rache zu ‚nehmen 2 .zu dessen Gedücbtniss das Fest 
Purim: eingesetzt worden — besteht aus einer. Reihe vom. 
geschichtlichen "Schwierigkeiten und Unwährscheinlichkeiten; 
and enthält mehrere Verstösse gegen die persischen Sitten 
heben richtigen Beziehungen auf dieselben °): 


ia) Ueber den Ahssvétus 5. d. ältern Meinungen b..Carps. Intsod. 
1. 358 qq. Geben. in der Allg. Encycl. 1L. 238. Für Xerxes sind 
Scaligér "de, 4nend; tempp, L. VI., Animädterss, Husebias. p. 101 80. 
Drus., Pfeifen Corps. 0; ἃ. und fast alle Nenern:,. L. J. €. Jasli über 
den Kóén, Ahasverıs.in’Ziokk, Rep. XV. und in s; verm. Abhandl. No. 2. 
BEichh. HL. δὶ 500 Jahn'Eiak 14, 1. 28845. Berth. V. .2422 8, Gesen: 
thes:: Händen: SI, 1, 339. ..:Mich. Bowngories de fide 1. Hether. 1889. 
p. 129 sqq. 

b) Aelter® ünd Redére Zweifel ἃ. in Oédbrà Freien Unteris. ü. d; 
Kan. d; A. T. S. 12 f. Michael. Or. Bibl. If. 35. ," Anmerkk. z. ἃ. 
Uebers. d. B. Esth. Corrodí's Beleucht. d. Gesch. ἃ. Jüd. Kahéns I. 
66 ff. Berih. S. 2425, der das Ganze für Dichtung hält.’ Dgg. Fichk. 
5. 510. Jahn S. 305 f. Kelle vindic. "Esther. ' 1820. CHávern. S. 339 ff. 
Baumg. p. tOsqq. Zuvörderst” ist der Haoptpunkt, 888% Γοδ' 
Xerxes sei, sehr zweifelhaft, Zwischen dem 3. J. desselben, wo die 
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Verstossung der Vasthi, und dem 7. J,, wo die Erhebung der Esther 
an ihre Stelle geschieht; "liegt; de? griééhische Feldzug, über welchen 
die Erzählung dermassen hinwegschreitet, dass man nicht anders ur- 
theilen kann, als dass dér Verf. nichts dávon gewusst habe. (Michael, 
Anm., dgg. Justó verm. Abh. T. 81. Baumg. S. 140.) Vom 7. J. aber 
an erzählt die Geschichte von andern Liebschaften und einer andern 
Gemahlin dés X., ‘det Amestris (Herod. IX; 106 1f). . Dass diese nicht 
die Esther sei, ist änerkannt; dass aber X. neben ihr mehrere. Gemäh- 
linnen gehabt habe, (wofür man die .unsichere Stelle 1], 47. änfährt,) 
ist wegen der Farcht, die-er vor A. hatte, unwahrscheinlich ; auch wird 
Esther II, 17-f. als die Königin bezeiehnet. Der entscheidendste Gegen- 
grund wäre, wenn, wie gegen die gew. Annahme von 21 1 
Vitring. Obss. s. L. VI. 0: 2; Hengstenb. Christel. 11. 541 ff. Krüger in 
Seebode Archiv f. Phil. u. Pädag. I, 2. 205 ff. Baumg. p. 146. behaupten 
(dgg. Klein. in d, dórpt. Beitr. 1L. üb. d. Reg. - Antritt des Artax. Lon- 
gim.),. das 12. J. des X.,. wo Haman und nach ihm Mardochai Gross- 
veziere gewesen seyn sollen, sein letztes gewesen wäre: denn um diese 
Zeit beherrschte ihn der Oberste der Leibwache Artabanus, der ihn 
6780070646. — Nàch der hátürliochstem Auffassung von: II, 5f. wäre 
Mardechet mit Jechonia ins Exil geführt worden, ]ותו‎ zur Zeit der 
Geschichte ungef. 120 J. alt, und Esther eine ergraute Schönheit ge- 
wesen. (Rambach a. h. 1.) — Nach persischen Sitten ist unwahrschein- 
lich und nur vermóge der zu Xerxes Zeit einreissenden Verderbniss und 
seiher Thorheit möglich‘, dass er seine Gemahlin Vasthi, nicht zum 
Gastmahle, sondern zum Zechgelage einkud; dass e? fn Hatlters Person 
eiwe Gemahlin nicht aus einem der sieben Gezehlechter wählte .(Bnumyg. 
8.45;); dass er dem Mardochai dafür dass er (man begreift nicht wohl, 
wie) eine Verschwörung entdeckt hatte, königliche ‚Ehre erwies (Bawng. 
S. 38--44. — eine verdächtige Verwandtschaft hat dieser Zug mit 
os. XLI, 43.). — Der Charakterlosigkeit und dem Despotismüs des 

: kann es vielleicht- zugetraut werden; dass Hamar voa ihm das Ver- 
tgungsedict gegen die Juden erschleichen, und Márdoehub hinwiederum 
ein angemessenes Gegenediot geben konnte; abet dass die Juden in 
Folge des létetern sogar angreifend zu Werke gegangen, und von ihaen 
über 75000 Perser erwürgt worden seyn sollen, ist unglaublich, so wie 
es dem Verf. nur jüdische Kitelkeit eingeben konnte zu schreiben , dass 
ganz: Snea durch Hamaris Bdiet in Bestürzung,: durch. das: des Mardo- 
chai hingegen in Jubel versetzt worden sei. — Die Hauptschwäche der 
Brzählung liegt darin, dass Esther ihre Abkunft nieht nur 19 20, 


B sondern, wie es sclreint, bis zur Katastrophe selbet verborgen zu halten 


gewusst bat; dass Haman nichts davon und ven ihrer Verwandtschaft 
mit Mardochai, (der doch täglich in den Hof des Palastes kam,) ahnet; 
(denn sonst hätte er anders handeln müssen;) dass.auch der König michts 
davon weiss und daher über ihre Rettungsbitte VII, 5. betzoffen ist. 


' ,.' 
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ΕΣ 198. bi 


> Wie viel ausser dem unstreitlg in Persien entstandenen 
imd dürch eine ähnliche Begebenheit veranlassten Purim- 
Weste IX, 20 ff. an der ganzen Geschichte geschichtlich wahr 
weyn möge , wird wohl nie aüsgemittelt werden. Obgleich 
wie eínfsch nnd von Deelanmtton frei gehalten ist und sich 
dudureh von ühnlichen ápokryphischen Erzählungen, nament- 
lich dem 3. B. Makk., vortheilhaft untericheidet; so athmet 
wie doch den Geist der Káchsucht*) und des Stolzes. Dass 
nicht nur nichts von göttlicher Einwirkung und Leitung, 


‚sondern ausser dem Werthe, der auf die verweigerte Ado- 


ration III, 2. und auf das Fasten IV, 16. gelegt wird, und 
der Andenting IV, 14., kein religióses Elenrent erscheint, 
und der Name Gottes niemals genannt wird, ist wahrschein- 
lich aus dem Geiste des persischen Judentkuns zu erklären). 

&) S. IX, 13. ünd wie diess Bawnj. S. 61 E, zu vertheidigen weiss. 

b) Bawmg. S. 58. findet darin einen Beweis der historischen Treue 
des Verfs., der die Geschichte dés M. und der E. ihrer religiösen Ge- 
sinnung.geinüss, vermöge deren sie ihr Judentham nicht öffentlich zeig- 
ten, geschildert habe. Allein das reicht nur zur Erklärung dessen hin, 
was diese handelnden Personen selbst sagen oder thüá, nicht aber des 
gänzlichen Mangels aller religlósen Bemerkung. Dgg. Hävern. S. 359.: 
„Das Bewusstseyi der Verlassénheit von Gott, wórin seine Zeit stand, 
Wollte er.nicht, etwa in der Weiss des &léxandriüischen Jadenthums, 
heuchlerischer Weise verdeckón ünd daderch den Begebenheiten selbst 
ein ihnen fremdes Colorit verleiheh‘“ etc. Dagegen aber zeugen alle 
nachexilischen BB. Aeltere Meinungen b. Carpz. I. 368. Ramb. praef. 
87. Ungünstiges Urtlieil Luthers de &ervó arbitr. T. III. Jen. Lat. 
p. 185 Die Ustheile des Gregor. Naaiknz., Alkanas. und der Synops. 
söript. 5. $. 26. Not. a. S. auch $. 25. Not. c. 


- 


Verfasser und Zeitalter: 


6 199. 

Es scheint wirklich (IX, 20. 32), dess das Buch für das 
Werk des Mardochai gehalten seyn will“), was aber keine 
Widerlegung verdient. Die Auführung der persischen Reichs- 
chronik (X, 2.), die Bekanntschaft mit persischen Sitten (I, 
1. 10. 4.19 11, 9. HI, 7. 12. 15. IV, 11. VIII, 85 14), 
der Mängel an théokratischem Geiste und Liebe für Pali- 
Mina, spricht dafür, dass der Verf. im persischen Reiche 

S2 
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geschrieben habe. Die Art frellich, wie er persische Sitten 
und Geschichte ‘erläutert (VIII, 8. I, 13. I, 1.), führt auf 
die Zeit nach dem Untergange der persischen Monarchie, 
und der blutdürstige .Rache- und Verfolgungsgeist des Buches 
deutet auf die Zeit der Ptolemäer und Seleuciden hin b), 
Jedenfalls weist ihm die Sprache ein sehr spätes Zeitalter an ©). 

a) Bie Worte Haut ויכתב 275" אֶת - הדברים‎ könnten allen- 
falls von den Briefen verstanden "werden, die er an die Juden sendet; 
aber IX, 32. heisst es ausdrüdklich, ‘der Befehl der Esther sei in ein 
Buch verzeichnet worden, Map vergleiche 5 Mos. XXXI. 

b) Berth. S. 2419f. Gesen. A. L. Z. 1818. No. 58. S. 432. Die 


ältern Meinungen b. Carps. + ,360sqq. Hävern: setzt es in die Zeit 
des Artexerxes. ' 


€) Beispiele nur. aus: Capi Ll Persische Würter: פרחמים‎ 3.; bant 
20. Spätere Wörter, Formed und: Gebrauehsweisen : ra 5.5 בוץ‎ 1 
כָּתֶר‎ 11; an 1ó.; So 208 10. 17.5 Man 1 ₪ ὅν ir διῖ 
ni 2. 9 IN Ehre 20 ; vu Marmor 6; 2^ 8.; של‎ 3320 19. 





Stücke. in Esther. 
, $ 200. 

Die alexandrinische וי‎ und die Itala enthalten 
ausser andern weniger bedeutenden Abweichungen vom. he» 
bräischen Texte mehrere Zusätze sum .B. Esth, welche 
Hieronymus in seiner lateinischen Uebersetzung ans Ende 
des Buches, und Luther unter die Apokryphen gestellt hat 7. 

, a) Schon Joseph. Antiqq. XI, 6, 18. kennt sie. 


Sie sind: 1) ein 'Traum Mardochai’s (LXX vor I, 1.) 
Vulg. ΧΙ, 1 —XII, 6., Luth." VIE); 2) das III, 126 erwähnte 
Edict Hamans (LXX hinter ΠῚ, 13., Vulg. XIII, 1—7., Luth. 
1); 3) ein Gebet Mardocha?s und der Esther (LXX hinter 
IV, 17., Vulg. XIII, 8— XIV, 19., Luth. II. IL); 4) eine 
Ausschmückung der Scene zwischen ‚Esther und dem Künige 
| (LXX V, 1. 2., Vulg. XV,.4—19., Luth. IV.); 5) Mardochai'e 
VHI, 9. erwähntes Edict (LXX hinter VII, 12., Vulg. XVI, 
m —35., Luth. VI.); 6) die Auslegung des 'I 'raumes Mardo- 
chaí's und die Nachricht von der Bekanntwerdung des Purim=- 
festes in Aegypten (LXX, Vulg, hinter X, 3., Luth. VIII.). 

Dass diese Zusätze unücht seien, erheliet. ans den Wider» 
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sprüchen, die zwischen ihnen und dem übrigen Texte Statt 
finden (vgl. LXX IL, Vulg. XI, 2. XII, 1 tf. mit II, 16. 19. 
22. ΠΙ, 1. 4.; LXX VIU, 136, Vulg. XVI, 22. mit IX, 20. 
32.)°), und aus dem religiösen 'Fone; dass sie aber helle- 
nistisch-alexandrinischen Ursprungs seien‘), zeigt die ver- 
schiedene, schwülstige Sprache und die Umwandlung des 
Haman ín einen Macedonier (Vulg. XVI, 14.). 


b) Eichh.'s Einl. in die Apokryphen S. 488. 

c) De Rossi’s (Specimen var. leot. sacri textus et chaldaica Estheris 
additamenta, Tab. 1783.) auf hebrüische, einige dieser Abschnitte in 
chaldäischer Sprache enthaltende Handschriften gegründete Hypothese 
eines weitläufigern chaldiischen Originals des B. Ksth. hat Berth. V. 
2457 fi. genau widerlegt. Abweichung der griechischen Handschriften 
in. diesen Abschnitten, s. Usserii Syntagma de Graeca. LXX interpr. 
vers. cum libri Esth, editione Origenica. et vet. Graeca altera, im An- 
bange, Darauf und anf die Unvollständigkeit dieser Zusätze.in hebräischen 
Handschriften und in der syr. und arab. Version in der Londner Poly- 
. glotte gegründete Annahme Berth.'s S. 2467., dass sie ursprünglich als 
Beilagen entstanden seien. 





Zweiter Abschnitt. 
Prophetisch« Bücher, ' 


Verhältgiss zu den vorigen Büchern. 


$. 201. | 

Wihrend die historischen Bücher lehren, wie die Theo- 
kratie entstanden, und was sie für Schicksale gehabt, 
Warnung und Ermahnung der spütern Geschlechter: wird 
hier der Zustand derselben in der Gegenwart und die Fol- 
gen dieses Zustandes für die Zukunft betrachtet, ebenfalls 
zur Warnung und Ermahnung. Hier wie dort werden die- 
selben religiösen Ideen auf die Angelegenheiten der israeliti« - 
schen Nation angewendet, dieselbe Weltansicht geltend ge- 
macht. Doch ist die Stimmung des theokratischen Geschicht- 
schreibers und des Begeisterten darin verschieden, dass 
jener, in ruhiger Anschauung der abgeschlossenen Vergan- 
genheit begriffen, mehr die wirkliche Gestalt der Dinge 
als seine eigene Ansicht giebt, dieser aber, von lebendiger. 
Theilnahme an der Gegenwart und der. erst zu gestaltenden 
Zukunft fortgerissen, im Feuer der Begeisterung und des 
heiligen Eifers lebend, mehr seine Gedanken, Forderungen 
und Wünsche, Besorgnisse und Hoffnungen ausspricht, ala 
die Geschichte seiner Zeit schildert: welcher. Unterschied 
sich auch in dem Vortrage ausdrückt (S. 126. 127.). Uebri- 
gens berücksichtigen die hebräischen Historiker die Ge- 
schichte auswärtiger Volker wenig; die hegeisterten Wächter. 
der Theokratie aber haben von ihnen zu viel zu fürchten, 
als dass sie dieselben nicht in den Kreis ihrer Anschauungen 
ziehen sollten. 


Vgl. Knobel der Prophetiamus d. Hebr. 2 Thle. 1837. Köster 6 
Propheten d. A. u. N. T. nach ihrem Wesen u; Wirken. 1838. 


. Propketlschsiflücher., — 7 979 
"' "Name "wid Begriff eiries Propheten. 
| | $202. | 
Die Verfasser dieser Bücher flihren , vorzugsweise ‚den 
Namen 035, s9ogürao^), Dolme&seber Gostes (ὦ Mas, 
WIL, 15^), auch nx3*y "ust, אל'‎ "oNbu, Gottea-Münnet, 
flottgesanüte, weil sie die göttlichen Ideen der Thbokretie 


oder..den Willen Gottes . im: äflentlichen Lehen des Volkes 
durch begeisterte 11606 *( geltend machten. | Fa 


a) Nicht μάντεις. womit die LXX GOD übersetzen.  Pleto in 
Timaeo 1X. 301 sq. :Bipont, 11], 2. 101 sq. Bekk.: ..... urinae 
éiqppod ry Gedc ἀνθρωπίνη ϑέϑωκεν" οὐϑεὶς γὰρ ἔνμόυς 100 א‎ 'μαν- 
vue ἐνϑέσν xoà ἀληϑοῦρ, dAX ἢ καϑὶ ὕπνον τὴν τὴς φρονήσεως πε- 
ϑηϑεὶς duvauıy, ἢ διὰ νόσον ἢ τινα ἐνθουσιασμὸν παραλλάξας. "Ak 
ξυγνοῆσαιε μὲν ἔμφρονος rà אד‎ ῥήϑέντα ἀναᾳμμησϑέντα ὄναρ ἢ ὕπαρ 
«nó τῆς μαντιχῆὴς τε “αὶ. ἐνθουσιποτιαῆς φύσεως; xal ὅσα ἂν אק‎ 
6098 , πάντα λογισμῷ διελέσθαι, Ony τι Onualveı xal ὅτῳ μέἕλλοντας 
ἢ παρελθόντος ἢ παρόντος καχοῦ ἢ ἀγαϑοῦ" τοῦ δὲ μανέντος, ἔτι τε 
ἐν τούτῳ μένοντος, οὐκ ἔργον τὰ φανέντα ἢ φωνηϑέντα ὑφ᾽ ἑκυτοῦ 

νεῖν, ἀλλ' εὖ χἀὶ πάλαι λέγεται τὸ πρέττειν καὶ γνῶναι הז‎ τε αὖ- 
τοῦ xal δαυτὸν σαΐφρονε μόνῳ προσήκειν. Ὅϑεν δὴ x«i Ib שטוד‎ πρθ-- 
gv γένος ind ταῖς ἐνϑέοις ו‎ “ριτὰς ἐπιχαϑιστάναε νόμος" 
OUS μάντεις αὐτοὺς ἐπονομάζουσι 2 τὸ πᾶν ἠγνοηχύτες ὅτε τῆς PL 
αἰνιγμῶν οὗτοι φήμης xal φαντάσεως ὑποχριταί" χαὶ oO וד‎ μάντει, 
προφῆται δὲ μαντευομένων διχαιότατα ὀνομάζωαινὲ ἄν. Vgl. Bardili 
de significata primitivo vocis προφήτης. Gott. 1786, hrgecat. Hom. 
XXIX. ip Ep. ad Corinth.: Τοῦτο γὰρ μάντεως ἴδιον τὸ ἐξεσεηχέναιν 
τὸ ἀνάγχην ὑπομένειν, τὸ ὠϑεῖδϑαι, τὸ ἕλχεσϑαι, τὸ σύρεσϑαι, ὥσπερ 
βεανόμενον, Ὁ = a9oqituc οὐχ Ὁϑέως, ἀλλὰ μετὰ διανοίας ηφού- 
ans pud. 4peqrougge κατασεῴσεως 100 & φϑέγγειαι., φησὶν 
ἅπεαγτα, Ansjcht der Clementinen . vom Prophetenthum gegen die μανέα, 
Neand, gnost. Syst. S. 387. Hieron. prooem. in Jes: Neque vero, mt 
Montanus cum insanis feminis somniat, Prophetae in extasi sunt loquuti, 
ut nestirent, Quíd loquerentur, et quüm alios etudirent, ipsi ignoraremt, 
quid dicerent, "Vgl. Kpipkau. haemes, XLVIIE,:3. :Gurps, תי‎ 
36.9q. 1 Cor. XIV, 32. Dgg. het Hengetenb. fOhristol. I, 1. 293. die 
mpstanistisch schwärmerische Ansicht von den alttest. Propheten für die 
richtige erklärt. Vgl. Hendewerk z. Jes. I. XXXHLff. Gebrauch des 
Wortes 23273 Jer. XXIX, 26. Hos. IX, 7. 2 Kön. IX, IL 

b) Eig. wohl Begeisterte. Ueber die Etymologie s. Gesen. ἃ. d. 0 
Knob. 1.103. Redslob d. Hegr. d. Nabi, 1839. 6.885 00000 ^ 

c) Unterschigd der Propheten. und. der Demagogen (Richter, Halen) 
und Könige. Idee. deg. Wortes, Gotjes. T 
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Sie heigsen ‚auch; Seher, ראים‎ 4), af, vom der höhern 
Anschauung, in welcher ihnen die göttliche Wahrheit, und, 
von dieser verklürt, der Gang der irdischen Dinge, Gegen- 
wart und Zukunft, erschien, und vermöge deren 'sie Weis- 
sager und Verhersagér der Zukünft waren, 36062 hattem auch 
die andern Völker des Alterthums *), es fehlte ihnen aber 
der walrhafte und sittliche (Jer. XXIH, 22.) Geíst. des Mone- 
theismus, dureh welchen der hebräische ה‎ gerei- 
nigt und geheiligt war), 

dy Ueber 1 Sam, IX, 9; Bie gemeine Wahrasgecel scheint nach Sa- 
muel: durch das Prophetenthum eingeschräskt worden zu seym. 
e).Der.Grund, ‚warum in der neuern Zeit das Weissagen im 


Allgemeinen. keinen Platz mehr findet, liegt im, Uehergewichte der 
" Reflexion, 


f) M. Progr. de prophetarum. in V. T. ecclasia et dectorum. theol, 


in, 0001. evang..ratione atque similitadine, Bex. 1816, 0 theol 
> 164. 544. 


:Ueber daa Verhültaiss der Propheten zu den Priestern, ire poli- 
₪800. und wissenschaftliche Tendenz,- ihre asketische Lebensart und 
die Propheten-Schulen bibl. Dogm, 8. 70, Azchüol δ. 145. 268. .Carps. 
Introd, p. 41sqg. Knob. 1. 3915 11. 39,7. Küst. 8.52, Ueber den 
Kampf der Propheten. mit falschen, Propheten, mit Priestern und Macht- 
 habern, mit dei Unglauben des. Volkes, geben Jes, LIIL. Jer. m 
X. a, St. Andeutungen. JKnob. 1. 828. 


Inhalt und Gegenstände der prophetischen Bede. 


. S. 203. 

. Indem: die. Propheten für die. Erhaltung und - Vervoll- 
kommnung der 'Fheokratie eiferten, fassten sie sowohl das 
Aeussere als, das Innere. derselben 8 Auge. Sie tadelten 
die falache , untheokratische. Politik gegen die auswärtigen 
. Völker, und deckten die Gehrechen der Staztsverwaltung ‚und 
Rechsspflege anf );.sie.xügten die verderbten Sitten und (des 
mit Götzendienst verunreinigten und- zum Scheinwesen .ent- 
arteten Gottesdienst, zeigten i allen diesen Hinsichten das 
Wahre und Rechte, und erinahnten zur Reinigung und Besse- 
zung des Lebens im Ganzen und Einzelnen, Den Ungehor- 
samen und Unbussfertigen . verkündigten .sie. die, göttlichen 
:Strafgerichte, die, Niedergeschlagenen aber richteten sie .wie- 
der auf durch frohe Verheissungen, durch Vorliersagung der 


* 
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Demüthigung der Feinde der 'Theokratle' md eines künftigen 
glücklichen Zeitalters ^). 

8) Sie scheinen diess besonders unter schwachen Regierungen ge- 
than zu haben, Creda. der Prophet Joel 8. 65. 
ες b) Knob. 1. 203 ff. 246 f. Küst. S. 223 ff. . 


Geist der prophetischen Vorhersagungen. 
6. 204. 


Die Vorhersagungen der Zukunft waren sonach 1) be- 
dingt durch die Idee der Vergeltung (3 Mos. XXVI. 5 Mos. 
XXVIII.) ^) und das nie erschütterte Vertrauen zu der Liebe 
Jehoya's gegen sein Velk, mithin von sittlich religiöser Be- 
deatung, und daher widerruflich (Jer. XXVI, 13. 19. Jon. | 
iH, 10.). Diese Ideen wurden mun auf die vorhandenen Um- 
stinde angewandt, und 065807686 waren die Vorhersegungea 
2) bedingt. durch den jedesmaligen. geschichtlichen Gesicbts- 
kreis. -Ein Jesaia drehte mit den Assyrern, ein Jeremia mit 
den Chalkdierh ^). | 

' 4) Jetziges und ursprüngliches Verhültniss dieser mosaischen Grund- 
typen des Prophetismus. 


δ) Eichh. Einl. IV. δ. 513. S. 16. L. J. E. Justi Verm. Abhandll. 
L 266 ff. Knob. I. 300 f. 


Weil die Idee in den Propheten durchaus vorherrscht, 
so sind ihre Vorhersagungen 3) zum Theil nur els Hoff- 
nungen und Wünsche, als Drohungen. und Besorgnisse zu 
betrachten °), und 'sind 4) fast immer unbestimmt und 
schwebend ^), | 

. cy Grundregel der historischen Auslegung, eher die Veranlassung 
eines Orakels in der Geschichte zu suchen, als dessen Erfüllung; be- 
sondess ist bei Weissagungen gegen auswärtige Völker Vorsicht zu 
empfehlen. 

d) Eichh. 8. 515. 3, 27 ft. Berücksichtigung früherer Weissagungen 
0 spätere Propheten, (worüber Credn. a. O. 8. 63 8..74 ff. vielleicht 
zu viel behauptet:) stufenweise Befestigung und Gestaltung der messia- 
nischen Idee .auf diesem Wege Bibl. Dogm. ὃ. 116. — Bestimmte Vor- 
hersagungen Ezechiels Cap. XII. XXIV, 25f. XXXIIT, 2185 — Jer, 
XXII, 18 5 XXXVI, 30. scheint nicht in Erfüllung gegangen zu seyn, 
vgl. 2 Kón. XXIV, 6, 2 Chr, XXXVI, 6. (Joseph. Antigg. X, 6, 3, 
kann hier schwerlich entscheiden). Unerfüllt ist Am. VII, 11. Hos. IX, 
3. XI, 5.- des. XXII. XXIX. XVI, 14, XXIH. (dgg. Hengstenb. do reb. 
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Tyr. 1832.) Jer. XLIII, SH. ZLIX, 7 4. Ez. XXXY. XKIX. XXXYUM.; 
nicht genau erfüllt Jes. VII, 1715 VIII, 4. XIV, 23. XVH, 1—3. 
XXXIV, 91. Knob. I. 3037 — Vorhersagungen, welche nach dem 
| Erfolge entweder näher bestimmt oder erdichtet worden, in den histo- 
rischen Büchern. — Dem Geiste der hebräischen Propheten ganz zü- 
wider ist Eichh?s (hebr. Proph. z. Jes. XXIX. u. a.'St.). Ansicht, nach 
welcher ihre Weissagungen nichts als verschleierte historische Schilde-' 
rungen der Gegenwart und selbst der Vergangenheit seyn solen. Dgg. 
Gesen. Comm. üb, Jes. I. 828. 0l 


Prophetischer Vortrag. 


. . &. 205, 

Ursprünglieh und zunächst sprachen sich die Propheten 
in lebendiger Rede aus, -indem sie theils auf Öffentlichen 
Plätzen auftraten, theils auch zu Hause Zirkel von Rath und 
Erbauung Suchenden um sich versammelten (2 Kön. IV, 22 f. 5) 
VI, 32. Jes. XXXVil, 5. 21. Jer. XXI, 1. Ezech. VII, 1. 
XIV, 1. XX, 1.(. Im erstern Falle waren ihre Reden wahr- 
scheinlich öfters kunstlose Ausbrüche ihres Eifers und ihrer 
Begeisterung, kurze Anreden, Zurufe, die wohl auch Wort- 
wechsel zur Folge hatten (1 Kón. XXII, 6. 14 ff. Jes. VII. 
Am. VII, 100. Jer. XXVIII). Im zweiten Falle mochten 
‚ihre Reden zusammenhängender und ausführlicher seyn). 
Zuwellen bekrüftigten sie, was sie sagten, besonders wenn 
es die Zukunft betraf, durch Zeichen (rim, tno), 
welche theils in angegebenen Wahrzeichen (5 Mos. XIII, 
2f. 1 Sam. 1], 34. Jes. VII, 14.), theils in verriehteten 
ausserordentlichen Thaten bestanden (2 Mos. IV, 111), die 
wahrscheinlich meistens von der Sage vergrönsert und :ent- 
stellt worden sind. Zur Veranschaulichung dienten ihnen 
symbolische Handlungen, auch eine Art Zeichen (1 Kön. 
XXII, 11. Jes. XX. VIII, 1—4. 18. Ez. IV, 11 Xu, 1.) 
In der frükern Zeit mögen sie auch von der Musik. Gebraudh 
gemacht haben (2 Kóp. HI, 15., vgl. 1 Sam. X, fl. XIX, 811); 
aber als Sänger und Improvisatoren‘ denkt man sie sich gewiss 
unrichtig. 

a) Nach dieser Stelle pflegte. mag hauptsächlich ap .Sabbathen und 
Neumonden zu ihnen zu gehen. Erste Spur eines Synagogen-Dienstes? 

V) Sie. redeten, theils. unyorbereitet, theils vorbereitet. Kngb. I. 418. 
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Wenn sie nachher ihre Aussprüche aufzeichneten, oder 
gleich die schriftliche Bekanntmachung wählten, so beflissen 
sie sich eines künstlichern, abgerundetern und selbst dichte- 
rischen Vortrags, und die symbolische Handlung wurde dann 
zur wahren oder erdichteten Erzählung‘), welche mit den 
ebenfalls symbolischen Offenbarungen und Visionen?) die 
prophetische Symbolik bildeten, die sich nach dem Geiste der 
Zeit verschieden gestaltete‘). 

c) Zu den letztern gehören sicher Jer. XIII, 1—7. Ez. IV. XII, 
1—7. Hos. I, 2—9. III. u. a. Manche sind ungewiss, wie Jes. XX. . 
Vgl über diese Symbole 6/0600. N. Beitr. z. Erläut. d. bibl. Proph. 
S. 1238. Eichh. III. $. 556. 603. — Knob. I. 420 ff. 

d) Ohne das Unmittelbare (eine wirkliche göttliche Erregung und 
in gewissen Fällen eine wirkliche Ekstase oder Verzückung) darin leug- 
nen zu wollen, behaupten wir die Mittelbarkeit und Willkürlichkeit 
derselben in ihrer Vortragsweise, und zwar 1) wegen ihres Zusammen- 
hanges mit offenbar willkürlichen Symbolen (Am. Vil, 1—9. 1, 6 
2. Jer. 1, 11 £, 13 f. Sach. 1, 7 ff. 1815 IL. ff. 1 Kóa. XXII, 19 £1), 
zumal mit jenen symbolischen Handlungen; 2) wegen des wechselnden 
Geschmacks in denselben (vgl. Jes. Vi. Jer. I. Ez. 1.) und ihrer grós- 
sern Häufigkeit bei spätern Propheten; 3) nach der Analogie anerkann- 
ter Symbolik (Ps. XVIH. L. 2 Kón. XVIII, 25.); 4) wegen des klaren 
Geistes des hebräischen Prophetenthums , Welcher zwar die Ekstase 
(vgl. den Apostel Paulus) nicht ausschliesst, aber nicht begünstigt, 
Knob. 1. 169 ff. 

e) Ausartung der Symbolik in Abbildung (Ez. IV. XII), eitle Schil- 
derei (Ez. 1.) und Räthselspiel (Sach. 1, 7 ff. IV. V. Dan. H. Vil.). 
Die Kraft des prophetischen Gelstes steht. mit der Symbolik im umge- 
kehrten Verhältnisse, was angedeutet liegt 4 Mos. ΧΙ, 6--8. Jer. 
ΧΧΙΙ, 25. Vgl Carpz. l c. p. 14. Köst. 8. 220, Anch in der von 
Maimouid. More Nevochim 11, 45. p. 316. angegebenen Abstufung der 
prophetischen Begeisterung ist davon etwas geahnet. 


Da jeder begeisterte Vortrag bei den Hebräern vom 
Rbythmus begleitet ist, so schreiben die Propheten auch 
gewöhulich im Ebenmasse der Glieder. | Da sie aber immer 
mehr Hedner als Dichter sind, so unterscheidet sich ihr 
Rhythmus gewöhnlich vom Iyrischen durch grössere Perioden, 
Wenn sie erzählen, bedienen sie sich gern der Prosa. Die 
spätern, deren Begeisterung erkaltet ist, lassen die rhyth- 
mische Periode in die prosaische zerfliessen, oder schreiben 
wohl ganz in Prosa, | 
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> Prophetische Schriftstellerei. 


$.. 206. 

Die ältesten Propheten, scheinen nichts aufgezeichnet 
zu haben, wahrscheinlich weil damals die lebendige Rede 
und That mehr galt, und die Schriftstellerei noch nicht 
genug. im Gange war; erst länger als 200 J. nach der Stiftung 
der Prophetenschulen entsteht eine prophetische Litteratur ^). 

a), Warum die schrift, Orakel der hebr, Propheten erst um 0. J. 
800. vor Chr. anfangen? s. Eichh. A. Bibl. X. 10771. — 

In den uns aufbehaltenen schriftlichen Weissagungen 
' werden manche Aufzeichnungen theils einzelner Worte (Jes. 
VIH, 1. XXX, 8. ?), theils ganzer Weissagungen (Hab. II, 
2f. Jer. XXX, 2.), theils gaüzer Sammlungen (Jer. XXXVI, 
If.) als von Gott befohlen, oder auch ohne solchen ausdrück- 
lichen Befehl (Jer. LI, 60.), bemerkt. Aber auch ohne 
solche Bemerkungen müssen wir annehmen, dass die vor-. 
handenen ächten Werke der Propheten alle von ihnen selbst 
oder ihren Gehülfen aufgezeichnet sind, ‚und zwar theils 
nach gehaltenem öffentliehem Vortrage (zum Theil spät, vgl. 
Jer. XXXVI.), theils unabhängig von einem solchen ^). Schwer- 
lich besitzen wir von Andern nachgeschriebene Vortrüge, oder 
Entwürfe von nachher gehaltenen Vortrügen. 

, δ) Die meisten vorhandenen Orakel, wahrscheinlich alle diejenigen, 


bei welchen die Veranlassung nicht angegeben ist, scheinen auf die 
letztere Art entstanden zu seyn. 


Manche haben bei dieser Aufzeichnung gleich ein schrift 
stellerisches Ganzes beabsichtigt, Andere wenigstens ihre 
einzelnen Reden in eine Sammlung zusammengeschrieben; 
. von Andern scheinen aber nur einzelne fliegende Blätter in 
Umlauf gekommen zu seyn, mit denen dann die Unkritik 
übel geschaltet, die man mit falschen Ueberschriften versehen, 
in falschen Zusammenhang gebracht, auch überarbeitet hat - 
Vgl. S. 217. 218. 219. Zuletzt geschah es auch, .dass man 
ältern Propheten Weissagungen unterschob *( 


, €) Nicht zum müssigen Spiele der Phantasie, sondern mit wirklich 
prophetischem Zwecke. S. 8. 147. 159: Not. b. δ. 357, 
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Hieron. Comm. in Proph. maj. in dessen Opp. I. Mart. IV. V 


-Vallars. — Cyrill. Alex. ᾿Ἐξήγησις ὑπομνϑηματιχὴ in Jes. Opp. T. II. — 


Is. Abarbanel Comm. in 168. s. oben. — Dav. Kimchi Comm. in Jes 
Lat. Flor. 1774..4, — Jo. Calvin. Comm. in Jes. ed. 3. Genev. 1570. f, 
στὸ V. Strigel. Conciones Esaiae Proph. ad Ebr. veritatem recogn. et 
argumentis atque schojiis illustratae, Lips. 1565. — Wolfg. Musculi im 
Esaiam Comm. Bas. 1570. f. — Casp. Sanct. in Comm. Mogunt. 1616. f. 
— Andr. Hyper. ih Jes. oracula annotatt. Bas. 1547. -- Seb. Schmid. 
Comm. super prophet. 168. Hamb, 1702. 4. — Campeg. Vitring. Comm. 
in L prophet. Jes. Leov. 1714. 1720. 2 Voll. f. Auszug von Büsching, 
Halle 1749. 50, 2 Bde 4. -- Rob. Eowihs 1088185 neu übers, nebst e. 
Einl. u. krit. philol. ₪ erläut. Anmerkk. Aus d. Engl. (von Richers). 
Mit Zus. u. Anm, von J. B. Koppe. Gött. 1779 --- 81. 4 Thle. Vgl 
B. Köcher Vindiciae textus hebr. Esaiae adversns Lewthii criticam, 
Bern, 1786. — Hsaias ex rec, textus Hebr. Latine vertit. et notas sub- 
jedt J. Chr. Döderlein ed. 3. 1789. — H. E. G. Paul. Philol. Clavis über 
das A. 'T. desaja. Jen. 1793. — Jo. Cleric. Comm., Rosemm. Schol, 
Maur. Comm. 4.,0ben,. — Exeget. Handb. des A. T. 6. 7. St. — Der 
Proph. Jesaia übers., mit e. vollst. philol. krit. u. hist. Comment. be« 
gleitet von Wilh. Gesenius. Lpz. 1820. 21. 3 Thle. — Der Proph. Jesaia 
übers. u. ausgel. v. P. δ ἐσ. Heidlb. 1833. — Des Proph. Jes. Weis- 
sagungen. Chronolog. geordnet, übers. ₪. erkl. v. C. 74 Hesdetwerk 
1. Th. die protojesaian. Weissagg. Königab. 1838. — Uebersetzungen 
von J. H. Walther. 1774. 4., G. F. Seiler mit Anm. 85., J. D. Cube 
mit Anm. 85. 86. 2 Thle. (bis Cap. XXXIX), CR. G. ' Hensler 88., 
@. Krügelius 90. 91. 2 Thle. — Vgl. den Elench. interpr. vor Rosenm 
Schol. in Jes. 


Lebensumstände und Zeitverhültnisse. 
6 207. 

Von der Person des Jesaia (insu) wissen wir eigent= 
lich nichts, als dass er der Sohn des Amoz (yınS), eines 
unbekannten Mannes 4), war. Dass sein Ansehn beim Könige 
Hiskia sich noch auf etwas anderes als dessen Frömmigkeit 
und seinen eigenen prophetischen Beruf, etwa auf Geschlecht 
und Hofämter ὁ), gegründet habe, ist eine eben so unnöthige 
als unwahrscheinliche Annahme. 

4) Megilla f. 10. ₪ 2.: R. Levi ait: Traditio apud nos est acceptá 
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a majoribus: Amoz et Amazia fratres fuerunt. Verwechselung desselben 
mit 0129. Dgg. Hieron. prooem. ad Amos. Meinung der Rabbinen, 
dass er auch ein Prophet gewesen sei  Carpz. |. c. p. 91. 

b) Augusti Einl. δ. 203. Berth. Einl IV. 1348. Paul, Clavis S. 62, 
Dgg. Gesen. Comm. I, 14 f. 


Nach VI, l. trat er als Prophet auf im Todesjahre. 
Usia’s 750 v. "Chr., und nach I, l. weissagte er auch unter 
den drei folgenden Kónigen Jotham, Ahas und Hiskia, was 
durch den Inhalt seiner Weissagungen bestätigt wird (VI. 
XIV, 28. XXII. u.a. m. vgl. XXXVI— XXXVIIL), die uns bis 
auf 710 v. Chr. herabführen. Bis in die Regierungszeit Ma- 
nasse's seine Wirksamkeit auszudehnen ist kein unzweifel- 
hafter Grund vorhanden *). 

c) Nach Gesen. gehört Cap. XIX. in Manasse's Zeit. S. 0 
Müller (de authent. oracc. Es. c. 40 — 66. p. 121 sqq.) nimmt an, dass 
Jes. diese Capp. während Manasse's Exil geschrieben habe. Ganz un- 
glaubhaft ist die Sage (Jebamoth f. 49. c. 2. Sanhedr. f. 103. c. 2. 
Justin. M. dial. .c. Tryph. p. 349. ed. Col.), dass J. von Manasse mit 
dem Schwerte hingerichtet worden. Vgl. H. Michael. praef. in Jes, 
c. 5. in Bibl. Hal. Stäudl. a. O. 12. 17 ff., und üb; d. Zweck u. d. 
Wirkungen d. Todes Jenn, Gött. theof. Bibl. I. 821. Des Gesen. a. 0. 
5 10 ff. 


Zu Jesaie's Zeit. erhob sich gefilmdrohend | das über. 
mächtige Reich Assyrien, dessen Eroberungslust dureh die 
Verblendung der kleinen Reiche Syrien, Israel und Juda, die 
sich unter einander schwüchten, so sehr begünstigt wnrde, 
dass nach wenigen Jahren ein essyrisches Heer in der Nühe 
von Jerusalem stand. 


"Unüchtheit von Capp. XL -—LXVI. 

ἢ Der ganze zweite Theil der unter Jesaià s Namen be- 
kannten Orakelsammlung XL — LXVl., enthaltend 'Frost- 
und Ermahnungsreden an die im der Gefangenschaft befind- 
liche Nation, worin ihr die Rückkehr: ins Vaterland und die 
Wiederherstellung des Staates verheissen wird, ist wnächt °). 


à) So L. J. E.,Jasti üb. d.-Orakel d. Jes., die Wegführ. d. Jaden 
ins babyl. Exil u. ihre Rückkehr ins Vaterl. betr., in Pent. Memor. IV. 
139 ff, vermehrt in's. verm. Abhandli, E. 254 ff. 1 1 €. | Eichh. ΗΙ. 
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8. 335. Berk. IV. 13740. Geosn. 11, 19 ff. Hits. 5.4007. Knob. IT, 
382 fi. Maar. p. 386 aqq. u. A., weiche Berth. 8. 1356. anführt.. Dgg. 
Hensier Uebers.. d. Jes., Beckhaus Integrität d. prophet. Schriften d, 
A. T. 1796, S. 152 ff. Jahn Einl. IT, 1. 458 ff. Dereser Uebers. d. Jes. 
in Brentano's Bibelwerk S. 2f. Greve Ultima capp. Jes. Amst. 1810. 4, 
Proleg. p. 1—21. J. U. Möller de anthent. 07800, Ks. capp. 40 —66. 
(1825.) A. Fr. ]ד‎ üb. d. Hchth. sámmtl, in d, Bache Jes. enthalt. 
Weissagge. L Th. 1829. Hengstenb. Ghristolog. d. A. T. 1829. II. 172 tf. 


Die Gründe sind: 1( die verschiedene Schreibart, welche, 
weit fliessender, klarer und leichter, aber auch viel matter 
πὰ gedehnter als in den üchtem Stücken Jesaie’s, manche 
Eigenthümlichkeiten hat, und die Spuren einer spätern Zeit 
trägt 5). 


b) Berth. S. 1374. (vgl. m. Comm. ü. d. Ps. 8. 16) Geeen. IIT, 
16. 23 ff. Higenthümlichkeifen: ** 739 von Israel XLI, 6. 9. א‎ - 
19. XLIV, 1. 21. XLV, 4. XLVIII, 20., von dem Propheten XLI, 1. 
XLIV, 26. XLIX, 3. 5. LIT, 13. LII, 11.; von jenem selbst W273 
XL, 18.; איים‎ für ferne Länder 21.1], 4. 10. 12. XLIX, 1. 5 
LIX, 18.; 97% Heil, Sieg XLI, 2. 10. XLII, 6. 2f. XLV, 8. 13. LI, 
á. LVIII, 2, LXil, 1. 2.; eben so TRU XLV, 8. 24. XLVI, 15. 
XLVIII, 18. LI, 6. 8. LIV, 17. LVI, t. (vgl. Jer. XXXIII, 16. Dan, 
IX, 24. Ps. CXXXH, 9);. ὈΞ f. 0008, Religion XLII, 1. 3. 4. 
LI, 4.; TU2X€ sprossen f. entstehen XLI, 9 XLIII, 19; x^ von 
lángsther XL, 21. XLI, 4. 26. XLVIII, 16.; "rgo ín der Zukunft 
של‎ 23. XLII, 23.; Finsternis vom Kerker XLIi, 7. XLVII, 5, XLIX, 
9. (vgl. Ps. CVII, 10.) — Das Bild der Witwe XLVII, 8. LIV, 1. 4. 
Lxi, 4. und der frachtbaren Mutter LIV, 1. LXVI, 7.; 783 (3), 
בְּאָפָס‎ (3), Um XL, 17. XLI, 11f. 24. 29. XLIV, 9. Relativer Ges 
brauch der 2; u. 1. Pers, XLI, 8f. XLIX, 3. 23, Unterlassene Wieder: 
holung der Prüpositionen XLII, 22. XLYIM, 9. 14, LVIII, 13. LXI, 7. 
Die nachdrückliche Verdoppelung der Wörter XLI, 27.; XLIH, 11. 25. 
Ll, 12.; XLVHI, 15.; XLVIII, 11.5 XL, 1. LH, 11.; LXII, 10.; LVII, - 
14. LXII, 10.; LI, 9. Lt, 1.; Li, 17., LVII, 6.; LVMH, 19. Die 
häufige Synonymie der Wörter und Sätze XL, 27. XL], 8. 20. XLII, 
22. ,זווא‎ 12. 191, XLIX, 7. 14. LII, 1. XVI, 2. nebst öfterem 
. doppeltem Parallelismus., Dje Häufung von Prädicaten redender oder 
angeredeter Personen: XLII, 5. XLill, 16+. XLIV, 2. 6. 24. XLV, 18, 
XLVHI, 17. XLAX, 4. 7, LI, 15. (vgl. Jer. XXXI, 35.) LVI, ὃ. LVII, 
15.; XLI, δέ, XLVIH, 1.; XLV, 1. Ueppige; zum Theil spielende 
Schilderungen 1 1% ΧΙ, 20. XLIX, 23. LIV, 11 £. LV, 12 f. 
LX, 40 Spüter Hebraismus und Chaldaismus: 7:7 wenn LIV, 15.j 











20 Besond. Einleit. Prophet. Bücher. 


ytn Angelegenheit XLIV, 28. LIH, 10.. LVIHI, 2. 13.; 3X XL, 2. 

wie Dan. X, 1. Hiob VII, 1.; ^r^ sehr LVI, 12.5 972. וק‎ XLYBI, 
10.; נש‎ LIX, 10.; 7773 LXI, 10.; "r3 st. מאתי‎ LIV, 15.; er 
st. QN LIX, 21.; אָגאלתי‎ st. הגלתי‎ Lx, 3.; DNS LIX, 3; 


yum LI, 5. In p*ix XLI, 26. צדְקה‎ XLV, 23. für wahr, Wahr 


heit, הבר‎ XLVII, 13. 5:3 XLIV, 5. XLV, 5, 39 XLIX, 10. u. 8. m. 
findet 2182. S. 474. Arabismen. ‚Manches ist allerdings’ diesen Capp. 
mit den ächten Stücken gemein. Z.B. Eure um fast in allen Capp. 
und sonst nur Ps. LXXI , 22. LXXVIII, 4. LXXXIX, 19. Jer. L , 29. 
LI, 5. es 1108. 9. XU, 11.); die Figur IV, 3. IK, 5 XIX, 18 
XXX, 7. XXXV, 8. XLIV, 5. XLVII, 1, 4, 5. LVI, 7. LX, 14. LXI, 
3, LXI, 4. (vgl. jedoch Hos. 1, 10. Sach. VIII, 3.) Jahn S. 459 E 
Müller p. 59sqq. Mehreres, was diese noch anführen, beweist nichts; 
jenes aber kann nicht bloss zufällig seyn, und muss aus Nachahmung 
(LXV, 25. ist aus XI, 9. entlehnt) oder sonstwie erklärt werden, Gesen. 
a. ©. S. 29. Hingegen fehlt auch vieles Charakteristische des ächten 
161: 530 IX, 3. X, 27. XIV, 25.; מַטָה‎ und שָבָש‎ IX, 8, 5 
XIV, 29: XXX, 315: 7092 vom göttl. Strafgerichte V, 12. X, 2 
ΧΧΥ͂ΗΙ, 21. XXIX , 23.; - כל‎ Tiu. X, 20. XXX, 12. XXXI, 1. ₪ 
& m. Stähel. in Tb. Stud, u. Kr. 1830. I. 911. 


2) Die ganz verschiedenen pelitischen Verhältnisse det 
Nation, welche hier nicht: etwa 8 vorhergesagt; ‘sondern 
vorausgesetzt werden ,ל‎ und einen im babylönischen 
Exile selbst schreibenden, Verfasser verrathen. 


c) Jerusalem, die Städte, der Tempel sind zerstört (XLIV, 26. 28. 
LI, 3. LU, 9. LVIM, 12. LXIV, 9—ı1.), das Land verwüstet (LXII, 
4), das Volk in Gefangenschaft (XLI, 22. 24. LII, 2, 3. 5.). Der, 
Druck der Assyrer ist eine alte. Sache (LIT, 4); es sind die Chaldüer, 
denen das Volk erlegen ist (XLVII, 6, 1,711! , 20.), an denen aber 
Jehova Rache üben wird (XLI, 11. XLH; 13. XLHI,14. XLVI, 1. 
. XLVHMH. XLIX, 26, LI, 23. LIX , 17 £.), und zwar dürch Cyrus (XLV; 
1. XLVIHI, 14 f, XLI, 25. XLVI, 11.), welcher Israel wiederherstellen 
wirt (XLIV, 28. XLV, 13.). Dieses wird auszielien und zurückkehren 
(LVHI, 20. XLIX , 9. LI, 11. Lil, 11: LV, 12. LVII,-14. LXV; 9.) 
seine Stádte wiederherstellen (XLIV, 26. LH, Bf. LvHt, 12. LX, 10. 
LXI, 4), und einer glücklichen, Alles reichlich ersetzenden Zukunft 
entgegengehen (XL, 1. XLIX, 198. LIV, ı #. 117. ΧΟ 75 
110 1—9. LXV, 17 ff. LXVI, 10 ff.) ; jedoeh werden die -Abtrfinnigen 
keinen Frieden haben (LVH, 20f) und ein strenges Gericht effahren 
(LXV, 6f. 11.4. LXVI, 15 ff. 24). Hs ist. pegén alle Analogie, dass 
Jesaia nicht bless soll das Exil geweissagt (wie θένα XXXIX, 61f. 
2 Kön. XX, 17ff.; wiewehl so bestimmte, aassér dem .Geésichtskreite 
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des Propheten. liegende. Vorhersagungon ebenfalls gegen die Analogie 
sind); sonder, Im Flo; selbst seinen Sinndpanct, genommen haben. 


7$ Der innere "Zinstand "46: Nation , welche bloss Vor- 
steher (LVI, 10— 12.) und keifen Opferdienst hat (LVI, 2, 
LVIIL. 1--- 14) 4. 

' dj Cap. LVIF, 9." söheint zwar. suf Jetaish Zeit zurückzuweisen, 
aber desto sicheror: führt Vs. 1315 ins Exil, Der LVII, 3ff. LXV, 3. 
11. erwährite Gotzehdibnst .kan&^recht gut den babylóaipehen Jaden 
zirgeschrieben -tverden, besonders der im der letzten Stell: LXVI, 1 
— 3, setzt den Teihpel: amd deäsen Dienst 01036 voraus. S. וא‎ in 
Theol. δι. d. Ke 1851.. 1H. $64. s. d 


à. Die Röchweisungen, auf frühere  Welssagungen XLI, 
929, Ki, ל‎ 2h ALVI, 10, XLVIU, 16. und die 
Entlehming 100, 2% ^ ——— 

5) Die mit ddr Heithtintheit der voransgéseétzten (Not. b:) 
tegenwärtigen Lépe:der Dinge und dem wirklichen Erfolge 


nicht An’Einklang- stehenden Vorhersagungen einer glänzendeh 
Zukunft’ (vgl. Jes; EX: LXV. LXVI, mit & BB. Em. u, Neh. 


ו 
‚Dieser gahze 'zweite Theil. ist übrigens das Werk Eines‏ 
Verfessers , wie’ 816 durekjchends ’gleiche Sehreibart und die‏ 
Einheit des: Inhalts und Geistes unverkennbar zeigt ).‏ 


€) Man vergieiche 816 erminternden Ahreden δὴ Israf: XL, 1. 4. 
9. "XLI, 8-10. 15. t4. XLI, 4. δι XLIY, 1. 2. 211-28. XLIX, 13 
— 16. LI, 1— 3. 12. 17. LII, 1. 2.. 7— 10. ΕΠ, 1: 11. LX, 1. 
LXVI ,.10, 43, ;..die Tepptgründe:. XL, 2. XLI, 25. XLIV, 22. LIV, 
8--8. 141. 2X LAX, 34-16, Li, 17-23. LVII, 16--18. LX, 10. ; die Ankün- 
digwagen der, Erlösung und. Rückkehr: KL, 4, XLH, 16. ]זוז‎ 19. Lil, 
14. ;. XLA, 177-20. XL.UI, 20. XLIV, 3f. XLVIII,21, XLIX, 9—H. LY, 
1£ 18.; XLVIH, 20, LII, 11. EXII, 10; die Verheissongen der Rache uud 
Belehnsag: %,.10.. LIX,18, LX, 4,9. 1.318, 11. LXVI, 15.16 der Zurück- 
führung. des: Volkes: XLI, 5f, XLIX, 2 2f, LXVI, 19£., der Her- 
stellung’. der. heil, Stadt nnd, Republik : ‚XLIX, 17 —23. LIV, 1—3. 
11—13. LX. LXI, 5—9. LXV, 17— 2. LXVI, 6—14, der Herr- 
acbaft über die Heiden: XLV, 14. XLIX, 22f. LX, 4—7. 9f. LXI, δ... 
LXVI, 20.; die '&pologie der 'Máht und ‚Wahrhaftigkeit Gottes: XL, 6 
- 11. XLIV, 24 —28. XLV, 5 — 7. 12. 18—25. XLVI, 8--13. XLVIII, 
3 —8. 12 —16. L, 2 f. LI, "12-46. ,זז‎ 95 LV, 10f. ,או‎ 18. 
LXIit , 3-56," Gegensatde/mit den Obümacht und der Nichtigkeit 
dev Götter: xe, 331 XL, d+ ἃ 21-—29. XLII; 17 —21. XLIII, 
8:— 13, XLiV, 6.— 905 XLV, 152-25. XLVI, 5—7. XLVII, 12 —15. 

de Wette Bin.i.A.T; —— T . 
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wüstung des feindlichen Landes :verbteht, wofür der Gegensätu ii Vi. 14. 
und die Parallee Vs. .17 5-20. Hdtz.'s .sigenthümdibe Amsicht. ‚, . 

d) ‚Wortspiele: XXIV, 3.4. ;16-- 19. 21.5 Rewinjscenzen XXIV, 7. 
11., vgl Joel 1, 10. 5. XXIV, 43., vgl. XVII, 6.0 Verdoppelung 
XXIV, 16. XXVI, 3. 15.; tautologischer Parallelismus XXIV, 3, 5. 22. 
XXV, 7. 9: 12; XXVI, 5 AXxvit, 5. T ‚Mühsanieh ‚Ringen hath Sthön- 
"heit* (Berth.). Un 2 ּ 

> ey Gesen. x. ἃ. 'St.; ΜΝ Rosen: 5. Ay. Arndt de Tit. Cap. ἢ 

—27. Jes. vindicando "et explicando. Hamb. 1826.  Ab4Wéihead von 
Gesen. in der Zeitbestimmung. Knol. 1. 319. . , 


πο Stücke n ersten Theile. . 
te, ΤΥ ּ / col. 

'" Dügegen- Ist eb falsch: die" Welesaguhg über -Meab XV; 
XVk' wegen ihrer Verwandtschaft mit Jer. XL VHI.; worin 
einige Verse daraus -benutzt sind 5), in die Zeit diesés-Pro- 
pheten zu setzen (Kopp: Berth.); denn dass die Erfüllung 
‚nicht geschichtlich in der 201) 8 nachgewiesen werden 
kann"), ist kein 'trifüger Verwerfungsgtund, ":Wegen der 
Verschiedenheit in Sprache nnd Darstellimg mess man es 
dem Jesaia absprechen δ); ihm’ aber‘ gehört "der Epilog XNI, 
> 13f., durch den’ er das ältere Orakel sicli und seiner. Zeit 
sneignet, indem sich Verwandtschaft zwischen Va. 14. und 
XXI, 16. X, 25. XXIX, 17. ₪ ı ^ .^7 « 0p 

a) Gegen Berth.s S. 1440. entgegengesetzte "Meinung spricht das 
Verhäitniss der verwandten Verse zum (Ganzen und der Charakter der 
verschiedenen Lesarten ‚im, Jeremia (gl. Jes XVI, 4—9. mii Jer 
XLVIII, 31. 32.). 
. t) Nách Jer. XLVII, 11. scheinen die Moabiter zur Bei 07 
nichts von den Assyrern gelitten zu haben. | 

c) Nach Hitz. (des Proph. Jonas Grakel. über Moab eto Heidelb. 
1831. 4., z. Jes. 5..160 €.) Knol. II. 125 €. ist Jona (vgl. 2.Kön. xiv, 
25,) der Yer, und die Weissagung bezieht sich yraprünglich auf eine 
israelitiache Invasion unter Jerobeam Il. Dgg. Credn. in "Sfud. à. Kr. 
1833. S. 780., der sie auf den Zug des Tiplath.- Pllesar 2 Alas Zeit 
Bezieht, und Bendowerk, der sie in’ die este Zeit Hisiials seitzt.. Beide 
haften Jes. für den Verf, 2. si. 
'^ Bie Weissagung "über" ΕΝ Cap. ‚KEY, daterligo de 
Zweifel, wenn sie (mit Rosenm. €esen) außdie ägyptische 
אשיי‎ 'whdt Peunmietfehes: su beziehen: wnil!sortäch in 
Manasst’s Zeit zn setzen wäre‘ gegen 1; 1.5" dber sie kenn 


ac der , demi, : 5o .r , 493 


Quit Hitz. Hende πὶ Zrühge gesetzt: und anf die ansyrisehe 
Invasion, fn ‚Aegypten »bpzogen werden... Dagegen: lässt, sich 
die: Integritit dec Weigsagung bezweifeln)... — .- 

Bj Kopp. ‚Eichh... Kücbk.(im Gubl m. theal.: Jenru. 1. 564) halten 
Vis 8-25, .Hüz:-Vs 161—425. ;)ותה ישו‎ 00000, änssert : Zweifel 


‚gegen ^ Vs. 184206 BY ‚din וקל ותל‎ 8% 402 .. Die.Vs. 14 


— 25. ausgespröchenen , Biufiriuigem ‚scheinen ie nd That für Jes. zu 


* 


Doi Eas " Mo. )‏ ו ב 


“Die ו‎ ‚on- 7-1 Cap., x hat. man "wegen 
der Erwähnung. der: ‚Chaldägr (Ys. 13 .( , der angenommenen 
Beziehung auf die Belagerung durch Nebueadnezar- und def 
angeblich spätern Schreibart dem 8 abgesprochen ©). Aber 


diese Gründe sind wenigstens nicht hinreichend ^), | 


e) kic. Ein. 10. 8. 525. 8. 106f., ‚hebr. Prophet. If. 574. Berth. 


. 8. 1389) Rosenm: Hilg. z. d. St Mov. (fheol. Quartalschr.. Julrg.. 11886.) 


schreibt sie dem Jeremia zu. Unjesakinisch ist sach πα. die Isugsame 
Bewegung ‚dar ‚Rede Vs. 2 — 4, die, Rütckkahr .des Gedankens Vs. 6. in 
Vs. 12., die Mattigkeit. der Vas. 6, 1%, die grammatische Ungefügigkeit 
jn Ys. 18... mr Nas. 3., ‚das Zusaminentreen von Vs. 7. mit Zeph. 
Hi, 15., ,,Jungfrou, Fachten Sidons"* Va. 12., 1131 für Verkehr treiben, . 
vgl. Nah, ΠΕ, 4. Ez, XXI, 11. ,29., 732% Vs. 18., vgl. XIV, 11., 
die 70 J.. Vs. 17. | vgl: Jer. XXIX, 10. 

'— f) Für die Aechtheit Gesón. Hendew. Hengstend. :de' rebus "Tyr. 
Dieser ' aber’ wie Hieron. ב‎ J. Py Michael; bezieht die Weiengung 
auf Neluesdnezar. . ' 

"Gegen : die -Aechtheit der beiden ‚keinen. Stücke Xki, 
11£, Vs. 12 — 17. lässt sich niche Bedeatendes- einwenden; 
vielmehr findet sich im zweiten etwus vom: Geprüge Jessin'ss), 

.₪ 0 hat man es wegett Jen XEIX 28.8. in- ‚dessen zeit 
הו‎ 0 a d St. ^ - altos . 
קל‎ | : 
יי‎ Stiche Jesain'a. et 


- . " 
. 
^. ו‎ a ὃς " " H . .ו‎ ' 


9 66 הל 
L ans "sia s Zeit eu. VL, Weihe des Proplieten i im‏ 
Todesjahre. Usia’ 8. a), |‏ 
H.Aus Jotham’s;Zeik sind vielleicht. Capp. II—IV., die‏ | | 
aber. von. Andern im Ahas-erste ;Zeit. gesetzt werden 5),‏ 
HE. Aus Ahas Zeit sind bestimmt: 1) Vll, 1 —X, A;‏ 
XVII, 1 —11., beides auf. die feindlichen Reiche Israel‏ )2 


2d vez X t2, 
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und Damaskris bexigliehi: 8) XIV; 28.1.92, gegen. "die Ta 
ster ?); Wahrscheinlich: äuch’4) Cap: 5 day, 5) Cap. V. : 

. a) Nach Hitz. ein váticintaur eX exentu in Hiskiz's Zeit’ schrieben, * 

' 4) Gesen. schwankt zwischen Jöthams .uüd:Ahas "Zeit; dits, ist für 
letztere; '"Hendew, μοῦ. für estere, AL, 4-2 4, ist. pátallek mit Mich, 
fv, 42:81. und dà vollständiger. Wegen’ der Zeitverkältnisse. und der . 
messianiselien: Idee ist es nicht. wahrsgheinlich , .dass' Micha Verf, sei 
(Michael. Gesen. Hendew.), sondern dass beide es von .oinem .&ltern Pro- 
pheten entlehnt haben, nach Hilz. (Stud, u. Krit, 1829. i M91, ‚2 d. 
,St.). von Joel; dgg. Credn. Joel ᾿ἃ, 75 fL Höndew. ' 

c) Nach Hitz. ist die Ueberechrift: nicht, und: Uie ו‎ ee 
hört in tine Zeit'mit Cap. XX. - i 

:A) So Gesen.; nach Fitring. Eichh. Hits, ana. Hiskia! " nach Henden. 
aus Jothams, nach Hosenm. aus Usia' 8 Zeit. 

,. IV, Aus Hiskia' 8 Zeit: 1) זחוא‎ xxxn. " Untergang 
des-Reiches Ephraim durch die Assyrer und ‚Gefahr für, Juda, 
Belagerung und Befreiung: Jerusalems. (XXIX, 1.--- 6,}, Ver 
wüstung des Landes’ (XXXI, 10--- 4. XXXIH,.8. 9.); Demü- 
thigung des Feindes' (XXX, 27—33. XXX, 10:2 12), Rüge 
des Unglaubens an "Weissagüng. (XXIX ; 9f; "des -Buhlens = 
um Aegyptens Freundschaft und Hülfé (XXX. XXXf.); "Yer- 
heissung glücklicher Zeiten nach dem Unglücke (XXXH, 1f. 
XXXIII, 17: 2).X, 5 — XII, €, wozu vielleicht das, 
Fragment XIX, 24 --- 27. - gehört " (nach. X, 84. einzuschal- 
ien;) Uebermuth des Assyrers, Züchtigung Juda's..durch. den- 
selben, Demüthigung desselben, messfanische, Verheisgung, 
. aus der. Zeit nach: dem;Falle Samariens (X, .9.); 3) XX. Bro- 
hung. gegen Aegypten, aus der Zeit, Sargons, (des, Vorfahren 
Sanheribs, algo. vor dem. 14. J,.Hiskia's;. 4) XXIL, 16—25. 
Sebna's Fall, Eliakims Erhebung , aus der: Zeik vor Sanheribs 
Invasion , vgl. 2 Kón. XVIII, 18. XIX, 2.; 5) XXII, 1—M. 
Belagerung Jerusalenas - durch ; die -Assyrer, wahrscheinlich 
während dieser Invasion geschrieben. Dahin gehören auch 
6) XVII, 12— 14. Vertilgung det Assyrer, und 7) das räth- 
selháfte Stück XVIII. , Botscháft 'an ' 6 Aethiopier. ἧς 

, €) Diese Capp. scheinen zusammen zu gehören (Gesen.) und somit 
alle *or die Einnahme Samaríens durch Salmaühssar zm fallen. Hiis. 
Hendew.- suchen «fie 'Abf£sesungszeit der einzelnen "Capp..zu bestimmen, 
| ond falsehliah setzt Erstéter Cap. .AXVILL nach ἐβόα Kireignisag. 


I. . ו‎ 
, ' . ... M וג ו‎ , , , od . ων . / \ 1 1 


. = 
ד‎ 10% BAER 235 


;," Ueber, Aeg XXVI — XXXIX. 
&. 212. 

- Dieser. histerische Abschnitt. ist nicht (gegen 2.Chr. ,אאא‎ 
32), von Jesaia verfasst, wegen des viel spätern Factums - 
XXXVIÍ, ‚33% des mythischen Inhalts und der apätern Sprache 
(ng XXXV, 9. mum Vs. ll). Er ist mit Ausnahme des 
Dankliedes Hiskias XXXVIy, 91. in 2 Kön. XVIII, 13—XX, 
19. wieder zu finden. Da pun der dortige Text in mehrern 
Stellen. gegen. den, jesaianischen als: der richtigere und ur- 
sprüpglichere erscheint ^), und .die, Sammlung der jesaian. 
Weissagnngen später als die der BB.. d. Kón. ist: so hat man 
diese Bücher für die Quelle gehalten, (frühere Aufll., Gesen.). 
Dagegen hat, man bemerkt, dass auch der Text im Jesaia 
zuweilen einen ursprüng slichern Charakter babe^), dass das 
Danklied, doeh wohl mit dem ‚ganzen Abschnitte aus derselben 
Quelle entlehnt seyn müsse . und sonach . sugenommen, dass 
beide Sammler aus einem grössern Geschichtswerke geschöpft 
haben"). ‚Aber die Analogie vom Jer. LIL, welches Cap. | 
irgendwie: aus..dem. 2. B.. d..K. .entiehnt ist, und nachher eine 
Text»Recension und eine Vermehrung erfahren hat 6 219. bs. )» 
ist dieser Annahme nicht günstig. 

> a) XXXVI, t, 2. erhält ers durch. 2.Kän. XVIH, 7. 13 — 16. Licht. 
Unvellstándig ist Vs. 3, vgl. 2 K. Vs. 18.5 XXXVII, 4f., vgl. 2 K. 
XX, 4f. und bei’ Jes. Vs. 22. ᾿ Ungeschickt ist die Versetzung vort 


Ys, ל‎ "gk 2 Κ' Vs. 7f... Vollstándiger, freilich auch wundersüchtiger 
jet K, XX; 942, vgl: Jes, XXXVHI, 8. 2- XXXVI, 21., val. 


2 K.XVhI, 36.7 flit" הצפ'‎ ,:u. XXXVII, 25., vgl. 2 X. XIX, 24, 
DIT. Uebrigens erleichternde Lesarten: XXX VI, 5. אִמַרְתּי‎ st. MON, 
Vs. 14. ausgel. 3778, XXXVIT, 17., 572. gleichförmiger als 122, 
Vs. 24. "a2 בלב‎ wie das Keri' 2 x, Vs. 26. להטלת 4 להשאות.‎ 
(eine schwierige Form) u. a. m.- ἃ 
‚ 5), 132 Jes, .א ד‎ X1X,37:; ביקראחר‎ 9. 
14..ist sohwerer.aly נְיקרְאק‎ 2.K. XIX, 14., vgl. aber das folg.; 
הַאָרָצרת‎ 723 DS Jes XXXYII, 18. schwerer als הגוים‎ 2K. XIX, 17. (?) . 

P Hitz., 2 des. s. At f.. Keil üb, d. Chron. 5. 229 ft. 
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᾿ Entstehung dieser gemischten Sammlung. 
— & 213. 

Da in Capp. I—XIL lauter ächte Stücke ו‎ 
stellt sind, die sich alle auf das Reich Jud&. Bezieheh; 'so ist 
dieses vielleicht die Ursammlung, ᾿ welcher die "Üéberscheft 
I, l. angehört =). : Die Weissagungen XHL—X 1 bezieheh 
sich, mit Ausnahme von XXIE, 1—14, i. 15— 25. » auf 
auswärtige Völker, und tragen, mit Ausnahme von XIV, 24 
--27. XVII, 12 —XVIII, 7. XX., die Ueberschrift לֶא‎ viel- 
leicht eine zweite, gemischte Sammlung. "Capp. XXVII — 
XXXIII. bilden eine andere kleine Sammlung lauter ächter 
Stücke, Dürch Aneinandérreihung dieser besondern Samm- 
lungen, wozu noch XXIV — XXVII. , XXXIV. XXXV. Kamen, 
entstand der erste Theil, an welchen man XXX VI— XXXIX, 
anschob, um alles auf Jesaia Bezug. habende ‚Beinamen. zu 
haben (vgl. Jer. LII.). 

a) Berth. S. 1401. benutzt die Nachricht Baba Bathra f. 15. €. 1, 


zu der Annahnie, dass Hiskia diese kleine Sammlung veranstaltet habe, 
trennt aber desswegen I, 1--11, 4. davon, was zu gewagt ist. 


- * Endlich fügte man den zweiten Theil hhizü, | aus welchen 
Gründen, ist nicht klar. Alles diess geschah erst nach dem 
Exile, und zwar wahrscheinlich nach. ‚der Redaction der. ältern 
historischen Bücher ($, 12. 13. 219. b. é) ^... 

b) Vgl. die Vorstellungen Eichh.a 8. 526 ff, Rerik, A: .B. 1393.0 
Gesen, I. 19 ff., dessen Annahme von vier. Büchern: 4i—XH., XHI— . 
Xxxil., XXIV — XXXV. , XL 7- LXVI, ἡ Xon ₪ er das dritte aus 
Nachträgen- ‚entstehen line. 0 


rn [I 


_Schriftstellerischer Charakter ὁ 1 6 5. E 
ξ, 214, .. o0 ss 
Die ächten Stücke Jesata's reihen sich in Form" "und 
Inhalt an das Beste aus der Blüthezeit der prophetischen 
Litteratur. Der Vortrag ist meist rednerisch, selten symbo- 
lisch und parabolisch; die Schreibart edel, kraftvoll, geürun- 
gen, bilder- und gedankenreich, selten in Aufzählungen und 
Gegensätzen spielend (II, 12— 16. III, 1—4. 18— 24.), mäs- 
sig in Wortspielen (I, 25, II, 19. X, 19. XVII, 1 xxx, 9. 


XXXW, 18), aber nieht 06 Härten 'utid. Sprünge. (V, 30. 
vi, 18. VIII, 28. XXVIII, 15.): der Hhythmus kräftig und 
voll, oft in schöne Perioden ausliufénd , einmal (IX, TR, 
4.) atrophísch ;. die. Gedanken ernst, gediegen, frelsinnig: ει 
11:#.-XXIX,.12.), grossartig (M, 9f, 20---22. 1 Χ, ὅ 
— 15), hoher Begeisterung: voll 01 27. 14,.2 - 8. XI, 1.— 
16. XX vim, 16% XXXH. 133—189), aber -eime /Schwifmeret: 
die einzige | (95 1-6.) 'gehurgeny die einzige Vision 
(VI.) einfach-erhaben; die wenigen symbolischen Handlungen 
(VII, 1--8: + ähspruchlos; das etwas rüthselhafte Zeichen 
(VE, 14.) wahrscheinlich den Umständen angemessen, Auch - 
die, unüchten; Stücke, rbeagnders XIL XIV. XL — LXVI, 
verdiepen. vieles Lob wegen der lebendigen, blühenden, zum 
Theil ‚Iyrischen. (LXUI, 7—LXIV, 12.) Schreibart und der 
schöpen, oft erhahesen (XL, 15-- 17. 24. LV, 8f. LXVI, 1, 
2.), auch freisinnigen (LVHI, 3—17. [vgl. dagegen Vs. 13 £] 
LXVI, 21.) Gedanken; obschon sie ‚der kraftvollen Würde 
des ichten Jesaia entbehren, und den sesunkenon. Geschmack 
nicht verlengnen können. 

- Apokryphisehes Buch 'Jesaia's : Ascensio Jesaiáe vatis, épusenlom 
. psendepigrap om, multis abhíne 860011 , ut videtur, deperditum , , nuno 
autem* apad  Adthiop -repertim cum "ers. Lat. Anglicanaque ' publid 
luris factdm α΄ Ricardo Lowtttte:. Oxon, 1819, 8. Yel. Gesen. Comment, 
1. 47. L Nizech:Nadhweiswng zweier "Brisclstücke cüner alien iut 
Vebezs. vom Apeiityaxos "Hoglou etc in theol St; ₪. Kr. 1830, 209 tf. 


: . . MN 
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Obserwit, philol.e€ derit. in Jerem; vatidinix 6t Three. Ed, Je F F. Sky 
ear; Gott. 1793, 4 — Ohr.. Fr Schuwrer Observatt, ‚ad -vafic. : : Jerem 
4 Dissert. - Tüb,. 1793— 97, 4 in Commentatt, . theol. ed. Velthuscn al. 
Vol. II. — Hensl. Bemerkk. üb. Stellen in Jerem. Weissagg. "Lpz. 1805, 
&- Rosenm. Schol; Maur. Comm. 8. oben.'— Spohn Jerem: Vates e vers. 
jud. Alexandr. ae reliqu. interpr: Graso. emendatas. 0418066 וו‎ 
stralus.: Lips. 1794.,1824..2 Vol]. -— 'Dp:utrimque xticeseibnib vaticinio- 
sum Jeremieb, - Graqtae- ‚Alexzandriıtae ef Hebryipae Maaqrethipgoy indole 
et Midi Comment, crit, Scripsit Fpene. Con pe,“ 17 
| 
‚Lebensumstände und Zeityerhältnigse, dh 
u $219. tes "v 
' Jeremia -- Sohn "des" Priesters' más; áus 
Anathoth (I, 1.) weissagte vom 131.3. Josla's bis zum Unter- 
gange des Reiches Juda (1, 2, 8), nd" Selbst "nóch ‚nach 
diesem Zeitpımcte (XL— -XLY. ה‎ beinahe ef ‚Rälbes Jahre 
Imndert. hindurch. 


a) ob desselben, der 2 Kön. XXi, 4 vorkommt? מ"‎ 2 5 
dei. Jahh: Hu, p 540. 


. Seine Lebenszeit fiel in die verhängnissvolle Beriede, 
wo das schwache, inüerlich zerrüttete Reich Juda nothwendig 
ein Opfer der Reibung. der beiden xorhexrschenden Mächte 
Bahylonien ‚und Aegypten werden ‚musste, und. seine. Bemi« 
hung durch weisen Rath den Untergang seines. heissgeliebten 
Vaterlandes aufzuhalten wurde ihm +on àeinen verderbten 
Zeitgenossen mit Undank, ja mit Kerker und Mordanschlägen 
gelohnt (XI, 15 XII, 5 מ‎ XV, 10. XVI, 18. ,זוא‎ Η- 
XIX, 7ff. XX. XXVI, 78. XXXII, 2. XXXVI, 26. XXXVII, 
13f. XXXVIII.). - Ven Nebnpadpezar befreit, wählte er den 
Aufenthalt unter den Trümmern seines Vaterlandes (XXXIX, 
118. XL, 1 ff), folgte aber ‘dem 'gurückgebliebenen Reste 
des Volkes auf der von ihm widerrathenen Flucht nach Aegyp- 
ten (XL. XLIIL), wo er „wahrscheinlich sein Leben be- 
schlossen hat. SELL 


Sagen von Jeremia 2 Makk. I, 46. Ραῦνίοι i "psendepigr. Y. 
T. ו‎ ; Carps. Introd. III. 130 sqq. Berti. 5. 4161. | 
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‚Sein, Buch enthält ausser Welsgagungen auch historische 
Nachrichten, und zerfällt .in zwei ‚Tbeile: I. Einheimische 
Weissagungen und Geschichte, , und. zwar l) bis Zur Zerstö- 
zung Jerusalems (I—XXXIX,),. 2) ג‎ derselben, ver ‚und 
mach der Flucht iach Aegypten. (XL--XLV.).. Ik. Auswärtige 
Weissagtngen (XLVI-— LL). :Eim Aushang (Lil.) erzählt die 
Geschichte des letzten Königs Zedekia. Die Weissagımgen 
des ersten Abschnitts {1--- XXXIX.) beziehen sich grössten 
theils auf den yon , Babylon ber. drohenden Untergang Juda’s, 
den der Prophet immer näher herapkommen sieht, und durch 
bussferti, e, demüthige Unterwerfung unter den Willen Jeho- 
1 welcher den Chaldäern die Üebermacht verliehen, ab- 
zuwenden ermahnt. Die Rügen, Klagen und Drohungen wer- 
den selten .unterbrochen durch beitere Aussichten (XXX. 
XXXI. XXXIIL).- Die Weissagungen des zweiten "Abschnitts 
(XL— — XLV.) sind gegen die Flucht" nach Aegypten und gegen 
. dieses, Land und die dasigen Juden' ‘gerichtet. Die auswärli- 
gen Weissagungen XLVI ff. beziehen sich ebenfalls auf die 
Siege Nebucadnezars , aber 3 ‚weissagt dem übermüthigér 
Bäbylon selhst Verderben. .. 


Nicht - Integrilät, 
E 8. 217, ἃ. ἢ ... «τ |: εἶ 

- der Text ‚manche grössere uad: keiner Zusitee, 
Glossemen v. dgl. ‚erhalten. hat ($.21&), se stil: auch marne 
che: falsche Ueberschriften "hinein . gekoingien.:- XXVII, : 2. 
ist nach XXVI, 1. fülschlich Joj akim-st;/Zedekia ge 
schrieben (LXX blosa:' οὕτως: eins xig). -XLVII, 1. ‘(we 
die LXX einfach: ἐπὶ τοὺς ἀλλόφύλους φάδε λέγει siguos) ist 
die Zeitbestimmung: ,,che-Pharao Gasa schlag,* falsch, deum 
der Prophet weissagt den Philistern von: Norden her Ver- 
derben, nicht von Aegjpten- (Vs. 2.)."-Aber aueh die'haete 
Attraction חיה 55^ יי"‎ wow, die noch XIV, 1. -XLVI, 1. 
XLIX, 34., bel den LXX' aber nie, vorkommt, isaheint -von 
fremder Hand - zu seyn. Da amni ‚des letztere Orakel. nach 
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der Analogie mit den.übrigen.. über, die: Völker in das 4. 1 
des Jojakim zu gehóren scheint, go zeigt sich auch die Zeit- 
bestimmung in der Ueberschrift: ‘;im Anfang der Reg. Zede- 
kia’s“ als falsch, wund die | ΙΗ ΠΠοῖνα Üeberschrift scheint 
bei’ den LXX zufbeliakten | zw hen: τὰ ἡδιάμ (05955) *). 

᾿ 4) Warum’ die masorethische Ueberschrift von XLIX, 88. "sich bei 
lén LXX sm. Ende des Oräkels findet, erklärt Móv. 'B. 35. durch Hid 
Biypióthese., .dess jemand der ursprimglichen Sammlang der auswärtigen 
Grakel. die Sammlong Cepp. XAÄVII—-XAIX angefügt, : ein Andergf 
aber. später diese. Capp. davon losgetrennt, dje Ueberschrift von XXVII. 
aber stehen gelassen habe. Ueber andere wahrsch. ‚später eingedrungene 
' Ueberschriften s. dens. S, 4. 
|. * Die Zeitbestimmung I, 2, % umfasst nicht ' die Orakcl 
Cap, XL —XL(V. und. gehórt entweder einer frühern Samm- 
lung, oder íst durch einen Irrthum (vielleicht auf Anlass des 
angeschobenen Cap. LII. .( entstanden. Dieses: Cap. kann 
wegen, Vs, 31ff. .leremia. nieht geschrieben haben; es ist 
aus 2 Kón. XXIV, 181. XXV, [ ₪. entlehnt und mit Vs, 28 
—30,, die bei den LXX fehlen) interpolirf. — Das’ Stück 
Cap. L, LI. 9 hat zuvörderst zwei Einschaltungen: . L, 39— 
4b. , aus Jes. XXXIV, 14. ‚Xi, 19. 2L. Jer. XLIX, 18. VI, - 
22. 23. IX, 19$. und, LI, 15 — 19. aus Jer. X, 12 
— 16. (Mov. S . 168); auch'L, 44. von. תג גם‎ bis Va. 48, 
(was bei den LXX fehlt,) ist wahrsch, ünücht (Mov. S. 31); 
sodann stimmt die Voraussetzung. der Zerstörung des Tem- 
pels L, 28. LI, 11. 01. und der längern Dauer der babylo- 
nischen Gefangenschaft L, 33, dicht zu der LI, 59. 63 f. an- 
gegebenen Ahfassuingezeit; lich Anden sich bei offenbar 
jeremianischen Ausdrücken. und ‚Wendungen (L, 8. =. 
9; ἢ, 4. = 11,18 215 L, 5.52 XXIII, 1; L, 7. 
U, 35 1, 13..— XLX, 17. XIX, 8. KV, D»; Ly 16. = 
-ALVI, 16.; L, 19. zz XXHI, àj,L, 20. zz XLIX, 26; 
L, 32. zz XHX, . 25 XX1,. M. XV, 27.5; 11, 1. = XXV; 
16.5: LI, 8. u .XLVI, 11. VI, 22.5 LI; 14, 24. ἘΞ vo XLYI, | 
ּ 2; LI, 29. = € XXI, 13. XXIII , 301; . LI, 24.. U. pe fl Il, 
15. Us 85 LI, 43. == XLIX, 3), Eigenthümlichkeiten des 
Pseudo-Jesaia: ישראל‎ v^p.L, 29. LI, Du גאל‎ L, 34, vgl. 
des. XLI, 14. 4,; ΜΉΝ נשבט‎ ᾧμῃσε. κατὰ τοῦ" Pga- 
χώνος: Il, 14, vgl. Jes, LXII, 8; L, A7. 33. vgl. Jes, ὯΙ, 


| 7 | 1 


4.5 L, 6 LI, 6. 9, vplo Jes. (LU, TH, AL VII, 20. LL, 5 
vgl. ‚des, LN, i; L, 33. παῖ, Jes. ΑΝ, 17.% $0; dias. DASS 
vetmuthen: darf, dieser Prophet habe eine „Umarbeitung demi 
ו‎ ἐπ." N 2. 74. . . ἢ 2 

" (D) Zweifel‘ gegen: dessen Aschtheit b. Zichk. ἃ. 543. '8.) v." DM νὰ 
der A. E. E. Erg. Bi. 18292 XVI. $18. .Gfamb,. kr. Geschu:d. ‚Roligs 
Ideen 11..898 if} in. d. 4; Aufl, d LB. ‚eb. 1, 353 ff. וו‎ 
Barych 2 e. ' 

: | ₪ Mos, 8. 45. hat diese Stellen” zu Theil nicht, und andere, die 
eg anführt, scheinen. mir nicht mn zu seyn, . 


τς Aggh jn Cap. שווטא‎ besonders Vs. 29.-- 3B, 40. 435 A7. ' dud 
Mov.'Zusütze aus Jes. XV. XVI, tund entlastet somit den n Prophetei 
des Fehlers in Vs. 32. 

ta BN ὌΝ T. τς /^ Cio 

. 1 4. 227. 5 0n t. uS s PN 4 d 

Von Pseudo-Jesaía: sind ehenfálls, überaibcltel Cop. XXX; 
XXXI, XXXHI. aus folgenden Gründen. 3), Zach, VIII, 7% 
bexiehü sich auf Jer; XXX, 7.. 8. .38. und. swer als Ausspruch 
der Propheten; welehe: hel - der -Grundlegung. des. "Tempels 
weissagten: er kannte dieses Stück also nicht als Weissagung. 
Jeremias, 2) Die. Schreibart ἐμ ו‎ XXX, 
10. =) vgl. Jes. XL, 8. 10 14; XLt], 1. XLV, 1; Xxx, 
17. val. Jen. LX, 15. LXII, 4 EIU 18. Sr 0% XLbIS; 
13. u. 8; Xxx, de vgl X וזא‎ 4,;. XXXI, vgl. Je, 
ΧΙ, , 5. XLIX, 12. LX; 19. XXXI, 8 vgl. Jes. LXIII, 
. 16. טוא‎ 7. LV, 12. ל .10 או‎ 13,; XXXI, 16, 
vgl. Jes. XL, ἬΝ XXXI, vor, vgl. Jes. "XLIX, 1. ΧΙ; 
23. XLVIII , ^20. u =  (hemeske. Besonders איים‎ u, *u); 
XXXI, 12. „vgl. Jes. LVIII; Al; XXXI, 21. vgl. Jes. Lxi, 
ἴθι: XXXI, 33. vgl. Jes. Yr 7.5 Vs. 34. vgl. Jen. LIV; 1 
ו‎ 25.; Va. 35 f. vel. "es. LXI, 8.; Ve, 35, 37- vg Jés, 
ΧΙ, >. XLV, 7. 15, 9) Cap. XXXIIHL schliesst sich 
durch einen Ähnlichen 1 : תפי‎ Cap. XXX, XI, , ja, ent- 
hält: die Ausführung von XXX, 81. und Zachar, vis, 16. 19; 
spielt auf nom, moo XXXIII, 6. an, "hal also ‚dienen ‚Cap, 
hi Verbindung: mit.. jenem. gelesen, 4) Auch bier, ‚preudgjenaia- 
nische Schreiben (γα... vgl, Jes. XLVI, 11, .31411, 75 
Vg; 8,- vgl, Jes, KE VIIL 6. .;3/ Die Einpischung:den: Leviten 
4-16 21. ist ungefügig:(deri ist der Ausdxnck un np» ab 


- 
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dem vorhergeh, nachgeatim£, h..ist. dle :Consttuctfon- geziun* 
ges und: der Parallc]léntus -untdrbrochen,) . und «der . Asisigbé 
Jeremia’s unangemessen; endlich scheint. X'K&XIII, Au auf 
die Samaritaner zu gehen. Gleichwohl fallt der ‚Stsndpunet 
des Orakels XXX,.5 —7, XXXIII, 4. 5. in. Jeremia's Zeit ^), 
und. in. mehrern, Stellen ist dessen Schreibart nicht zu ver 
kennen: (XXX, 6, vgl. XLVI,:.5, 11,.14.; Vs. 11. vgl.. V, 10, 
]8.; Vs. 12. vgl. XV, 18. X, 19.; Vs. 13. vgl. XEWI, 7M. 
Vs. 17. XXXIII, 6. vgl. Vill, 22.; XXXI, 4. 2]. vgl. XVIII, 
13.; Vs, 28. vgl. L 1% XXxIII, + "vel. XIX, 12.; Vs. it. 
vgl. VI, 34. XXV, 10. XVI; nn Vs. 15. vd. XXII; 1% 
XXI, 5.). 0 

a) Da XXX, 10. 11. in den LXX fehlt u. XLVI, 27. Er“ im ma- 
soreth. u. alex. T. zugleich vorkommt: [80 báült es Mov. S. 44. .an hie- 
siger Stelle für ein Einschiebsel. _ 

. U) In XXX, 5—7. kann’ ich nieht mit Mov: S. 42, die Tage der 
Yurüekgekehrten Exulanten geschildert und in XXXIII, 4. 5. keine.Spuf 
des Psendojesaia finden;. 'Auch scheint sein .Verwesfungsnrtkeil üben dia 
beiden: Alebersohriften XXX ,.1--4. XXXUIL,. 12 zu rasch zu: seyn , 

mor 1 , . . . 

Z2 ו‎ A 
| ' Cap. X,1i— 17,, gereinigt. von, den Zusützen des maso- 
rethischen Testen, welche in den LXX fehlen, (Vs. 6. 7. 
8, 10.), ist ganz ‚ein Werk des Pseudojesala. . Denn 1) die 
Warnung ^ vor, heidnischer Wahrsagerei und Idololatrie "Vs. 2— 
j o und ger ch aldäische Vs. ll, i verrathen einen. "inr Exile 
lebenden Verfasser; 2) ‘die Schreibart. ist pseudó - jesatanisch: 
vs. 2. vgl. Jes. XLVII, 18. ; γε. 3. vgl. XLIV; 12.7 Vs. 4 

vgl. XL, 195 XLI, 7. XLIV, 1x XLV), 7.5 Vs. 55 vi. XLVI; 
Yd 23. XLIV , 9.; 11. vgl | I2.; Vs: 12. Ὑ]. ΧΗ, 
5. XLIV, . 24. LI, 13.; Vs. M; "vgl. XLÍV, 11. XLV, 4. 
«LII; 17. XLI, 29. XLIV, 21.5 Vs. 16. 5x" wie XxEV, 7.5 
sonst vgl. LXI, 17. 'XLVIL, 4. XLV, 2. LI, 15. LIV, 5 
| (Nur, בעת פקדתם'‎ ἰδὲ jeremianisch, vm, 12: sd. vl; 38). 
. a) Dieser Vs. ist nach Houbig. Venem. Rosen." "Mitur.  unilelit, 
nd bei der Annálime, dass Jeremia der Verf. set u. V. 5. 7. 8. %0. tn 
den Text gehören, wäre diess auch riothwendfg: :aber wach: obiger: Ansicht 
peas er sehr. gut in.den Zusammenllang ond witd yon V. 1j. &gefosdert. 
| - Ueberarbeitet ist mach Mov. vod einem. Späteren, Caps 
ΧΙ, abet 200/11, XXIX., was: zuyóorderst.ana der spitery 


“ἘΠ 08 ee: in) 


Namensform "7 5. rs יכניהה , צרקאול‎ u. a, u. dem δ οι bei 
den LXX הנביא ו‎ XXVHI, 51, 104-12, 15, 
XXIX, 1.1 059 יחש חק‎ aber ajıs 'den "'Interpslationen, XXVII, 7. 
16 -- 2]. erhellet!-! Vs; 7. fehlt ganz bei den LXX.Ju.- ist dar- . 
aus, dass die babylonische Diewstharkeit auf Sohn und Enkel 
Nehucudneagra, ausgedehnt, und den Chaldäern ihre Unter- 
jocbung, durch die "Perser gedrohet wird, als apäterer Zusatz 
kenn tlich. (wie auch XXV, M.) Vs. 168, bei den LXX yi- 
dere. ‚Jeremia den fisch en Pfopheten, welche weissagen, 


זז 


den; H - went offenbar ‚die qct des’ Peopheten? i der 
nach , dem "alex. T.. den falschen Propheten gegenüber Ün- 
recht zu haben. ‚scheinen, konnte, gerettet. werden soll Pa 0 
E Mov. matt ‚Auch προ die. Weitgchweißgkeit i in Y, 18 f. ala, "Grund 
der Upäghtheit; geltend. „Der masor. , T, scheint ‚allerdings "nicht der 


ächte,, aber auch, der alex, nicht vollständig’ Zu seyn, Was soll ">. 1 
₪ uoı heissen ? Wenn: diess auch: fehlerhaft übersetzt 3R 


Vt. ἀπαντὶ Tg χυρίῳ" e bci דפגעו‎ , so ist 68 doch ia:diésém'Zuffafi- 
tieribange vhne: rechieh Bin. duras nets ay cres τῶ Σ 


P, . . ^‏ .ג 
PET να fi. να} εἴς (d It 75, 7 fa Q7. cem‏ 


und "alexandrinische "Recension, IE 
6 Ux. + 


Dti .- ἢ DUI es . & 21S m. ": po. P fctaeg μὲ 

"Bei dei, LXX. haben die Weissagumgen- gageri auswärtige 
Völker eine’ verschiedene Stelle: sie: folgen nach -XXYV,/ 13.8 
310: dber’ duch‘ 'versthieden‘ ^ pre wie: Ale. Tufek zeigt 


4 1 
| RE eu. (3 «(Ἱ τ it A . en EL 


pot = (a 295 teli 4) 


ἘΝ LXX.. -- ds] '" Masspr.. T. ecu] 
ἢ ‚Cap. XXV, 34 —39. * ,* . . e Cap. XL X, 54 — 39 | 
— XXVI, - בצ‎ - XLV! ll, ri 
ted. הנשי‎ [2-426 ..:2 «οὖν M - 718-28 ’ 
וצאא ל‎ XXVIII. sen עחה,,‎ & 
SELLAM Xx; 1-5 ב‎ vU UU ד .1“ ,וו‎ 


» — XXX 1— 3 .. 4 . 2 . 
Az m e “ aM '6—1 tb Sot 45 SU. n — פא‎ X, S8 5738, - 


ilo ciot— S -Ἡ UR ai 5 "PNE à 4. ife 1418 ; 5: Wa 
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2 DOULEXXS 50500 05 c €. Minor To o o5 o5 2 
ENS een ל‎ 
-XXXttl ^L > ele o. Deo = ANI x. 


uoc 4, χε... . Die: ₪ 


0% > 


y, 


Ca. o7 $ 218. b. wies tes ad jin . uà‏ ו 
Kee Tad. stehen zu einander in diesem. Verhältnisse,‏ ' 
N Der alexandrinische. hat kleinere Zusütze, welche zur Ver-‏ 
vollstándigung und Erklärung aus lem frühern' oder entferntern‏ 
sind, und‏ שר Zusammenhange oder aus Parallelstellen‏ 
wle-‏ יל die i im masorethischen' fehlen. Z. B. XXIV, 6.: à;‏ 
derholt; XXIX, 22.: rote aus deni. Vorhergeh.; I, 17.: ὅτι‏ 
μετὰ σοῦ εἶμι xdi aus Vs. 8. 19.; XXVIII, 10. : à» ὀφθαλμοῖς‏ 
παντὸς τ. λαοῦ aus Vs. 1. 5. 11.; XLYII, 12.: x. ἔλαιον uus‏ 
XXXII, 95. : xol ἔγραψα κτλ. aui Ys. 10. 12.: 0 IX, 14:‏ 1 ;.10 .5 
κακῇς aus III, 17. VII, 14. u.a; Sti πὶ; 18,: x. ἀπὸ πασῶν‏ 
τῶν χωρῶν aus ὙΥ͂Ι, 16.; II, 28.: x. xo? ἀριθμὸν 20/1. aus XI,‏ 
u, a, St. 2) Noch viel mehr Zusätze der Art hat" der''ma-‏ .13 
soretliische Text, die im alexandrinischen 164. “Ζ, B. I, 13.:‏ 
ὋΝ au& Vg. 11.5 HI, 16.: ix d aüs "Vei Ty m,dl.:‏ ראול 
ans Vs. 11: <‏ הזה rvn. aus Vs, Ὁ. 8, 12.: yit, Ἴθι:‏ 
pon, ee RT M» aus Vs, ]3. 26. XI, 92,:' "n 2‏ 
אא 2.5 ΣΙΝ aus Vs. [ἢ‏ קכיה : ,4 aus. Va; 21.5 XII‏ אמח. על 
„binnen zwei Jahren“ aus Vs. 3.4 XXVIIL,, 15.s. „Höre‏ :.11 
doch, Hananja“ aus Vs. 7. (?); XXVIII, 17.: „in selbigem‏ 
ang ‚Ve. ;. 9:‏ הגאקה, 7.3 Jahre“ aus ‚Vs. ,16.; XXXII,‏ 
yzu Anathoth aus Vs. 7t; XXXVI; 22. „im Ὁ. Mond“‏ 
aus Vs. 9.; Vs. 25.: „Gemarja aus Vs. 12.; Vs. 28.: „den‏ 
König. von Juda“ ana Vs, 30.3. XXXVIH, 6..11.: „mit Stricken‘‏ 
Vs. 10. (2); Va. 17.:. yum‏ .א בידר :.11 aus: Va ;12. .)?(; Vs.‏ 
AUS, X. ‚17a: No 3,10}, Oefter. (XXL‏ ".ד des K.‏ תא den.‏ 
XXVII, 8.. 13. u. a. St.) setzt der hebr. T. „Schwert u‏ .9 
Hunger u. Pest," wo die LXX das Dritte auslassen; sehr oft‏ 
das. Beiwort (37m, das die LXX mit Ausnahipé | yon. XLII, 2‏ . 
das Beiwort‏ אדרבים XLHI,-6. XLV, 1. Hi, 59. ‚weglassen ;; bet!‏ = 
"XXXIV, 20 f. ünd och 3, Mal äus XIX,‏ .9 יצו מבקשי פפשם 
us; ; „Wöhin-ich sie vertrieben“--oder „wohin sie ver»‏ .7 


trieben . sind * XXI, 8. und noch 3 Mal ads Vill, 8. d.a. S65. 


XVI 11. XXI, 22, XXXH, 20. -vervoll-‏ דדעועם * וגזשלליסם 


. . - ^u 
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stärndigt. aus JGXVI ,. MX :5-ו‎ ₪ 21 , 28. vervollständigt 
aus I, 10. u. dgl. m.*). 


a) Dass alles dieses, was der masorethische Text mehr als der 
alexandrinische hat, Zusatz sei’, habe: ich mich nicht überzeugen kön- 
nen, Irt.den Stellen XIV, 3. XX , 3. XXVII, 10. XXVIII, 19. XXXVI, 
6: (wo הקרא‎ dasyen den LXX ansgejassene_ כתבת -- 427" וי‎ "ON 
fordert), . Ys. 9; (we LXX οἶκος, 'lovda baben), Vs. 15. 28. XLII, 22, 
XLIV, 13. scheint ‘die LA. des jas. T. thejls pothwendig, theils schick- 
lich zu'seyh. ' Dasselbe gilt von der Wiederholung stehender Phrasen 
wie „Schwert; Hunger und Pest. 


/n.., . 


3) Miiclie Bäsätze: der Ax hat der eine Text an diesem 
dé andere'eti jenem!Orte. Z. B. XXIX, 21. hebr. * diee 
Lüge prophezéien 'in: meinem ‚Namen *, Ws. 28. * Lüge *, 
LXX XIV, 15. * qev07 Ἢ XLIX, 24, hebr. * Angst und 
"שישיה‎ ergreifen. es gleich der Gebürerin *; EXX VIII, 

: ᾿ς, 009% ᾿'τιλτούϑηφ 96. XXPV ,. 10, hebr, * und fhren 
אי‎ ες, "ähnlicher Zusatz LXX XVIl, 23.; XLHI,. 2.5 
* p»ifer Kroner. 'EXX: Cup: XLI, 17. πάντες οἵ ἀλλογενεῖρ 
(δον 60568 dt Ὁ. τᾶν und -oft-imhebr. -T.,. von den 
EXX weggtläßsen; von: ilinen hinnigenetzt N, 2. u. δὲ u: del. 
His" 4) Der mas, Ἐπ Het geössore wallelfte "Zunktue, - Dahin 
aähle Mov/ XXXEX, 4--- 13, was ot.£us LII, 7.— 36. ge- 
ἐδ glaube?) VIE 1905-12. μὰν VE, 13— 13, vieleicht 
;וא‎ 7. Baus Val, 24 4£.,. XVI, 1 — 4 dur "Theil aus XV, 
18. HM: 2 XXK, 19 64. A. b. Not a.), XLVIII, 45 f. 
abs 4 Μίδα." XXY, 28.. XXIV, 17. XXI, 29. 


8) Aus QUK nicht. ganz überzengenden Gründen: d) durch diese 
Einschaltüng werde "der, Zusammenhang zwischen Vs. 3. u. 14. nnter- 
brochen (der dber: nur nach den LXX besteht;) 2) es sei falsch , dass 
ZSedeklii erit 26408000 all er.die chaldäischen Obersten im There sitzen 
gesehed ,; dénnisueh Va, 4. hütten: sie. sich daselbst mech der Hinnabme 
der, Sedi -gegetat; (gher"nach dem .זל‎ T. ist der Sing: sie hätten vor- 
hex .im aul Posto. iron 3. 3) es, sei falsch , dass Nebusaradan nach 
der Eihnahme' (exei ium 2) den Jeremia .aus dem Kerker habe holen 
lassen [Vs. 13.) da 'N. ‘erst bpilei angekommen (LII, 3. vgl. XL, 2.); 
(aller 4%] 8 4:197 2 L115 148 25 16, eétzt eben die Ankunft Ns vor- 
20084) 4) lesen Salat ati 411100 jüngern Kecension: von Cap. Lif. ge- 
קט‎ mas :vercnilurisie. וטו‎ dier noch: apätern. LAA.: דור"‎ Va. 6. 

Ao 71 noi! מצד‎ IF s. ,19.794. no Và. 3. als Produet der 

de Wette Eial. i, A. T. | U 


, 
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Zeit Nehemis's, wo der Ansäzuck tty blieb Grid ( ὧν abei ath: 
schon 1 Kón. XXI, 8. 11. vorkommt.) TRAE 


8, 218, c. ΕΞ 2 - 

5) Beide Texte: haben’ vérvolletkndfgeride - י‎ auge 
' schmückende 2158626 , die nicht anderswöher entlehnt sind, 
und der masorethische hat sie: häufiger: 2. B. XIV, 15. 

* ἀποθανοῦνται *, ו‎ ;, 4: * πεσοῦυται *, VIII, 2L: : 
* השברתי‎ ἢ, XX, 9.: * בלבי‎ * XXXV, 7.: * won לא‎ * y, 
15. 16.: 2 ein starkes Volk ists , ein Volk von Alters her 
ist’s — sein Köcher ist ein: offenes Grab, *. Geschichtiiche br- 
thümer enthalten die Zusätze: XXXIV, 1: s» Alle Kónigreiehe 
des Landes seiner Herrschaft, statt uod χᾶσα ἡ, f τῆς. ἀρχῆς 
αὐτοῦ; XLVl, 25.: „seine Könige“ (da doch. Aegypten zu 
dieser Zeit nur Einen König hatte.) X, 16 LI, 19. heben 


die LXX den richtigen Text: οὐκ ἔστε τοιαύτη. eoo. τῷ - Te 


xd, ὅτι ὃ πλάσας τὰ xvi, αὐτὸς κληρονομέα סכ‎ (ERBEN 
das hebr.: aan * יעקוב כי יוצר הכל ,תוא‎ τ ma ad 
nom * .שבם‎ . 6) Seltener im: alexandr., hängen ia: hebr. 
T. finden sich Zusätze, welche .theils den; Sinn, ‚verdegt- 
lichen, theils die. Sache erklären, ‚u By XXXV,D.: "XM 
* אליהם‎ *, IX, 18. XIX, Lo size * .חא‎ us *,: 7 ἄς: 
+ השמיעו * זפקה‎ (wo die spütere-Oithogrmphie zu. viris 
XLII, 2: *ma* מדבר: שקח‎ *, LXX, liloss, ψεύδη, Wit 

XXXVII; 14: Besonders sind: einige Alstppiscke Stücke mit 
solchen Zusützen yerselien, . B. :XL, 2--9, Xl, 18. XLI, 


1—3. 6f. 95 18. 15 f. XXXVII, 6-12, 14. 18, XXIX, 2: 


* .הסריסים * שרי יהוד' וירוש"‎ Ihren spälern "Ursprung ver- 
rathen die Zusätze: „König von Babel”,. „Nehneadnexar“ 
XXXVII, 1. XXVII, 20. ας ó. Falsch: sind. -sjelleicht..die 
LH, 24. ergänzten Priesternumen Seraja (undıZephenja 
(vgl. 1 Chr. V, 41. Jer. XXIX, 26.) XXVI; 22; "vériithen 
sich die eingeschobenen Namen durch das schleppen: wieder 
^ holte ,למצרים‎ ‚Spätern Ursprungs ist XXV,. 1 der, Ziugaíz: 
„das ist das erste 1, Nebucadnegars. efc, o: ao aueh, LII, 12. 
XXXH, 1. (wo die. LXX. ihn gleichfalls haben). XLVII, & 
sind die Zusätze: * *יכפתדר‎ tea ἢ ΟΡ mimm TO 
Sinn stórendc der einfachere Text 'der LXX. giebt" den 


QVO !)ב‎ 4 


Qd "EM! εἰ ap... 4 QUI ,H m7 


passenden Syn: ;„eharg וי‎ Ueberhleibeel, der-Mee- 
reykänte,® ; Yel, noch XX VII, 18, JO, 82, Y, 13. וו‎ 


96s. ‚lichen. ehüten , din, S Bl» tv angegebenen. falschen 
Ueberschriften. Cap. XXV, 9--16. ist der hebr. T. mit 


melitern' bel den LXX: fehlender Zusätzen verieheh, "welche 
einen : spätern  Debébarbeltek inim Urheber unit den Zweck 
haben, ‚die. "Vorhersagung .. „genauer, zu ‚bestimmen. ' Vs. 9.: 
„Siebe ich sende; hin,, und, hole ' % ale. * Vülkeratümme den 
Nordens y? spricht Jehore; und ימש‎ Nebueadnezar, dem 
Könige von Babel meinem Knecht %' Vak, s * dem 
DA von Bale] iUt wg. T22U " גו‎ 5 vs ἘΣ 2/0 dnd. and 

& der ,Ühal er. μὴ של‎ A4. . ist ganz ו‎ und 
ir ' ו‎ von ἄχγη, 7 RR , 2M. c) ähnlich... Auch 
'yjo QUID San. 261016 bel. den:LXX, und wirklich echeint 


der! NameB € 1 hicht jereidanisch κα 9 ae f 
pat oh 


ΝΎ" "ל‎ ΒΥ המחה בספל.‎ 95 night von Bardchs Hand 
wem könne; bat sichüg. wehon בב‎ aber Mop, ‚Richt bemerkt, Anth 
הרום:הות‎ Var 43. gehórt.a den agite. Zpitzem 05. 


poc‏ יי ἐππος, us‏ 41 [ני |[ ET ets o!‏ ו 


. 218. d. 


7) In beiden Werten finden sich an verschiedenen Orten 
verschiedene Lesartex mielsá erisikhtemnKer πο erklüreuder Art, 
Z. B. XXII, 5, LXX: ποιήσητε = תעשל‎ nach Vs, 4., st 
נתמומען‎ XXII, 2: In as Perg IV, 21; XXI, 7.: LXX 


ὁ. οἶκός, σον τ ἢ, λαός equ, Zmweljen. het. den א‎ T. die 
ältere, LÀ. gegen. den mae, ולפ‎ 2< B. U, 15. Πηῶν 
gegen "i; 65 160. Ma, ὥμοσε Apres yrpado κοῦ. βράχίρνοβ 
αὐτοῦ ;Eegsni NOPR;, XLI. μᾶς, aal. דנ‎ .1006 00 
"HAugólsos..; (falsche Urherpetzung si, den Sanneptempels) 
τοὺς ἐν Ὧν, gegen מצרים‎ y ^uam MD. masa mit 7201, 
8) In beiden Texten finden sich gewöhnliche Varianten , die 
! Yoßpelte"Schreiktung” יי‎ 7 % 
oder derselben Buchstaben und ein darauf sich gründen 
Mihsterständilsk (XT1, 9. Würde 4 iss בו‎ mE! dolag 
αἶγα ζοῦτδ' EHWLXKX, dürch diy 6166 Sühreibung der Buch: 
staben. 35 und duich, f alsche 8 des בופ‎ ‚die üasorethi- 
sche LA. 1% mb ביד‎ ,) oder durch Aufnahme von Glos- 
sen (XI, 14.: * פבטת * מזב' לקש לבקל‎ mn2va, LXX bloss 
| | 2 
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9, Cap,‘ זי‎ Peu us Uy Esto fon! ו‎ Kon. Kur; 
Weichen gegen ] mus, ΤῈ vent: Se di 0 0 0 | 
Mu o; eb oda IN - αι Pre. 


M "osidipaqen een sieht, 7 Gprahichte, früh, sachweisen, 
Grippe Epiat. ἫΝ African ‚More. δὲ ד‎ ἢ AR. ἐνὶ τῷ τῷ Ἱερεμίᾳ a χκατε- 
vongwuty, ἐν τὴν πολλὴν μετάϑεσιν καὶ ναλλαγὴν᾽ τῆς λέξεως τῶν. 
)וסט סקל‎ εὕρομεν. -הזמזס%)"1 מ" 6008 , כ‎ $er:: "Jefemiäe 
ördineit' Vbrariorim errore 125 0580 ; zu 86% ל‎ ἐκ He 
Sach fontikus .digeserel :o?dintre; 1dodummra dt txinipteze (commi); we 
nexüm ex vdteri, vergingna -puo: córmpio: higue fhlgato grophetag. teneas 
Praef; in Jer.: 'Psneterea:ordipem חסונ‎ qui. «apud Sr (ep f et Lati- 
gos, omnino confusus est, correximys. Dass ; ‚sie aber auf ‚Rech-, 
nung, der Abschreiber, (Hiekon,, 0 ‘Grobe de‘ vitils LXX Tua mar p. 122, 
ódét" des’ Üebersetzórg (Spotur sphaeft ad'  fotein, p. T. 3:8 ג‎ 
in:vehreiben. md‘, "gelit. dus 0620806160 068 0 "ndi" des 
Worttreue der, Vehertragang! (εἰ 441177 fibi! denl 5.2.20 chesyage: Nuf 
Auslassungen , per. 7 und Missverständnisse hat der Ueber- 


letzer nach Mot. "begangen. if ie "kb Weicliàng LM BO (xvi, 

15) dut "שפנ‎ ἀπὸ m "Hae; ὃ "gogo Wed RER 508 

.— ἔμεινεν, hat er sich-nicht- Vefmpitifadi Posi uh (nelle ZHdgre (f: 
ἃ. 218. Not. a.) möchte ich doch dem Uebersetzer zuschreiben. 


(o 
AT * NX T 


f tU 27 ב ל וי‎ 12! 9 E 14 y 1 (2 DS: 21 S 
7 הפיש‎ Auspiken: tud: ₪ 

U ל זה זפרה‎ , ; 
Pte. ὦ ΓΖ 4.46. V 


₪ 41 ΩΝ 2 : cy 


“ὦ t 

Op“ 0 "Wuiden fh 4; d 1 Sekt 6 Me‏ ו 
ΤῊΝ 'ahsgéspfoctienen 9 NVeissagtinideit des Prophefen dürch‏ 
Bärtich' aufgezeichnet ; ; und als diese‘ Rolle verbrafint worden‏ 

war, von’ neleini aufgezeichnet hund! vérmelit: 4 Dieses Sia: 
Kıng findet sich Bi וסנו‎ 20104000 Weder inr masorethi- 
schen, noch‘ alexsildrhilschen Peste Sed 6. o^ 3 


“παληὰ apod. fos d αὐ. 
ἡ XE, 8. ΕἼ mit "ns S Sp 34. Not, jm . 4. δι si imo. d 


zu lesen. ? - 


0 n 


TE חי‎ ἐς d ו‎ yam «ἢ L5. t 


| A) Eichh. y, 57. nimmt. iig an 9n, "dam s Jeremig dem. Barnch 
dom,  Gedüehtpigse, di jctirt habe, ‚Rerik, | 3 Hd ‚erklärt, NOIR, Ye. P. 


unrichtig durch, vorlesen „ (aus, fr erer ו ג‎ in ung.) Dass Baruch ἃ 
einzelne Blätter geschrieben SERM, | ist gegen den klaren Sinn von 
vg, UU 00068 ab or. סים.+‎ are ΤΙΣ הפק‎ 
raid KR; 1 , ΤΣ een ἴ anc κα «ἡ. - d uid “ ΗΚ δ. .:46( TIS 


X | 
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tu 9) aA Weieegugen. mit. chrenglegisrben, Angaben. ו‎ 
Konten Jose» Uster, הרויש‎ PS E adii Nsch Knb. d, Stadt, it 
ΠῚ, 6-1 XXV. 4% ξεν nr deu idi: XS ue 
m ὃ Amon 1 A Anl, "3 tta )" 
XXXV. L δ. ‚nach‘ Hay ἘΆ oT ἀν a 


Heres ₪ ה‎ E Ἕ τον 4" 1} E anime 


& 
en ואצי יכ‎ C א‎ AL Quby ^, prod. cov 
+: "uc E LAE V. 0 ; 4 AIR, Anf : fit, - / 8 top, (97 4 


. 1 
היפ‎ „ek I: I, DASS nr תו‎ ( Ka) τινε ἢ 
TO בבק אק‎ Uo; — SQ(XNXXIX) Tu εὖ 
. | / XXII — Um - 
foc |. tt "(XL.) 70$ 01.1] o: ἢ εν. vus P 
LA , m , εἴ ΜᾺ PL . . ו‎ RN. >< : f DE" e » ς ? .3.d ko 
H x f .} ָ (iM. M \ ₪ ACRI. 2: 5 i ' . hi” Aot 
fno CUI her rd S C UI el - .' CÁC "f 
t. oc 0, 7 0 .'r — 2 t 4, 
x XEV.) Nn . 
1 27 EN ORTA "RE 2029" uten 
07 soo ,מב‎ .)71 4. 0, lo 
ἢ D'UN .+ 6 ב‎ RE 2 QU 34. (fidich:): P ,וי‎ o) d gi "PES | 


un IF M i des nenn 
ΕΝ c OY)... SES. feu uz 


* * וול‎ 11610 Ersten ו‎ scheifren gdhürt “τι Nabéh 
vy. L—XXUXXvE XXV. SUXX VI. XLV. XXV; 1-5 
wo" nit den "Worten: Was "Sefemit "prophezelet hat über 
di Volkerc^ der "Uebériadig 'reniíclit würde zu den ebenfüllk 
bis dahin (im 4. J. d. Jojakim, vgl. XLVI; B. vgl." XLV; 5 
X X8'V1,082,Y "aassesprocheión Ortkeln tiber. die atdwärtigen 
Völker Capp. XXV, 15-38, "REVE-— XL. (Mes; XXV, 1 
—XXXII,/39.) ). Die Stell eser letztern ist also bei 
den LXX richtiger, die Ant LOS a aber im masorethischen _ 
Textes’ deri Wie-ACgypteh XXV Ἴθι Zuerst‘ und! Pam Ys. 25. 
viet - '&etiahnt? tst! "by fofgt! Cap. KEINE. ánerst des: Orakel 
her 46 en, ^ri epe XLIX. zuletzt «das "über יש‎ - 
UD Na Pr (Bone Zeitschr, מז‎ 98 £.) gehören Cap. I IX. 
In 108%, Chp. X, 17— XX: או‎ dle "Zeit der ägyptischen ‘Invasion. 
Μη." sete : Cup: Ἢ, ΣᾺ 5 VIÉLLIX. ]א‎ 2472-25. ΧΕ, 1-- 17. 
AVI, 4» א‎ 18... KYIM. in! Jojakinks ,- Cap. XIlT.. in lojaching, 
Cap XIX, $: — 13.. ip, Zedekiays pit. CI Kb. til. .270 18 , 2 
e). Nach- (Mov. 265 auch Jw. AIL dem. Jateg ἢ und. יי‎ | 
‚Wenn 948 her anch Cap. + תפצ‎ m Aes ($5218. 9.) angegebenen 
Zusätzen ,reinigf, Düngegen.. Vy. 49. P007 דברתת‎ TOR. stehen lässt: 
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so fehlt deith ath didser Hypoflikse’ der 10100 Fusaminejlidg | dena 
diese Worte: beziellei sich anf Onppı E: LL, wilihio, weil spliti audi 
6. 1. Zedekia's, nicht in diese Sammlung gehören. . i270 ad a ,᾿ 

f), Der Alex Weiner stellte das über Ela ' dod dieses בצ‎ 
seiner Zeit das interesse. hatte. . - IE WW 

. Capp; XXI XXI, ‚sind zu! Anfang (der. Heg. Zedekla's 
geschrieben! (XXIV, 1.) und, herausgegeben ἄς, denn Ezechiel 
kannte Cap. XXII, und Berückkichtigte 'es in seiner ähnlichen 
Weissagung Cap. XXXIV, (5), die nach Zerstórung der Stadt 
geschrieben ist. Auch die Sammlung des Baruch kannte er, 
wie Mov. aus mehrern Parallelen schliesst, am sichersten 
aus Ez. V, 12. VI, 115 ΥἹΙ, 15. ,זוא‎ 16. XIV, 21. vgl. 
Jer. XIV, 12. ו‎ ἃ, St; XIJ, 10. 16. vgl. Jer. VI, 14.3 
XVI, 51. vgl. Jer, IIT, 11.; ,זווא‎ 11. vgl. Jer. m, 1 
xxxi, 4. vgl. Jer. VI, 17..- — ‚Capp- XXVII — XXIX. , zu 
Anfang der Reg. Zedekia’s geschrieben, sind, weil sie durch 
die Hände eines Ueberátbelters ‚gegangen, besonders heraus- 
gegeben worden, — Capp. XXX,: XXXI, XXXIII. nach XXX, 
2. und Capp. L. LI. nach' EJ; 60: bildeten ebenfalls besondere 
Bücher, — Capp. XXL. XXXIV, JXXX VIL. XXXIL, XXXVII 
—-XLIV. sind yor.und nach’ der. Zerglörung. Jornsalqms ‚ger 
schriehen upd. von. Jeremia, In Aegypten heraysgegeben, wor- 
den., . So,dass.alsg ‚ursprünglich ‚6 BB. deremienlscher. Wein 
agungen xorhanden waren, ᾿ς e" Birk oa 

ig): Aber XXU, 1,0719, imnex חן‎ 9 und, 2 L 
inch st erm seyn (Maur. Knob). AT u Nom! 


MEM nC .ות‎ uto, 7... 

. “Ὑ 219.» b. Jin ΠΝ ΜΝ : 

Bie. ente Supulnng. ה‎ E .xersehiegenen: Büchern 
vorhandenen Weissagnagen, ‚mit, Ausnahme yon, Canp. XXVII 
— XXIX, XXX. XXX, XXII, ,, (yelehe, Zacharia noch 
nicht, kannte) . geschah jyach, ! Mov. ‚bald. nach dem Exile 
durch. ‚denselben, der ,- die. BB, d. , Kóne, samelte "und מס‎ 
‚welchem, 2 Kón.- XXV. zr. Jer. LU. geschrieben : isí, Da der 
Talmud (Bab; Bathr. f. 15. e. 1.) bezeugt, dass „Jeremia 
sein Buch? das B. dér-Kón. (d. & ‘ein älteres B. d. Kön,, 
die Hanptquelle: ungrer BB. di Kj und die ‚Klaglieder ge- 
schrieben,“ und da zwiichen dert 'BB.'ü. Koi: ἡ den Weis- 
‚agb. d, Jérem; "eine "gewishe כ‎ ₪ 


- 


aud 1:0 ioo 311 


(δ: 158 001.(:- שא‎ ₪4 malirsciepinlish ;: daas: ein und derselbe 
Banmmlér : sbsroliliodie »Weinsagg: nd, Klagll; . Jerem. als die 
BB. ἃ. Κὶ :(;Fragmehta: bh *bo/*) .susammenstellte, dass 
letztere ursprünglich: zwischen :den Weissagg. und den Klagll; 
standen, dass man: ihmen: eret; später . die Bab. Bathr. f. 14. 
8. 2. angegdbene Selle: zwischen den. BB. Sam. und Jerem. 
auwies, nnd al man ὑΐἱὸ vdu dem Weissagungen trennte, in 
diesen Cap. LII. stehen liess *). 

a) Mov. Meinung über dieses Cap. bleibt mir unklar. Bald sagt er, 
es sei aus den BB. d. .א‎ zem Jerem., hinzugefügt worden (S. 46.), 
bald wieder (S.. 47.) acheint ı er; dessen Stelle im Jerem. als ursprünglich 
anzusehen. . 


008 3 3 219. c. 

Eine zweite vollstündige Sammlung, , eharakterisirt dürch 
die ans Cap. LII. nach’ einer jüngern Recension geschöpfte 
($. 218. b.. Not. b.) Einschaltung XXXIX, 4—13., durch 
die spätere Ueberarbeitung der erst jetzt hinzutretenden 
Capp. XXVIL—XXIX. XXX. XXXI. XXXIII, (XXXIH, 18, 
23. weiset in Nehemia's Zeit) und durch manche Zusätze im _ 
Texte, z. B. XLVI, 25. XLVII, I. .L, 28. (eonsequenter 
würe die Annabme, dass die Capp. L. Li. erst jetzt hinzu- 
gekonimeir 'seien,)' hat den: Nehemia zum Urheber, dem 
2 Makk. If, 13. die Sammlung der Propheten zugeschrieben 
wird; "und. wirklich kennt die Chronik ‚(deren Abfassung Mov. 
in Nehemia’ 8 Zeit setzt) Cap., XXVII. mit seinen Zusätzen, 
vgl.. 2. Chr. XXXVI, 205 mit Jer. XXVH, 7. XXV, M. 
Dieser (oder: der vorige? vgl. S, 36.) Sammler legte die 
Sammlüng Baruchs zum Grunde, tremte aber die Weissa- 
gungen: gegen 'die Völker von Cap. XXV., setzte sie ans 
Ende und schloss Capp. L. LI. an sie an; die übrigen Weis- 

sagungen schalteie er gegen. die Zeitordnung nach einer ge- 
wissen Aebnlichkeit des Inhalts, ein, so dass ‚nach seiner An- 
ordnung. die: ‚einheiniischen Weissagungen beisammen stehen 
Capp. l—XLV., und auf' sie: die auswärtigen folgen Capp. 
XLVI — LE Zugleich , ‘nahm er^ 61116 Récension des Textes 
vor. Er bidiente o sid. dabei ‚eines alten, von Zusätzen freien 


akt 











, 


812 . Besond. Elnleiho Préphet. Bücher. _ 


L, 45 — 40, ein; audire hingegen ἄξονα né weg. Dier Brfleber 
der alexandrinischen' Repension ;: welehe nicht: viel: später: als 
die masorethische ist, : 31615 sich in der: unehrönolbghichen 
‚Ordnung an diese, liess aber die. Weissaguagen gegen: 8 
Völker an ihrer Stelle. Bei. dur 14008108 ;008 "Yextes.ver« 
fahr er ähnlich, nahm ‚auch: manche. spätere .Zasütze . auf, 
mehrere aber lien er weg, und bbeb ‚meistens . beim ien 
Texte. ZEE אוד‎ IN. 


9. 219. LO A" : 

Diese Hypothesen sind bei weitem weniger zuverlässig 
als die Ergebnisse der obigen kritischen Untersuchungen. 
Dass die BB. d. Kön. und die Weissagg. Jer. einen und den- 
selben. Sammler gehabt. haben sollen, ruht. auf ziemlich 
schwankendem Grunde 7). Unerklärt bleibt, warum der Alexan- 
driner, der doch die Weissagungen gegen, die ‚Völker an ihrer 
Stelle liess, Cap. XXV, 15 ff. versetzte, warum er, wenn er 
. die alte Ausgabe ‚vor sich. hatte, der masprethischen Recen- 
sion in der falschen Anordnung. der. einheimischen Weissa- | 
gungen folgte. Andere Hypothesen sind indes och un. 
wahrscheinlicher ^). 


a) Wie willkürlich ist die Behauptung des Tomos.  beuutati Wie 
schwach der Grund: 007 Sammler der. Weissagg. des Jerem. werde 
doch nicht Cap: Lil. aus.einem gleichzeitigen Werke abgeschrieben haben. 


b) Eichh. (8. 540 ff. ) pimmt zwei Sammlungen an, eine ältere in 
einzelnen Blättern, die in Aegypten', und \eine על‎ ἡ Zum Theil er- 
weiterte, die in Babylonien החמ‎ Pofkstivia i in Unilsuf fam; ^ nhd-erklürt 
80 'auf eine gefüllige Weise mantihe ‘Abweichungen des: מ‎ Tix- 
tes, z.B. Vl; 16 XXV, 4 XXIX, 21. XXV, 48,.n. b. , aber. sicht 
die Zusütze der LXX. Die verephiedene Stellung der auswärtigen Ora- 
kel im Ganzen. geschah. durch kritigohe Willkür. auf Veranlassung von 
XXV, 13. und Ezech. XXV ff, , was die Weglassung von XXV, 14 fl 
zur Folge hätte; die verschiedene’ Ordaäng im Einzelnen äber’hatte in 
einer zufälligen Umwerfung der’ einzelnen Blätter ihren Grund. Aber 
die ganze Hypothese ruht auf einer falscher Versussetzung (δ. 219. .8. 
Not, b.), und ist auch senst nnyáhrscheinlioh. Berih. (8. 1457 ff.) nimmt 
 &n, dass das B. ler. aus drei Sammlungen. und zwei fliegenden Blättern 
entstanden sei: Cap, I— XXIV. Col. A.; XLVI — Li. (Gr. XXV, 14 — 
XXXIl), zwei Mal in verschiedener "Ordnung gesammelt, Cod. B f, 
"Cod. B 2.; XXVI — XLV. oh&e XXI, 13 — 19. XXXIX ; 4 — 13. 
Cod. C 1., mit diesen Stücken CoU, יס‎ XXV, $3 —38. (Gt, XAKU.) 


| οἱ 008... 0 «0. 919 


ad. D; XXV, ,1---4 mit εἶπεν Erweiterung .קל‎ 33 £., Ga; Hy rw 
kunden mit 19-15 -+- 38, (Cod. Fi In Palgenting warden 00. A 4% 0% 
2.1. in -diegor, Ordnung, iv Aegypten Cd. A; ₪. B 2, Ὁ) Ο 1. ju Kirper 
: Otdrumog zysammengestalit; - zugleich erlaubte map sich hier Abkiirgoge 
gen: nd Wegimyongen. , Diese Hypothese ist-aber zu künstlich nnd amm 
ἜΒΗ zehn gmschrcheinlieh. "XXV; „weiches ein Ganzen ist, wird auf 
awsatürliche.Weige zerrisppes . Unwahrseheinlieh igt,, dass XXVJ — XLV, 
0166 ‚eigene. Sammlung ausgemacht haben sallew, da dafür auch. keine 
Vebersehwift den Schein 161166 Unerklärt bleibt) warm beide 'vory ejm 
ander unabhängige 'Gesammtausgaben den Anhaug Lil, haben deum of 
Sanbär. falyeh ist Wie Annahme, dass er brst später Ans ;Vergleichung des 
Behr. T.:dem griech. beigegeben worden, da dieser von, jenem ah 
‚weicht. ' Der, Angahe ‚bei Jesephus Antiqq. X, 5; 1 ‚wird übrigens eig 


beigelegt, ' PII‏ הרו 
LEE‏ ! ב 
Mal 4 T ; Seuiftstellerischer Charakter. nn Us Y‏ 


4 =. HEP . 4 
יז יג‎ noss Τ' | & 290. ₪ 763a 


- In Jeremia's. Weimaguggen spiegelt sich der Geist‘ seiner 
Zeit. "und der Zustand ‚seines Volkes treu ab. ‚Seine Stim- 
mung.iak. düster, wehmütbig, niedergedrückt, sein Gedanken- 
gung .ohive Tiohen ‘Schwung, nur.einselne kurze Auffüüge vere 
Machen ;'&ber es fehlte ihm nicht-an freisinnigerrund grüssar- 
en [den (ir "16. VII, 221, XXXI, 31 ff. , dagegen XXXIII, 
193. nicht an iünlgepi- Gefühl ὯΝ besonders . VIII, 2], i 
XIII, 17. ,ואצאצ‎ 20.( : seipe Schreihars ish ohne ‚Haltung . in 
Ausdqucl Ami; Rhytlunus , ungleich 3; manehmel (Besonders in 
den ersten: zwölf  Cgpiteln); kräftig :und ‚gedrungen, . häufiges 
aber ermattend und Ans Breite zerfligssand; voll, Wiederhoe 
lungen md ‚stehender Gedanken: und Ausdrücke, aber. nicht 
ohne gewisse Reize*). Eigen, ist ‚die Briefforn,. die £r, ein- 
mal (XXIX, 1—23.) braucht. . τος "EP > Pe n 
2) nai Conm. án Jer, prooem. ad L. Wer ... opium in erbis 
simplex . et facilj 7 ו‎ in majestate sensuum profundissimus, — 
Prol. הג‎ “Jer.: eremias propheta serihone quidetn. apud Hebráeós ד‎ 
et Osea. et ibant aliis "prophetis - ‚tidetur esse rüsticior , sed ו‎ 
bus :וחק‎ οὐδ I- :Anzichend MC. das Aef&tschen. dé Rede: ΠΑΝ 
mrd 580 Znrrütksinken : in- Prosa: "gleichatam -das- Anfflackern ;einer, bie: 
reichender Nalırung entbehrenden, Flamme. Wiederholung ‚ganzer, Stel» 
len: VU, 10 ff., vgl. Vl, 13 ff.; IX, 8. vgl, V, 9.5; ΧΙ, vgl. IL, 
28., XX, 12., vill U, 20.; XXII, 4., vgl. Xvit; 23.5 XXII, 7 εἰ, vgl. 
XVI, 14f.; XXVI, 6., veL_ Vu, En XXX, 28 £; ל‎ vgl. XXIII, 19 7 
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XXXHII d5f , vif. χάχει 5 fi; ΧΙΖΗ͂, 11 .הצ‎ XV, 9. XEUI 58) 
$gl, XXX-, 11. ^ von Bildern, - Geüànken. התמ‎ Äusdrädken: ו‎ 10j, 
a x vi; ig. vi, "3; KRAUT, 15., .וקד‎ VI, 14. £X; 11:5 XIX, ₪ 
24. vil. XXX, & XXH ^38. xn, 21. γι; 24. PV, 31.; XXXH, ₪ 
NH, 25: I0, 27. ; XEIV, A, XXXV, 15. XXIX, 19.: ἌΧΥΙ, 5, XXV, ἡ, 
NH; 5. ΧΕΡῚ, 13; 16: XL; 6 t אאא‎ viti, 2. nk: 17. XXKI, 
96. XIX, 47. זו‎ 43. XXI, 7:9. XVI, 21; X, 2; MV 3275, 
NEW, ign; XXV1,8. XX; 8. XXI; ἢ; 22 XXP, 12, IV ו‎ 
10. XVIIE, 13. XVI ,: 12. ΧΕ, B. IX, 18. ל ;זול‎ HI, 175 הל‎ 
XLIV 30: XXXIV, 20. XX; 7. 'Vgl. ₪ 216. ₪ "Weitseh woiflgto: Au» 
drücke wie' der’ letztere und VHI. 8. XXIV, 8, XXXIX,:.8. וי‎ 
fige Stellen“ V, 17. VIH, 1 f. XVH,'25 f. XXI, δ. 7:XXIPH, 26. ΧΧΗΝ, 
8^ £^ XXIV, O.: XXV, 18. XXVIL, 9, XXIX; 18. XXXI, 27. XXII, 32/44. 
XXXIII, 10 f. XVI, 9. 13. XLII, 18. XLIV,'0. 12.:Vydl. jedoch 4: 219. b. 

Die Weissagungen gegen auswärtige Völker zeichnen sich 
durch einen krüfügen. 'Fon,:: eine belebtede “und mehr zum 
Rhythmus aufstrebende. Schreibait , aber auch durch Entleh- 
nungen, aus’). 

1) XLVIN. vg. Jes. XV. XVL 4 Mos. XXI, 278’ ; Xrak ,7—17. 
vgl. Obadja(?). Daraus ist nach Eichh.'8. 536. 8. 155. eben def höhere 
shythmische 'Ton'zu erklären: besser aus dem eine hälwre Stimniung mit 
sich bringenden Inhalte. Auch :sonat hebt sich die Rede höher, wees 
der Prophet entschieden drohet, a. B. IV.. Vl, ; ἀΐφ Ermmbnungen hin- 
gegen neigen sich mehr zur Prosa. Vgl. Jahn 8.1559. Sonstige Remi- 
hiscenzen; X, 12. vgl. Ps. CXXXV, 7. [un X, 25,, vgl. Ps. LXXIX, 
δ. (7: IT, 21., vgl. Jes. V, 2; Xv, 10. XX , 1b, vel ob Hl; 
ZLYIN, + 2 vgl. Jes. xiv , 37 f. e ; 


' Jeremla' Symbolik ist in den Visfonen 7 - "mit 
ἄν, 4-—19: XXIV.).und in den häufigen symbolischen Hand- 
lungen (XI. "XVII. XIX, 1 — 13. XXVII. XXRH.EXXV.), 
welche meistens erdichtet sind, ohne sondekliche" Erfindung; 
zur die beiden letzten sind nschäruckavell: pie "Sprache trägt 
das Gepräge ihrer Zeit, und ist schon" sehr üudgeartet ej. 

| €) Kann st. הנלה‎ ΧΙ, 16.5 979753 st. לת‎ br; ;לא 6 לוא‎ 
SN ג‎ on at. qnss. pow I, 16. XIX, "10: XX i í1. ; DN st, את‎ 
IV ,.30,;, mh Il, 33., vgl, I, 4 5. ΑΥ̓͂, 1% ας be; בי‎ gt Xb15; 
aba 388, 19. ; qe XXV, 3.; אהְבִידָּה‎ XLYL 8: לאח .א .הבית‎ 
XXVI, 9 ΩΝ st; rn ἯΙ, 22.; Substantive anf.ny und m, 
wie, Ari, nun; ל‎ als not, 1 ₪ XE, 2. "n5, אל‎ 
257, 053, pU. "M, מפלה"‎ u. ae m. Yel. ᾿Αὐρὶ Kuobel Jeremias 
ו‎ Vratisl. 1831. .&, 0 "E 
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. 399, Decglgnped., "Comment 5 in Rzech. Bos, 154. pi. y. Strigel, 
Ezech. roph. ad Hebr. veritat. 100. 'ét argumentis ‘et &cholíis iNustr. 
Lips. 1564. 75. 79. — Casp. Sumci: Conim. in Ezech. et Din: L. BH. 
1619. fol —  Hierom. Praili et Jo.'Bapt. Vülalpindi in: Ezech. expiae 
natt. et áppatutus urbis ao templi: Hienos, cotunegtariia;iljustrgtas, Rom. 
1596 — 1604. 3 Voll folj;— Je. Fr, Stark Comm, in Ezech, 6 
473... 4: — ‚Herm. Venemae Lectiones acad. ad Ezecb. JÉ. I, c. t£L— χχί, 
Praef. Verscheir. Leov. 1790. 4. — "win. א‎ Neivcome An attempt. toward 
an improved vers, ἃ metrical Arringement arkd'an explénation ion ‚this 
prophet EZechiel. Dubl: 1788. ἃ. 1- 'Rusenm. מו"‎ Maar Comm, x. 
Min: 0 5 bei Basin, ᾿ yo av ab. 


“οὐ Yiagunb c Za 1 ןד‎ o5 os 
ו‎ uid ו‎ 


᾿ 07 . (73! O8 23). £v or, L 

Exechiil: sp) , Sohn Busis, eines ‚Prienters, dàn» 
66 Zeitgenosse Jeremh'a, munde mi dem: Känlge Jojachin 
und ttüem Theile des Volkes, 611] Jalite - vor der. Zerstörung 
Jerusilema , von: den Chaldäern mach - Mesdpotamien: an ‚den 
Fluss Chaborus büs Hyil:geführt*). Er 4x&& ג‎ ὅ.: ἄς eines 
däsigen. Aufenthaltes, 7 ^J. vo der. Zerstörung „als. Prophet 
auf-(1,:1.)*), und weisimi$e so viel wir: wissen, bis sum 27, 
J., dem 16, J. nach der: Zerstörung (KXIX; 17). . ΟΡ, ex nodi 
Hihger: weweissiddt ,-tnd wann en sein Lehen heschlossen, ist 
nicht gemeldet; ^ "Er stand -unter den Exulanten: in hohem Ane 
sehen, ' und. Bildete. für'sie einer 1 (VIEH, 1. AIV 
1. XX,1) IU. 0g aate twi ₪ מ'ע‎ t 

s) Nach I, 2. ist an die Wegführung 2 Kön. XXIV; 14 ff. Jer. 
XXIX, 2. κα .dénkem; ἀνεὶς, isst. Joseph Antiq, Xu, 64.3. dem Ezo- 
chiel unter dem Jojakiin wegführen. _ 

b) Ueber die Zeitbestimmung: - ka 30. J. s. Rosenm. ad. h. I. 

* Apekryphisnbe ‚Nachriehten vog ^ An bei fente nire ]HI. 300 s9., 
Bert. S. 1479 df... ,.. 2,5 - . 2 , 


. Ὁ . . ! y . 
1 à 98: 
2 ₪ , . יי‎ 4 * ut ít . , HU a 4," τὴν ו‎ "ἢ 
' 
. גי‎ ' : , 
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‚‚Inbalt, des Buches 
Ezechiel hatte unter deh Éxülanten (wie Jeremia im Va- 
terlande) mit dem Geiste der -Widerspenstigkeit, Ungeduld 
und eitlen Hoffnung, welchen falsche Propheten nührten (Jer. 
XXV, XXIX, Ez, וא‎ | ΠῚ kämpfen: "Seh wi wie JePemia's 
"Hauptibema ist ‚die unxermeidliche. ‚Zerstörung Jerhsalcht 
id -Weegführang des Volkes,:die. er als, wohlverdiente ‚Strafe 
für 'Isreels* ‚Abtrihmigkeieo wd den: besonders sehr. gerügten 
Gotzendlent! vr. ^VIIT,^9 — 33, XIV; 8 XX XXL.) 
darstellt {- — XIV). „(Nur, XX1, 35 — "97. 'jst "ene Dfohmmg 
gegen. die. Ammoniter,) ‚Näch melitern, zum Theil tn ‚spätere 
Zeit göhörewden. (Weinssgungen gegen. fremde Völker,. be 
treffend die Siege Nebucadnézars . (X.XY — - XXXU 3. (wendet 
sich der Prophet wieder zu den Angelegenheiten. seines Vol- 
kes, nachdem. unterdessen’ die, ‚Zerstörung Jerusalems erfolgt 
ist, und droht und straft anfangs noch immer (XXXIIL.XXXIV.); 
nachher aber verheisst er Wiederherstellung und Glück (XXXVI. 
XXXWIEy מו‎ Rache dnd Sieg über. -die Feinde: ( KKXV. 
ΧΧΧΜΠΙ, XX XIX.), und söhaut in éinem Gesichte den neuen 
"109 ; ^ die. 1teue 'Hauptstadte und‘ die Elntthtungen 168} 
netten: Staates: (XL — XLVIH.). ‚Man -kann daher, ungefähr 
drei ’Theile des 1868 unterscheiden: 1) eisheimische Wels 
sagungen ‘vor ler: Zerstörung 1-+- XXIV. ; 2). anewéntige Weise 
sagungen XXV X XXI si 8)ceinbeimásbhe Walssagnugen nach 
der Zersibrung (XXXN) -LYHE) S2 3a. τ nub gel 
3-* 4) Allerdings soffie^XXXVc, das Orukel gegen, Hiom; ‚weben, IXYE 
steheit, ‚es: hat aber, atch.hier eise. passende. Stelle (egpfähr wigrdes. 
LAUT. —96.)5 dier Weiatagyng XXXVII; XXXIX, aben hat. mehr. eine 


einheimische als auswärtige Beziehung, und reiht sich vollkommen rich- 
ἐξ an XXXVII an. ; ᾿ 294 « 2 εὐ 


₪ " "v 
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1 DET TN SOS 293... au N ΑἹ ב‎ 
t 7 hérvotstechende: / Ehyenthümlielkeit ist "dem 
Buche von Anfang bis zu Ende aufgedrückt?).: ' ^: .:- 


a) Grundlose Zweifel Oeders und Yogels (freie Untersuch. üb. ein. 
Bücher d. A. T. herausgeg. v. Fog. S. 344 fi.) gegen XL — XL/VIII.; 


DU uri benz si 817 


θυρεοὶ 010 ἃ, 4088: Kan. E; 05 תצקו‎ XXXWHK XXXIX 
utido 61008 מ קה‎ 00 Mag. $988. | Mlirz^8,:499,: .וש‎ 
N: thbols doomm.ın 11.1322.) geden-disGOkekel Tegien éuemüpige Vélkon 

swiässlegt heioNichhi δι; 548.06 ; debe. .8::504 114 ‚Berik: 8: 1494,45. Die 
letztern Orakel haben allerdings dnrim :stwes: Eigenihümlithesi, וה‎ 
qhne Lm Symbolik, sind, und der "M S ה‎ und | gelehrter 
ist (el zterés ἐκ Besonders. ΧΧΥ͂ +7 0 ᾿ 


π' מו ג‎ 9 ΜῈ seine. lesitische Ge 
sinnupg,Ivexmügg darem, sr auf: heilipe Gebräuche vinen a bchen 
Wert Inst (VV. 14. RR. 1% 16. .208.24..XX0 , 8, 90.4 
und sich selltst ig. Bildung. von Idealen night darüber erheben 
kann (XLIII, 135. XLIV — XLV I., vgl. jedoch XLVII, 22.)*). 
Daher auch sein Mange] an Tiefe und Reichthum des Geistes 
und an grossen Gedahken‘ τ. jedoch ΧΥΤΗ; 23. XXXIII, 11. 
XXXVI, 26 ff.) ; nur sein EBsehtgefühl ist sehr tief und. klar 


qu, AZ Ὦ XXXIIL, 72 Δ}, NS sine Politik ‚weise (XVII, 
V, 63. ,..Die. prophetische, Bede, ist bei; Bug ,znr „niedrigen, 
קאי‎ makten droga 0 uy in sym 
beluchan, and:, aUsgeriaghen Dichiyngen. wil. er ich über daa 
Gemeine erheben, verfällt aber gewöhnlich. i jn. dag Ueberla- 
nocli 


deney Besuchte ypd, Yerwoxrenp s; Die. Sprache iot m 
mehr .eniavtet als.bei, Jeremis dor si uc ies bo uu 1 
27-30 Erarhlang kr Geich. d,:ReiiIdad, 8.119. וע‎ "DE 
-' * ey Gedélntitit: 115 5 --8/ HE, TPLOM, "Vt, 3.25: 6i, XXXIX, dia 
16. Greüisb Adslährliehkeit: X IM Anwelier. XXX Py 20 f! Wisteihiohb 
Gedanken und Ausdrücke: V, 12. 16 f. V1, 115 VIL-26. ו וא‎ 
24-1 Vy. 1$. YH, .4 VIM, 18; Jk. 10. 5, Y4, , AM» 8f; besonders dep For- = 
mel; 33153. Vesta. VI, „19, ; über. 40 Mal,, 6 ap. XX Tat eine. προς 
phisqle „Anlage; etwas . Aehnliches. "Cap. ΧΧΣ ו‎ 2 (Knob) 

^dj Er braucht das Üébérnatürliche "(die Engel zuerst unter allen 
Propheten) mit Verschwendung: L, 1--111, 14. VIN— ΧΙ." לי‎ f 4 
her 806/08 :014 φαΐ וי‎ dolbst in dei eigemeil ‚Radk )16[\0- 
va’s wiederholte: „so spricht, Jehovaf YI, 3.4 walk über 80. Mal. Die 
. Allegorieen sind undeutlich, wenpisle nicht erklärt werden: XYıl. XIX.; 
“sonst sind sie ein Mittelding zwisähen..Allegorie. und... Personification: 
XVI. XXIll. Die eymbolischendiwadtyngen sind;theils zu.genau.abbildend, 
theils nicht genug anschaulieh.;, IY, V. i, Ml, 18, XXIV, 0 f. QOO 
16 6 Nur XXXVII, 1 -% ma i für, ‚gelungen, gelten, ἐπ à 

e) Ausser den Formen. ל שת‎ nu, ^2; st. 5 "ms at. "DN 
wie. bei Jeremia: גבְדָא‎ Hr; "112034 /XXXI, fa SIMON 6. וה‎ — 
XLI,15,; 33922 st. δ 31211] 7,-Orvonbweo VH, 16- infin. 
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Hephal XXNH ; 10: רשפ‎ H, 1. πὸ i. Mohr. boi ו‎ BG. Gens vents 
Gesch. d. hebr. 'Spr.^S,- 88 fl :הלות‎ 1. 934; Zuns gottesdiénstio γον 
₪, 189. , der. auch .diw Bemorkang: mgeht; dass. boi. ihmnnoch ith als 
bei Jetettirtdié Sprache .des-Pehteteachs. bent ist, worin xr miden 
spätesten Hagiographen. übereinstimmt, a uos uw ame 

- Übrigens ^ tritt 261 ibm. 'die; schfifiälelsche "Künii 
überwiegend hervor, und die meisten seiner Weissagungen 
stird als reise" schriftätellerieche Krzengnfse ” iu betrachten 
ü— ]וז הל‎ xb; XL — XLVM.) 'In: R&inénr derzalten 
Prophetem finden: sich 801615 bestinthfte: Vorheriagingoli Ἢ wie 
bei‘ diesem (At: V; 2 4 וא ד‎ Ὁ 8 ^: 


0 un 0 ges Bienen - : 0 
BE BEE BT ne hot. ee co c e ESSET 
e Dass Ezechiel, der gewöhnfich in-der ersten à Bäkln on 


‚sich redet, '‘AHen' selbst aufgezeichnet hat; int kelindm Ziel! 


fel mterkorfen a), -- Selbst: "die ΓΝ der לק‎ 
Καππ' von Ihi hergéleftet'merden j ‘zumal da sie mach εἰπιέπε 
gewissen Pimé- angelegt dato 500 rn | 

^ 4) Die Zweifel einiger Rabbitien (Schabb. 6 is. e 3, vgl dry 
Introd. Ill. 214 &qq.) gegen die Autorifüt dés Bucher wären bloss *dog- 
matisch. Auffallénd aber’ ist die; tabnifdische ‚Babanptang: Baba Bathra 
£.-15. &: 1, ($.14), welche mebst dar Sprache und;einigen andern Grün- 
den Zuts S, 156 f. geltend macht; und die Abfassung,, gegen dag persische 


Ceiuituar, ‚weint... 418 57 301... 0 t4 oen Bo. omniu: ו‎ 


‘Der Erste" Theil ist vollkcniihei richtig" 'nach. der Dieitfolge 
geordnet). Die Zusämtuensti llung dér auswärtigen Orakel 


: uber Ist, bloss nach einer ‚Sachordäung gemacht, (νεῖ. Xxx 


XxXIl.) 9.. "otl εὐ τε nte, 0 

- 38) "Die Hp הלקת‎ bier. ihrer Folge dieser.» Tu 
vo dsl 3. des! Eails 5. Cap. 1, doc eos. קד‎ eit 
z P 2 uan = ₪ יי‎ Vi, 4... ἐν ας μὰ PsUL בו‎ HL 
DOCE nc ae 10 iL A nU NN, deu cH omo sie uou fuc 
edes i dar 9229 uc Oy. ua αχιν, C rt 9) «ἢν δ ἦν 


L ΠῚ Die! eArönologischien Angaben! folgen hie! wo ו‎ enia E 
Im J. des Exils 11. Cap. xxvii > 506 bi 4CWe a d. 
cou ות‎ ee XXE] Er mim inh E 
UT TOME ean p ΒΆ. be. XE y FAC CU .106 0:0 917] 
Sud p א‎ l4 15-7 XXK,/ fü 2^2 ב‎ le 


Di xwalf ἃ]. ...)שא‎ M9 


Dom Bode Exito Op. ΧΙΧΈΤ du ןהכה‎ 040045 «6 τ. εν (οὶ 
bona .ו 14% גד‎ o XXXV zo oed zd ae b dae i 
Tm. חש‎ "qeu. tm nd St. ואי‎ tM οὐ בע‎ 0 


Episode 2 ἢ ‚indem. XXIV, E ein pesi geger 
hen 1st, oder weil mehrere, dieser ‚Weissagungen wirklich in 


die Zeit: awischen XIXIV, 27. "und XXXI , 1 gehören, dis 
andern aber wegen" der Aktinfichkeit des: > ἴον anre 
heten?), Auch XXXIII, 1 -- 20. ist als ein Stück allgemeinen 
Inhalts unchronologisch in diese Stelle gekommen. Mit XXXIII, 
21. schreitet die Weissagung weiter, und alles Folgende ge- 
lört in:diese Perisde sch‘. der: 0 ו‎ 


25. Jahr*). 1 Br e: o141 09: εὖ 
ה‎ 8 (Bin; 8.: 598 £) Aninhae siad viet δίναις: die- 
ser Orskel Hát aWnóthipi -- : so sos eom tum S אלא אא‎ 


^v 8) Wichh.'s (δ. 547-( Hypothese über. Be Enfstelung ‚des: Buthes mi 
der ‚Lieblingesanahiie .einzeiner. Rojlen.:: Berth:s (8. 1487 8.). unwaht 
scheinliche Anpahme mehrerer besonderer Sammlungen: XXY — XXXIL; 
XXXiIf, 1" (XXXIX: Allein xxxii, 21: und xxIY, "37. banken sod 
wendig די‎ er Ge שת‎ ₪ 62 mod os. 
Our db זיג‎ Hn usb Mu 1 on " Ina oce vl 


*» ]*, r 


B > . Li .‏ ו 
ur es * . . / à » M .‏ . . לוא cg ἐφ'‏ זי a‏ 7 
t. > ,* 4 . (v5‏ או 8 1 ז, «ὦ ur‏ 3( יכו א- 


' Wiertes‘ ΓΝ 7 


v. 


(à‏ 2% \ ,$45 1 ו וו 1 לי 
τὲ 92 ain ὮΝ “12 Die 0 e + Mtt‏ }4 
fa, 6 LM MT RENE 56 gn oq, bà inco "n. u nut Star δὰ‏ 





μα δ 2 Tuba Mah m ir ΠΟΥ vl) u ג‎ 

29 Bain yv Glam, án, Pr6ph. min. , Opp. Blei, 2 ‚Vai ^h 
Theophylacti Comment. in Hos. Habac. Jon. Nah. et Mich. in te א‎ : 
1754 — 63. Vol, 1%: ץ.‎ 166 Argumenta % scholia ín XII proph. 
min., 1561,:2- 4Jga; Mercer, ‚Comm, jn proph, quinque. priores Inter 908, 

gni ות‎ wsantur; ,Jec. . ‚Drusü Comments in, proph. min. 8. ‚oben. — 
Caep. Sanet. Comm. in-XIL: ‚Proph. min. Logd. 1621. foL — Joa. 

in Propf inin; comit. ip 1685. 87. 89/62 -ג‎ Joa. Tarnov, Comment. 
in proph. min. c. הק‎ . B. Carpz. Fréf, 'et?Lips. 1688. 1906. & > 
Ed... Pococke. Commentarios on Hosea, Joel‘, ‚Micha and .ות‎ Ὀχῇ, 
1686. fol. in s. Weürks, Lond. 1740. four. Jom Mark. in Proph. ania, 
comm, Afast. 1690.: 3001 4: Voll, 4. zi ₪ crit. ad fotmapdam V, 

T. Interpreten” corigestui Yet Vol 1. Lipyis4q75. .6. 
(Hos. Jo. Hab, Hagg.) — n. eee ל‎ attempt towards ati "ind 
proved vers, a ‚netrical. Arrangement and ‚An: pxplicat. of the twelle: ml: 
wor ו ו ו‎ T6040 ct ו וו‎ KL; Prope ülerg. w 





יי 6 


m. Comm. erl. Lpz. 1786. 00. 2 ὝΚΙδ. —:0. או‎ Beitr τ Erläut, 
d. bibl. Proph.; als Versuchb 1188 Nah. Hab. néu übers: u. erb-Stuttg. 
1786. — Chr. G. Hensler Aniui&dverss.: in queödam Xlf-prophbet. min. 
locg. Kilon. ; 1786. — J. Ch. Dabl Obss. philol. atg. crit. ad. gnaed. 
prophet. min, loca etc.’ Neostrel, 1798. — Rosenin. Schol: Mair. "Comm. 
2-2 d. kt. :מ סז‎ s. óben. «— "Üebetss: 'von- Btrwönbee 1770). 90 
T9. ' Volliosth '88:: 6 81. .Vers.. o. Ueber, d. Proph. 1 
Habak.,»Zeph; Hbgg, π. Obedj. m. ArinerkM. 91, Theiner (m: en) 
9% - - - den. 1 ו‎ bej.Rosemm. — . ! 


EM 0  Bamilung:- \ "U ' 
. las. | $225... ב‎ vu 

: Phéso zwölf. propheetiichen : "Werke haben‘ im. Kane "m 

Jeher Ein Buch ausgemacht 7). | oup lal 


- ,1 1169 Kir. XL ,. 10. a Kol τῶμ dudrze !)סל‎ τῷ- - ko 
906100 ix τοῦ τόπου αὐτῶν xrÀ. (Ist aber walirscheinjich: nacht.) 


* 


^ Gregor. Nazianz. Corin; XXXJB. - Mio άν εἶσιν ἐς ypequy al Jaylexa. 


Die Juden zählen vier ;כפיאים:. אחחונים:‎ Carps. 14/2790: "ד‎ 


. Es, ist. ‚daher ‚wahrscheinlich, dass sie, Auchdem | ie eine 
Zeit lang einzeln im Umlauf gewesen, in eine, Sammlung 
aufgenommen und auf Eine Rolle zusammengeschrieben wor- 
den‘). Diese Sammlung kann früher angefangen seyn, aber 


: vollendet ist sie erst ו‎ Zeit ΒΆΘΗ dem Exile. ' 


b) Kimchi praef. Comm. in Hos.: Tradunt doctores nostri piae 
memoriae, 6886-4008 $n; ündm מל‎ Goaptós; ne,. di singuli seorsim 
manerent, unus aut alter ob parvitatem periret. Die Anordnung scheint 
ehrono E zu seyn, ist ‘aber verschieden nach den hebräischen und 
Tg τ "Händsellriften', - und ir. וי‎ wie - diese 

TR ze ? a de df oL ^ oA ^s 1] κι penitae l1, הרו‎ 


LH "Folge der zwölf kleinen‘ “Propheten ₪ ה ל‎ 


' 2 TM d. ^hié BUS p Naeh'8, LXX, IM. סגא‎ der -€hronelo£ie. 


t Hosea” "t E X eos ἢ 661" "Wigef; 819 v. Cli 
2. Joel. ' ἷ ב‎ 2 epi Jona .:.. rt à £p s 
3 Amos. c7 NE AO: - [d T 
4. יה‎ PE T n 2e 27 4: 6% Ld ₪- 
Id is , ,9. 9badia, ; ^ '. 5. Micha! " — MES -+ 
Mid. 1a," , .6.Jot4. ^: 7 76. Nahe) 9 P 
5 Nah, ὁ ρὲ Sn 7, Nam 55! Uv Repbanian a 040. 57! 
4 1300068: 1, ἢ. 8. הר‎ 4e ἤν τ ri 808; 
9. 208 RT 9... den הג‎ , ^ad 028018, .., "5.370 כו‎ πὶ 
10..Haggah 22. 10. Haggai. . .10. Haggäi 520 '. 
1% ‚Zac arja. " ביס‎ 1. ác árja.. "1t. -Zácllaejs ! a -— Sx! 
i2. Maleachi. ^ '^ ^^ 9% Müleaclii." ^: 3% .«Maleachti u 4467 sn. 


;186 וי ו ל ו Ph. mih. chrenok:‏ ומת © ;7 לי 





| al 


I. 180 8 0 0. 


Hosets cum Targ. ét comm. Rabb. ed, Herm. von der Hardt s. oben 
8.59. — Is. Abarbanelis Comm. in Hoseam ... Latinit, donatüs una cum 
notis suis ab Francisc, ab Huysen. L. B. 1687. 4, — Capitonis Comm. 
in Hoseam. Argent. 1528. 8. — Joa. Brentü Comm. in Hoseam Pro- 
phetam. Hagen. 1560, 4. Ταῦ. 80. fol. — Seb. Schmádii Comm. in Ho- 
seam, Frcf. ad M. 1687. 4, s. üben. — Jo. Henr. Manger Comm. in 
Hos. Campis 1782. 4. — Der Proph. Hosea aus d. bibl. u. weld. Hi- 
storie erl. u. m. krit., phil. u. theol. Anmerkk. vers. von J. G. Schrüer. 
Dess. 1782. 8. —  Anhotatt. hist. exeg. in 1108. auctore L. J. Uhland, 
P. 1 — Xil. Tub. 1785 — 1797. 4. — Der Proph. Hos. erkl. von J. Chr. 
Vaupel. Dresd. 1793. 8. — F. 3. V. Dom. Maurer Observatt. in Hos., 
in Comment. theol ed. Rosenm. et Mawr. 11, 9. (Lips. 1827.) p. 275. 
— Hoseas Proph. Introduct. prsemis. vertit et cómmentatus est Joh. 
Christ. Stuck. Lips. 1828. 8. — Schröder Die Propheten Hoschea, Joel 
Ὁ, Amos. Lips. 1829. — Ueberss. von (Struexse) E.1769. A. Fr. Pfeiffer 
85. Kuinöl 89. Böckel 1601. 


Lebensumstände und Zeitverhältnisse. 
% 226, 

Hosea (vt), Sohn Beeri’s, wahrscheinlich ein Bür- 
ger des Reiches Ephraim *), soll unter den vier Königen von 
Juda: Usia, Jötham, Ahas und Hiskía und dem Könige von 
Israel Jerobeam Il. geweissagt haben (IL, 1.): welche Angabe 
wenigstens sehr ungenau ist). 


₪( Diess ist streitig. Die Angabe xeines Geburtsörtes im St. Issa- 
schar bei Pweudo - Epiphen. de vitis propheterom 6. 11., Borotheus Tyr. 
de prophetis c. 1. kann nichts bedeuten. Nach Maur. 1. v. p. 295. 
wegen der Analogie von Hos. I, 1. und Am. I, 1. stammte er aus 
Judäa, והמ‎ trat unter den Ephraimiten "סה‎ Dee. Credn, Joel S. 6. 
Hitz. S. 73., welcher die Stellen „unser König“ Vil, 5., „das Land “ 
1, 2. und dass in der Verbeissong XIV, 2 8. Jàda's nicht gedacht wird, 
geltend macht. 

ὃ) Lässt man den Propheten in der letzten Zeit Jérobeàms auftreten 
und bis zum Anfange der Regierung Hiskía's weissagen (Maur. p. 2B2.): 
wo beträgt die Zeit seither Wirksanikeit ungefähr GO J., was impier sehe 
viel ist. Nach Hits. ist die erste Zeitbestimmung nach den Königen 
Juda's unächt. 


"Hosea’s Weissagungeh keizen den Zustand des Reiches 
Israel voraus, in welchem es sich unter Jerobeams Il. Nach- 
de Wette Eial. i. A. T; X 
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folgern , von innen zerrüttet, und von aussen in v gefahrdro- 
henden Verhältnissen, befand *). 

c) Die Stelle I, 4. weist in die Zeit vor 2 Kön. XY, 10., also in 
die letzte Zeit Jerobeams 11.; dahin auch IIT, 4., die Weissagung des In 
terregnums nach Jerobeam II., also ins J. 785. (nach Hitz. ist Cap. III. 
während des Interregnums geschrieben.) VII, 7. XIII, 11. Andeutung 
der Königsmorde 2 Kón, XV, 10. 14. (vielleicht auch Vs. 25. 30.). VII, 
11. Xll, 2. gegen die falsche Politik des Königs Hosea 2 Kön. XVII, 
4. (oder eines früheren?) X, 14. ist Salman, d. i, Salmanasser, genannt, 
Doch liegt die letzte Katastrophe dem Propheten noch im Dunkel der 
Zukunft, vgl. die unerfüllten Drohangen IX, 3. XI, 5. Nach Maur. 
p. 318 sqq. sind die Zeitverhältnisse diese: Die Stücke ] -- 11. IX. XIT, 
- 815 gehören in Jerobeams Il. Zeit; 1V. ins erste Interregnum; VIII. in 
die Zeit Menahems; V. Vl. in Pekahs Zeit; XIII. XIV. ins zweite 
Interregnum; ; X. XI. XII, 1 —7. in Hosea's Zeit. Doch sind meh- 
rere Combinationen unsicher, und die Zerstückelung gewaltthátig. Knob. 
11. 158 ff. setzt als terminus ad quem Pekahs Tod im 1, 740., Hiiz. be- 
schrünkt den Spielraum von Cap. IV — XIV. auf die Zeit vom ersten 
Interregnum bis unter Menahem. Letzterer beseitigt ganz den Salman, 
Ersterer glaubt, dass er als Feldherr Tiglath- Pilesars erwähnt sei. 
Capp. IV — XIV. bilden ein Ganzes, in dem man keine Zeitfolge 
suchen darf. S. üb. d. proph. Reden Hosea's in Theol. St. u. Kr. 1831. 
IV. 8071. Lässt man 11. diese Capp. unter dem letzten Könige Hosea 
schreiben, so nimmt mun eine ungef. 50 jährige Wirksamkeit desselben 
an, die doch nicht so sehr unwalırscheinlich ist. 


Inhalt der Weissagungen. 


6. 227. 


Hosea's prophetischer Eifer hat das Reich Ephraim, 
dessen innere Verderbniss und Zerrüttang, .dessen Abtrün- 
nigkeit und nahen Untergang, zum Hauptgegenstande; vor- 
züglich reizt seinen Unwillen der Götzendienst (11, 4ff. 
IV, 12£ V, 1f. VIII, 4ff. IX, 10. X, 1. 5. 15. XI, 2, 
xil, 12. XIII, 15 - das Buhlen um fremde Bündnisse 
(V, ᾽18. VII, 11. VMI, 9. XII, 2 XIV, 4) Auch Juda 
berücksichtigt er rügend und drohend (V ; 9. 12— 14. VI, 
4—11. VIII, 14. XII, 1—3.), jedoch mit einem Ueber- 
gewichte der Hoffnung auf dessen Besserung und Errettung 
(I, 7. IV, 15.). 

Das Buch zerfällt in zwei Theile: I —1IT. und IV — 
XIV.; jener enthält zwei symbolische *) Handlungen nebst 


CN E י. ?יי 4 הי‎ Que sf _ ab 


Weser οὐδὲ Btophetfeche! Straf: und 'Rniudinungs-‏ ,א זוא הו 
Pede, -in 'mehrern Ablsátzen Qrid'Ruültejfincten, wahrschein-‏ 
lich. ohne ‚Berücksichtigung der : Zeitfolge aus s Erinneruhg ge-‏ 
ettiricben 9»‏ 


4) Nicht wirklich vorgenommene, wie noch neüerfich Stuck. 1. c. 
p: 33 qq. behauptet hat. 

P) Weder "die Kintheilung Eichh’s (3. Ausg. 8. 224 1f), noch 
Berih.s (8. 1594 #.), . noch Midur.'s ist richtig: Zilz. bleibt bei der 
gaw. Cäpiteleintheilung ‚stehen, > setzt aber Cap. IV, ins Interregnum, 
Cap. V. nnter Sacharja, findet Vi, 8. Sacharja's Ermordung, .VII, 8, ₪ 
Sallum auf dem Throne, Ys. 7. dessen Ermordung, VIII, 4. („Könige 
wählten sie ohne mich“) Menahems Erhebung auf den Thron, Vs. 10, 
die Assyrer im Lande, X, 4. XII, 2. den Vertrag mit den Assyrern, 
XI, 5. die Abhängigkeit von ihnen. Aber der zweite Theil ist gar 
nicht in verschiedene Abschnitte, entsprechend verschiedenen Zeitmo- 
menten, zu zerlegen, sondern fasst Früheres und Späteres in ein pro- 
phetisches Zeitbild zusammen, worin lediplich ein Fortschritt von Zorn 
und Drohung zu Erbarmen und Verheissung sichtbar ist. Richtig ist 
Eichh’s Bemerkung: „Der Prophet verfolgte seinen Gegenstand bis auf 
einen gewissen Punct, ‚bia.gein Herz zu sehr gerührt ‘war, oder sein 
Enthusiasmus eine gewisse Höhe erreicht hatte: dann brach er auf eine 
kurze Zeit ab, und fuhr nach einer kleinen Pause wieder for£. Mussten 
nicht in diesem Falle die einzelnen Absätze und Theile derselben Rede 
die Gestalt einzelner kleiner Reden bekomnien ? “ 


Sehrifistellériseher Charakter. 
6 228. 

Symbolische Handlungen (ku זוז‎ ( erzählt Hosea in Prosa; 
sobald er sich aber den Bewegungen seines Herzens frei 
überlässt, schreibt er rhythmisch. Aber wie seine Schreibart 
abgebrochen, ungerundet, aufsprudelnd 4), so. sein Rhythmus. 
hart, hüpfend, schlagend. . Die Sprache i וט ו‎ 
und schwer). ' 

a) Hieron. praef. ad XII Proph.: Commaticus est et quasi per sen-' 
tentias loquens. Eichh. 8. 555. S. 286.: „Der Vortrag des Proplieten 
gleicht einem Kranz, aus den mannigfaltigsten Blumen gewunden, Ver- 
gleicimngen in Vergleichungen geschlungen, Metaphern an Metaphern‘ 
gereilret. Er bricht einé Blume, und wirft sie hin, ' um sogleich wieder 
eine andere zu brechet. Wie eine Biene fliegt er ‘von einem Blumen- 
beet zum andern, um seinen Honig aus den mannigfaltigsten Säften zu 
saugen.“ Vgl. die wechselnden Bilder: Υ͂, 91 VI, 1 Nn; 8 ἢ: X, 
118. XIII, 3. 71. 13. ^ 

| X2 
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Ay In Kmbehnmg dar Verbieludgyie. B; Vil) 16: 69 M» 1X.,8.: 
Dy T3; XIV,3.: vnb mag Tb; des Wertvorrudis, z. B 
yHI, 13.: wg 201, 5: namen; כ :2 ,א‎ ML, 7: 
won; V, 13. X, 6.: 5) 9222; der Form XI, 4: DIR at. DER 
Eine Benutzung des Amos,. welche 712. in ‚mehrera Stellen findet, 
hat die meiste Wahrscheinlichkeit in der Stelle VIII, 14. vgl. Am. I, 5., 
eine geringere in IV, 3. vgl. Am. VIII, 8., IV, 15. vgl. Àm. Y, 5. 

-Die Gedanken giebt ihm mehr ein.warmes, raschschla- 
gendes Herz als ein klarsehender, hochfliegender: Geist ein; 
doch: hat er in Sachen der Religión und Politfk' das Wahre 
erkannt (VI, 4ff. VII, 9. u, a.). Schnell geht er von Un- 
willen zu Versöhnung, von Drohung zu Verheisaung übex 
(I, 16. XI, 81). Die Symbolik ist dürftig und ohne Ein- 
bildungskraft, 


Sammlung. 


% 229. 0 

Da die Weissagungen des ersten Theils die frühesten 
sind, der zweite "Theil aber nicht aus irennbaren Theilen 
besteht, und eine auf die ganze Periode von Verkehrtheit 
und Unglück bis zu 110868'8 Regierung bezügliche Strafrede 
enthält: so lässt sich mit Grunde nicht daran zweifeln, dass 
dieses Buch in der heutigen Gestalt, bis etwa auf die Ueber- 
schrift, aus Hosea’s Händen selbst gekommen ist, 


IL Joel 


Joel cum adnotatt. et vers. trium Rabbinorum expositas per Gilb. 
Genebrardum. Par. 1563. 4, — Joel explicatus, in quo textus Ebr. per 
paraphr..Chakl., Masoram magn. et parv., perque trium praestantiss. 
Rabb., R. Sal. Jaschi, R. Aben-Esrae et R. Dar. Kimchi, Comm., 
nec non per notas philol. illustratur, cui in fine adjectas est Obadiss 
eodem fere modo illustratos. Auctore Jon, Leusden. Ultraj. 1657. — 
Corn. Hasaei Prophetia Joelis, analysi et positionibus theol.- philol, 
illustrata. Brem. 1697. — A Paraphrase and critical Commentary on 
the Prophecy of Joel. By Sam, Chandler. Lond. 1735. 4. — Interpret. 
 joelis in Turretini Tract. de s. Script. interpret, ed. a Guil, A. Teller. 
p. 307—343. — Sigm. Jac. Baumgertens Ausleg, d. Proph. Joel, Hal. 
1756, 4, — C. F. Cramer Scyth. Denkmäler in Palästins, Kiel 1777. 
S.143—245. — €. Ph. Cons Diss. de charactere poet, Joelis c. animad. 
verss, philol, crit, Tub. 1783, 4. — Joel vates cura Jon. ]ות‎ 


ΠΟ oder 070 35 
6205. .1784,. —' 1001: Lat: versis e$ .aotis: philel.-iligsit. ab .4., וו‎ 
in.sex Dissertatt, ‚Upadh 100. 4. -> Ueberss, m. Erkll. von Erkennen 
1786. Justi 92. Holzhausen 1829. מש‎ 31. ΝΣ : 


Lebensumstände and Zeiti erhältnisse. 


% 230. 

Joel (bxr), Sohn Pethuels, war nach sichern Andeu- 
tungen (1, 14. 1, 1. 15. 11, 5. IV, 1. 2. 6. 16. 17. 20. 21.) 
ein Judäer 5); vielleieht nach. den häufigen Erwähnungen der 
Priester, Opfer, Feste, :des Tempels: (1, 9,-13£. 26. I, 1. 
14 ₪ 17.) ein. Priester. Sein Zeitalter. Jässt sich schwerlich 
aus der Meuschreckenplage. und Dürre, von welcher .er weis- 
רוקה‎ bestimmen); eher. aus den politischen Beziehungen, 
welche. eine Zeit, exrathen lassen, wo weder Syrer noch 
Assyrer, sondern bloss Phönicier und Philister (IV, 4.) 
Aegypter und Kdogiter (IV, 19.). sieh feindlich gegen Juda 
bewiesen hatteg, Er scheint mithin ein älterer Zeitgenosge 
des Amos: gewesen zu seyn. (vgl. IV, 4, 19. mit Am. I, 9. 
H.), und ı unter Unia um das J, 810 " Ohr. gowtissagt zu 
haben *). | 

a) Nach Ps. Epiphan. de υἱὲ, proph. e, $4. aus dem Stämme Ruben, 

b) Wie Kimchi durch Vergteichung von 2 Kön. VIIE, t., Tarni 
Eckerm. Uebers, 8. 49, durch Vgl. von Jer. XIV, 1, Kol. 1E 135. durch 
Ygl. von Am. VII, 3 —6 IV, 6-- 9%, wgg. Credn. 8. $5. 

c) So  Abgrbanel, Yüring.. Typus doctrinae prophet. £. IV. p. 35+ 
mA, (vgl Carpz, L c), Resemm. Provem, in Joel. Eichh. ὃ, 559., 
von Clim de joel aetate. (Marb. 1811.) Holzhausen a. a. 0. S. 17. 
Knob. 11. 136. Hingegen 670008. S. Atf. setzt ihn, besonders wegen 
dei nicht erwähnten ‚angeblichen Rinfslls des; Syrer-2 Kón. 11, 7. 
faher eg war nnr:eine Demonstration, und die. Chron. 2. B. XXIV, 23 ff. 
vergrössert: "Am. I, 3: erwähnt nichts davon, vgl Knob. IL 139. » 
wegen der vorausgesetzten feindlichen Stellung der Edoniter IV, 19. 
(vgl. aber Am. f, 21 4 und wegen dés vorausgesetzten gesetzlichen 
Zustandes’, in dte etsta Zelt- den Joss .zwiseben. ₪ und-865 v. Chr. 
So Win. RWB., Krahmer de Joel, aetate (1833.), Mov. Chron. 8. 119 ff, 
ו‎ Hs wird dabei in hy, 4—6. 17, eine Beziehung auf die angeb- 
liche Kroberung Jerusalems dusch die Philister unter Joram 2 Chr- 
XXI, 16. angenommen, Andere gehen viel tiefer herab: Hengstenb. 
Christo. L, 1. 209. in die Zeit Micha’s, Steudsl in Beng. Arch. Il. 234., 
Berth. in. die des Hiskia, Eckerm. des Josia, Jahn des Manasse, Schröder 
ans Ende des jüdischen Staats, Die Stelle IV, 1f. spricht, für sich 
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aller genommen,: sehr für die assyrische oder vielmehr cheldkische: 
Periode: (8. Eckerm, $..44, Berth: S. 1604.), nieht aber im Zusammen- 
hange des Ganzen. oa EN 

Falscher Grundsatz: Hieron. prol. in XII prophet min.: in quibus 
(prophetarum scriptis) tempus non profertur in titulo, aub illis eos 
regibus prophetasse, sub quibus et hi, qui ante eos habent titulos, 
prophetarunt. 


EN uu y, . t , . SUI 
Inhalt und Geist der 8 E 3 
|60 - , ה.‎ ut \ :& 25 1. . " 

' Die Landplage eines: unssctordeitlichen 'Heüschrétken- 
frasses, verbinden mit einer Dürre a); gab Joel Gelegenheit 
sein "Volk: zur Busse zu ermahnen,; dürch welche nicht nur 
der Üeberfluss zurückkehren, ‘sondern aüch eine goldene Zeit, 
ein begeisterungsvoller, siegreicher' Zustand. der Teokratie, 
herbeigeführt werden würde. = M 

a) Gegen die nach dem Chald. y Ephraem: 'S;; Hieron: !, Aburben., 
Cro. u. A. "neuerlich won Berth. S. 10078. "Theiner S. 62 f. "wieder 
empföhlene aAlegorische Auslegung, welche gegen : alle ‘Analogie ist, ₪ 
Jasii die: Henschreckonyerwimt. Jo. II. in Zieh. :Allg, Bibl. IV. 65% 
Uebers. d. Jo. S. 39ff., Rosenm, Schol. ad I, 4. Mittelweg Holzhnuseng 
S. 3f. Was scheinbar für eine politische Auffassung spricht (1I, 17. 20. 
Iit. IV.), lässt Sich mit der ρον. Erklärung seht ght vereinigen. 
Üredn.'s Erklärung , wornach J. nach der Heuschrecken -Plage geweis- 
sagt haben 808, 1], 10f. von einem Gewitter verstanden und Vs. 18 f. 
im Praeterito genommen wird (so auch Krub. Hitz.), widerstreftet alter 
Analogie und ist keineswegs durch die Grammatik gelordett. (Gesen.. Gr. 


S, 228.). II, 20. wird gegen den Geist des Parallélismus behandelt und 


sehr verkünstelt. 


Der Vortrag des. Projheten ist sowohl ven Selten. der 
classischen: Sprache als der blühenden, reichen, und‘ doch 
gerundeten Schreibart, und des ‚regelmässigen, angeniessenen 
Rhythmus zu loben; die Gedanken sind, trotz der priester- ᾿ 
lichen und volksthümlichen Beschränkung gromartig und freie 
siunig 5). . Cae 


b) Wichtige in Erfüllung gegangene Weisingung Cap. mi, ver 
AG. II, 16. | 


. ? "5 Do€. 0, 2 


Amo .:. , agi 
Ill A m 0 S. | 


Jo. Gerhard. Adnotatt. posth. in proph. Amos. et Jon, (nebst dessen 
Adnotatt, in Psalm. quinque (10705וק‎ Jen. 1663. u. 76. 4. — Amos 
proph. expositus, interpret. Latina ..... ampliss. commentario ..... 
illustratus etc. cur. atque stud. ;J. Chr. Marenbarg. L. B. 1763, .4. — 
L. Jos. Uhland Annotatt. ad ‚loca quaed. Amosi imprimis hist. Tub. 
1779. 80. 4. — Amos übers. u. erl.; mit Beifüg. d. hebr. Textes u. 
d. grieod. der LXX, nebst Anınerkk. zu letzterem, berausgeg. von 
J. S. Vater. Halle 1810. 4. Auch m. d. Tit.: Oracula Amosi. Textum 
et Hebr. et Gr. vers. Alexandr, notia crit. et exeg. instruxit adjunctaque 
vers. vern. ed. — —. Ueberas. u. Erliutt. von J. E. W. Dahl. 6 
1795. Justi 99. ) 


Lebensumstände und Zeitverhältnisse. 

6. 232. . 

Amos (0729), ein Hirt aug Thekos, aber darum kein 

armer, roher Mann, wlewobl einfach und ungelehrt (VII, 

1&)7), weissagte zur Zeit Usies und Jerobeams Il., das 

heisst, in der letzten Zeit des letztern (I, 1. VII, 10.) 5, 

also um. d. J. 790 v. Chr., mit welcher Angabe der Inhalt 
seiner Orakel übereinstimmt. . 

a) Einige historisch geographische Notizen wie II, 9, V, 26. VI, 2. 
VIII, 8. IX, 7. machen ihn noch nicht zum Gelehrten. 

b) Das Zeitdatam des Erdbebens weiset unbestimmt in Usia's Zeit, 
vgl. Sach. XIV, 5." Die Zeitbestimmung bei Joseph. Antiqq. IX, 10, 4., 
Hieron. ad Am. I, 1. ist ersonnen. VI, 2. wird an den FaM Gaths 
erinnert, vgl. 2 Chr. XXVI, 6. od. 2 Kón. XII, 18., und diese Stadt 
wird I, 6 —8. nicht erwähat. I, 3. bezieht sich auf die Entvölkerung 
Gileads durch die Syrer: 2 Kön. X, 32f. (Hitz.) In’ Ansehung der 
Gleichzeitigkeit Usia's und Jerobeamelt. Jiegt in den Stellen 2 Kón. XV, 1. 
mit 2 Kön. XIV, 23. 17. eine Differenz von 12 Jahren: wahrscheinlich 


ist die letztere richtig, und Usia kam im 15. J. lerobeams zur Regie- 
rung. Dahl Uebers. Einl. S. 6f. 


Obschon das Reich Israel durch Jerobeam seine ‚alten 
Grenzen wieder erhalten .katte (VI, 13f. vgl. 2 Kön. XIV, 
25,), so musste doch der sorglose Uebermuth (VI, 1. 13.), 
der Luxus (III, 12. 15. .VI, 4 ff.) und die Ungerechtigkeit 
(U, 68. IH, 9f... IV, 1. V, 7. 10£.) den Untergang des 
Reiches herbeiführen, welchen der Prophet. vorher sagt (VIII, 
2.(.- Assyriens Uebermacht. ahnet der Prophet nur dunkel 
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(V, 27. VI, 14.). Er trat als Prophet zu Bethel auf, und 
hatte den dasigen Priester zum Widersacher (VII, 10 ff.) *). 
€) Apokryphische Nachricht bei Ps. Epiphan. c. 12. Carps. p. 31%, 


Inhalt der Weissagungen. 
. S. 233. 

Nachdem Amos anfangs I, 2— Hi, 16. alle ihm bekann- 
ten Völker und Reiche rügend und drohend angeredet, wen« 
det er sich im Folgenden an Israel allein, über dessen Vere 

brechen und Untergang er sich freimüthig erklärt. Capp. I 
^ — VI. (von denen Capp, I. II, Capp. 11] — VI. je ein Ganzes 
für sich bilden,) sind rein rhetorisch, Capp. Vil — IX. sym-. 
bolisch, aber mit Erklürung, und einer eingeschobenen histo- 
rischen Nachricht (Vil, 10—17.). Alle einzelnen Stücke 
gehören wahrscheinlich in dieselbe Zeit, und sind vom Pro- 
pheten in dieser Ordnung, nach einem überdachten Plane, 
aufgeschrieben: besonders zeigt sich VII—IX. eine künstliche 
Anordnung. 

Rich. 8.556: Hitz. 8.30.; anders Dahl S. 16 ff. Berth. S. 16191f., 
welcher diese Weissagungen zum Theil für Impromptu's, zum 1 
für vorher concipirt hält. Richtiger sind sie als die spätere. Aufzeich- 
nung und künstliche Ausführung des mündlich Verkündigten zu betrach-. 
ten, Nach 07048. ₪. Hüz. nimmt, Am. auf Joel Rücksicht. 1, 2, ist 
aus Jo. IV, 16. entlehnt. 1, 3, 6, 9. u. s. w. soll die Bestätigung von 
dessen Drohungen aeyn (?). 


Schriftstellerischer Charakter. 


2 &. 234. 

Amos ist im Vortrage vielleicht der regelmissigste ‚aller. 
Propheten: er liebt das Gleichförmige und Abgemessene 
(I, 2—U, 16. IV, 6— HI. VH, 1—6. IX, 2—4.) und die 
klare Ausführlichkeit (III, 8—6. VI, 4—6. 9f.), ist aber 
picht ohne Kraft und Schwung (fV, 13. V, 8, VIII, 7 ff. IX, 
öf.). Die Bilder sind eigenthünlich und frisch *), der Rhyth- 
mus gerundet und periodisch, eiumal (I. I.) strophisch; die 
Symbolik geschmackvoll und mässig; die Sprache, bei wenigen 
Abweichungen in der Orthographie *), rein und, schön, 

4) Hieron. ad Am. 1, 20: ..... etiam Amos prophetam, qui pastor 


00%. | ow 


de pastoribus fnit, et pastor nom in loeis cuitis et arboribus ac vinois 
consitis, aut eerte inter sylvas et prata virentia, sed in lata eremi 
vastitate, in qua versatur leonum feritas et interfectio pecorum, artis 
suae usum esse sermonibus. Vgl. II, 13. III, 4 f. 12. IV, 1. VI, 12. 


f.‏ ,זל 
b) zug st. 2305 vi, 8.; Baar st. ὈΞΟΘῚΣ V, 14. Hieron,‏ 
prooem. comm. in Am.: ... imperitus. sermone (?), sed non scientia.‏ 


IV. Obadja. 


Obad. Ebr, et Chald. eto. auct. Joa. Leusden, s. oben $. 230, - 
Aug. Pfeiffer Comm. in Obad. ..... exhib. vers. Lat. et examen com- 
mentarii Is. Abarban. eto, Viteb. 1666. ed. 2. 70. 4. — Der Proph. 
Obad. aus d. bibl. u. weltl. Hist. erl. u. m. theol. Anmerkk. vers., von 
J. G. Schröer. Bresl. 1766. — J. B. Köhlers Anmerkk. ₪. ein. St, im 
Obad. im Rep. XV. 250 ff. — Chr. Fr. Schnurrer Dissertatt. philol. im 
Obadiam. Tub. 1787. 4., in dess. Dissertatt, Goth. 1790. p. 383 sqq. — 
HB. Venemae Lectt. in Obad., mit Zusätzen von Verschsir u. Lotze in 
Verschuir Opusc, ed. Lotze. Ultraj. 1810. — Hendewerk Ob. Pr. Orae. 
in idum. Königsb. 1836. — Ueberm, von Happach Cob. 1779. Holz- 
apfel Rint. 98. ו‎ 


Inhalt und Zeit des Orakels. 
€. 235. 


Von diesem unbekannten Propheten^) ist uns ein ein- 
ziges Orakel übrig, eine Straf- und Drohrede gegen die 
Edomiter, welche sich bei der Zerstörung Jerusalems scha- 
denfroh und feindlich bewiesen hatten (vgl. Klagl. IV, 21 f. 
Ez. XXXV. Ps. CXXXVH, 7.). Die Abfassungszeit ist somit 
später als dieses Ereigniss und die Wegführung der Juden 
(Vs. 20.). 

a) Falsche Combinationen ans 1 Kón. xvi, 3. 2 Chr. XVII, 7. 
Hieron. ad Obad. 1. Carpz. Introd, p. 332. 

Verwandt mit dieser: Weissagung ist Jer. XLIX, 7ff., 
und streitig, auf welcher Seite die Unabhängigkeit und frü- 
here Abfamumg sel‘). Obadja erwähnt 06 
der Edomiter bei der Zerstörung Jerusalems Vs. 11 — 14, 
und die Wegführung der Juden Vs. 20.; Jeremia hingegen 
sehrieb sein Orakel im 4. J. des Jojakim ($. 219. a.) und 
Vs. 12. ist nach XXV, 17 ff. zu beurtheilen. Er scheint die 
Züchtigung der. Edopiter. von Nebucadnezmar zu. erwarten 


- 
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(XLIX, 19 8:( , während Ob. im Allgemeinen einen Gerichts- 
tag Jehova's (Vs. 15.) und die Rückkehr der Weggeführten 
hofft (Vs. 20.(. Obadja schrieb also später und benutzte 
Jeremia aus Erinnerung *). 

. δὴ Für: dié Ursprünglichkeit von Jer, sind Berth. S. 1631. von. Cólln 
A. L. 22 1828. E. Bl. XVL 122. bibl. Theol. I. 55.  Creds. Joel &, 84. 
Knob, 11. 327. Hitz. S. 341 f.; für die des Obadj. Eichh. 8. ff. 
Schnurr. p. 427. Rosenm. Jüger (üb. d. Zeitalter d. Ob. 1837.), Hendew. 

c) Im beiderseitigen Texte lassen sich‘ Gründe für Jeremia's und 
Obadja's Ersprünglichkeit finden. ‚Das schwierige תפלצתיך‎ Jer. Vs. 16. 
ist Ob. 3. weggelassen. 6. ist Ob. 1. סנכנו‎ unpassend gegen 
"D3730 Jer. 14., das für eine Erleichterung gelten kann. Ob. 2. בזוי‎ 
אתה‎ undeutlicher als Jer. 15. בזור‎ se, נתהיך‎ ; so auch Ob. 5. gegen 
Jer. 9. — Ob. 17. ist von Joel Ili, 5. abhängig. — Wahrscheinlich ist 
diese Weissagung wie die ühnlichen Jeremia's und Ezechiels unerfüllt 
geblieben. Joseph. Antiqq. X, 9, 7. sagt nichts von Edoms Eroberung; 
wie Berth. behauptet. Eichh's ($. 569.) Vermuthung ist Vermuthung. 
Gesen, Einl. z. Jes. XXXIV. — In Am. IX, 12. liegt wahrscheinlich 
der Grund für ‚die Stelle, welche Obadja im Kanon erhalten hat. 
Schnurr. l. c. p. 432, 


V. Jona. 


, . Jo. Gerhardi Annotatt. in proph. Am. et Jon., s. oben. — Jonas 
illustratus per paraph. Chald, Masoram m. et p. et per trium praestan- 
tiss, Rabb., S. Jarchi, Abr. Aben- Esrae, Dav. Kimchi, textum punctat., 
ut et per "Michlal Jophi textum non punctat. 660. auct. Jon. Leusden. 
Traj. 1692. — Jo. Th. Lessing Observatt. in vatie. Jonae et Nahumi. 
Chemn. 1780. — Curarum 021). et exeg. in LXX-virslem vers, vatici- - 
miorum Jonae spec. I. II. III. auct. Jo. G. Chr. Hoep[ner. Lips. 1787. 
88. 4, — Der Proph. Jonas übers, u. mit. erklár. Anmerkk. herausgeg. 
von H. A. Grimm. Düsseld. 1798. 


Charakter des Buches seinem Inhalte nach. 


$. 230. 

Unter lauter eigentlichen Weissagungen findet sich in 
der Sammlung der zwölf Propheten ein bloss: erzühlendes 
‚Büchlein, .dessen Held der Prophet Jona, Sohn des Amithai 
ist (wahrscheinlich der, welcher 2 Kón. XIV, 25.. vorkommt). 
Der Inhalt dieser Erzählung ist sicher nicht historisch 4), aber 
auch keine reine Erdichtung ^). 

sy Für die historische. Ansicht sind: 3 Mace. VI, 8.; Jeseph. 


ι. 
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Aatiqq. .1 10, 2,5 -Hudilei Histı Bodies. V. TT: II. 590.5q4.; 5 
Gesch. d. :Kön. v,. Jud, u. Isar. I. 320.1; 2. B. Lüderwald über Ale- 
gorie und Mythol. etc. 1787. 8.; Griesdorf de verpsim. libr. Jon. inter- 
pret. ratióne. ^ Viteb, 1794. 4.; Piper Diss. bist, 1086 a recentioram‘ 
conatibus viadicatam. sistens, Gryph. 1786. 4.: J. 28 Verschuit de argum. 
1. don. ejusque yerítate hiat, in s. Oposq. ed. Lotae Ultraj, 1811. 8. ; Steudel 
im Beny. Aschiv 1. 401 15;  Beindi ἃ... Send. d. Proph, Jen. etc..Bamb. 
1826.; Satk ohristl, Apoleget. 5.345 ff. ; Evang. 'K. Z. herausg. v. Hönystenb. 
1894, Wr. 27 BL; Laberenz do. vera. Jon. interpretat. Fuld. 1826. vgl. dgg. 
Jäger üb..d. sättlich«relig. Endzw. d. B. Jon. in Tobing. theol. Zeitschr. 
1840. 1. ,60 ff. '.-Geschiehtliche. Umdeutang .1) darch Annsbme ‚ıny- 
thischer Umbildéng: Theddáws Sendungsgeacb. d. Proph. Jon. Boan 6 
4.; Goldhorn 12060196 2. B, Jan. 1803..8. 28 f.; Bauer Kinl, 3. Aul. S. 
- 489 f. hebr. Mythol, II. 213. Friedrichsen krit. Ueberblick der merkwür- 
digsten Ansichten v. B. Jon. 1817. 8. S. 219 f 238 f.; 2) durch An- 
nahme eines Traumes: Grimm Uebers. 8. 6tf.; 3) durch philologische 
Verdréhung : Anton von- der alten hebr. Tonkunst i in’ Paul. N. Rep. Tif. 
36 £.; 4) durch: allegorische Erklärung« Less von d. hist. Styl des hó- 
bern Alterth. in 5. Verm. Schrift. I. 161 f.; Palmer über Jonas im Wall- 
fische in Scheerers Archiv I, 1. 93 15 Vgl. Berth. 5 2364 ff. Rosenm. in 
Jon. prolegg. p. 346 sqq. 

b) Als geschichtliche‘ Allegorie nahm die Erzählung Herm. von der 
Hardt Aenigmata prisci orbis. Jonas in luce in hist. Manassis et Josiae, 

ex elepanti^ vet, Hebraeorem atilo selutem aenigma: ete. Helmpt. 1723. 

foh; anders in der Schrift: Jonas in Carehnria; Iarael in Carcathio Kerfa; 
1718.,.vgl. Resewm. 1. c.p. 338 sqq. Als didaktische Dichtong nahmen 
es. Sem]. ÁpparaL; ad liberal V. T. interpret. p. i271.; Michsel,. Uabers. 
des: A, Test: Xi, Anmerk. 101.; Herder Briefe, d. Stud. d, Theol.. betz, 
Kk 13612. 480. ; Niemeyer Cliarakt. d., Bibel 5. Th.; Eichh, δι ῷ77. 2. 
Stäudi. N. Boitr.: .ף‎ 224 (f; Hezel Bibel des A. und N. Ta eo ii 
Paul. Menor: VJ..32,f.;:G. 4. Müller ebend. 8. 124 f£; 40 ink 
δ. 223. 1. Ausg: vgl. δ. 294. 2. Ausg.; Meyer Herm. d. A. T. IL 574 ff. 
Böhme in Illgens Zeitschz..f. histor. Theol. 1836. 1.195 1f. : . 

Wahrscheinlich ist: Ger Stoff'aus der Volkstage entlehnt 
und zu einem Lehr- Zwecke verarbeitet °). Dass Thatsachen 
aus der. Geschichte Jona’s zum Grunde liegen, lässt sich we- 
migstens nicht aus dem Psalm .Cap. II, 3 ff, nnd aus Tob, 
XIV, 4. beweisen‘). | 

c) Mythus von der Hesione, Tochter des Laomedon, welche Her- 
kules Yon einem -Meertrigehouer befreit. . Diodor, . Sic. IV, 42. Apollo- 
dor. 11, 5. 8. 9— 12. mit dem spätern Zusatze bei Tzetzes ad Lycophr. 
Cassand, v. 33.: ..... στὰς ὡπλισμένος παρὰ 'τὸ στομίον , ὡς χεχηνὸς 
dnner τὸ κῆτος; ἀϑφόως τῷ τούτου ἐμπεπήδηκε 0 m. Toto δὲ ἡμέ- 
onic ἔνδοθεν χαραμόπτωβ. αὐτὸ niger, 0100802786 , εὴν 2 ἑαυτοῦ 
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75000176 rpfyociv.: Cyrill; Ale. ih Jon. c. IV. וא‎ .Pórphgsfogen. iu 
Posthomer. bei Allet. Excerpt. var. p. 274. Eudocia p. 844, Mythus von 
der Andromeda, Plin. V, 13. Vgl. Bochart Hieroz. H. 743. Rosenm. 
l c. p. 354 sq. Gesen. A. L. Z. 1813. XXIII. 177.4. | Ferbiger com- 
mentat. de Lycophr, Cassandr. V. 31 — 37.0. epimetro de Jon. Lips. 
1827. Anton comparat. M. se. V. F. et seriptorum profan. P. X. 1831. 
p. 7. Krahmer d. B. Jon. etc. 1839. S. 47 ff. . Aehnlich Friedrichsen S; 
237. Kine gewisse Aehnlichkeit mit den Sagen von Rlia, besonders 
1 Kón. XIX., fällt in die Augen, worauf such 6020/08, hindeutet. Eigen- 
thümlich: ist die Combination der Geschichte des Jona mit deme Mythos 
von Oamnes durch Baur d. Prophet Jon. ein assyrisch- babylon. Symbol 
in Illgens Zeitschr. 1837. 11. S. 101 ff, vgl. Jäger S. 145 ₪ = 
d) Friedrichsen S. 219 fi. Vgl. Knob. Prophetism. 1H. 372. 


Das Sicherste bleibt immer, dass die Erzühlung einen 
didaktischen Zweck hat, Bei dessen Auffassung aber muss 
man nicht auf strenge Einheit ausgehen, Das Hervorstechende 
liegt indessen unstreitig in Ser dem Nineviten, einem heidni- 
schen Volke, nach ihrer Bekehrung erlassenen göttlichen 
Strafe: so dass sich dieses Büchlein auch durch eine miver- 
sal-religióse 'Tendenz vor den andern theokratischen aus= . 
zeichnet *). 

e) KtncM ad I, 1.: Scripta est haec prophetia, ut disciplinn. sit 
Istaelitis: quandoquidem populus alienus, qui non.est ex Iurzelltis, pro- 
divis erat ad poenitentiam, et vice prima quum arpgueret eum propheta; 
resipiscentia perfecta reversus est a sua. malitia , sed lergelitae, quamvis 
eos proplietae mame et vespere arguant, non resipiscuht. a sua impie- 
tate, ltem? ad dotendum, Deum, cui sit lans, parcere resipiscentibus 
ex quécdádue tandem sint populo et eis condonare, praesertám. cum est 
rem sistsinlt&, "Vgl. Hosenm. 1. c. p. 386. Gesen, a. Οἱ S. 179. Nach 

er a. O. läge diesem allgemeinen Zweeke noch der besondere unter! 
„die göttliche. Handlangsweise beider Vetschonung Ninive's (Babylons) 
zu rechtfertigen.‘ Vgl. Knob. S. 375 f. Verschiedene Deutungen der 
unter b) angeführten Schriftsteller. . Die von Böhme: das Buch lehre die 
Hässlichkeit des Elebräer +Sinnes gegen Gott und nicht - hebräische 
Menschen, und die neueste von Krahmer S. 65 ff. auf die jüdische Co- 
'lonie und ihr Verháltniss zu den Samaritenern werden sehwezlich BoifaH 
finden. . . 


Sehriftsiellerischer Charakter. 
&, 237. 


Die Annahme eines Eutstebung qus versehiedenen Stücken 
ist wnstaitiaft); jedoch ist das Lied 11, 3— 10; irgendwober 


.. * 
= ., 0 . . 


impassend emtlehnt‘). Der Sprache nach‘) int das Buch eines 
der spätern des A, 'T.; man streitet, ob es vor oder in oder 
nach dem Exile geschrieben sei4), 

a) Müller a. O. S. 167 f." NachtigaR üb. d. B. Jon. in Eichk.'s 
Allg. Bibl. IX. 221 ff. | 

b) Für sich genommen, würde es wie Ps, LXIX, 1f. 15., vgl. 
XVIII, 6. XLII, 8. zu erklären seyn. Vs. 9. ist mit Ps. XXXI, 7. ua 
vergleichen und passt gar nicht auf Jona. 

9 2 1, 6.; az ₪ 7.; "503 I, 12: 0327 deposit. III, 6.5 
קרא‎ I, 2. HI, 2., vgl. Jes. XL, 6.; 12.) 18 3. ΜΙ, 6 1.; 029 IU, 7. ; 
ἽΝ, 11.; ΠΩ I, 6.; III, 9. ist Nachahmung von Jo. IL, 14; IV, 
8. von 1 מ‎ XIX, 4. 

d) Die Angabe über Nineve IIT, 3. bedeutet nichts; aber auch die 
Zerstörung dieser Stadt ist nicht nothwendig als terminus ad quem an- 
zunehmen (Rosenm. prolegg. p. 358.), eher Maleachi (Kost. Proph. 8. 
118.) Dass II, 5. 8. den wieder aufgebauten Tempel vorseasetze ( Krah- 
mer S. 55.), ist ein Missverstándniss. Gesen, a. O. 8. 180. Goldk. Ro- 
senen. DBerih. setzen es vor das Exil; Jäger in dasselbe; Jahn, Knob, 
Köst. nach demselben; Fatke bibl, Theol. I. 507. ias ptolem&ische ; ₪ 
ins makkabäische Zeitalter und giebt ibm besonders wegen des Wortes 
Jrp^p einen aegyptischen Verfasser. Jäger S, 152. macht auf die Vere 
wandtschaft mit Ezechiel aufmerksam, 


VI. Micha. 

Thesd. Bibliandri Comm, in Micham, Tigur, 1534, — Dan, Clytraei 
Explicatio Michae et Nahum proph. Viteb. 1565. B. (Auch in Cfytraei 
Opp. U. 2183.) — Animadverss. philol.-crit. ad vatio Michae ex ool- 
latione versionum , Graec. reliquarumque in Polygl, Lond. editarum, 
praes. Ch. F. Schnurrer , auct. resp. J. Guil, Andler. Tub. 1788. 4. — 
G. L. Bauer Animadverss, crit. in dao priera proph. Michae capp. 
Altor£ 1790. 4. — ‚Ueberss. von. Grossschopf 1798. — Justi 9% 4. ΤᾺ, 
Hartmann 1800. . . 


Lebensumstünde und Zeitverhülinisse, 


&. 238, 
: Micha (n3'n) aus Moreseth“) soll mach der Ueber. 
schrift I, 1. unter Jotham, Ahas und Hiskia geweissagt haben, 
6( "Uie, falsch von Manchen als Patronymicum genommen 


(s. Eyrül. Alex. Comm. ad h, 1.) Hieron. ptol, in Comm. in Mich. : de 
Morastbi, quj usque hodie juxta Eleutheropolim urbem Palaestinae haud 


gramdis est vieulus. Gen hält man dieses ngu für eins mit גת‎ M 








. 
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I, 14..(wdiches: Hitt. wegesklist;) falsch Andere mit -Marein Jes. XV, 
44. Mich. I, 15., nach Euseb, de locis Hebr. Jotug,in, tribu Judae, cwjes 
nunc tantummodo sunt ruinae, in secundo lapide Elentheropoleos. Al- 
lein Micha selbst unterscheidet beide Oerter. Der Micha, der 1 Kón. 
XXII, 8. vorkommt; ist ein ganz anderer. s ᾿ 


Aher diese Angabe ‚rechtfertigt sich nur zum Theil.. Da 
in Micha’s Weissagungen die gefahrvollen ‚Verhältnisse: der 
beiden Reiche zu Assyrien und Aegypten, denen das Reich 
Israel bald, das. Reich Juda später erliegen sollte, vorausge- 
setzt werden (I, 6— 16. III, 12. IV, 9 — 14.^) V, 4#. VII, 
12.); da Jer. XXVI, 18. das Orakel IH, 12. ausdrücklich in 
‘ Hiskia's Zeit gesetzt wird, und da die übrigen Weissagungen 
keine Beziehung auf eine andere Zeit enthalten*): so scheint 
es am sichersten die ersten Jahre des Hiskia als die Zeit 
seiner prophetischen Blüthe anzunehmen ?). . 

Ὁ) Die Erwähnung Babels Vs. 10. ändert in den politischen Ver- 
hältnissen wenig, da Babel damals auch zum Reiche Assyrien gehörte. 
Dass sich diese Stelle auf Manasse’s Wegführung nach Babel (2 Chr. 
XXXIII, 11.) beziehe (Justi verm. theol. Abhandl, II. 300., Berth. S. 
1635., Eichh. hebr. Proph. 1. 381 ff. Einl. n. Ausg. S. 371.) ist 6 
Annahme, welche dem prophetischen Geiste jener Stelle eben 80 zuwi- 
der als geschichtlich unsicher ist ($. 191. Not. a.) Noch unsicherer und 
gewagter ist Hartmanns S. 16. Annahme, der diese Stelle für eine 

spätere Einschaltung hält, wogegen Rosenm. ad ἢ. 1, 

c) VII, 12. soll nach Berth. a. O. die bereits erfolgte Abführung 
der zelien Stämme vorausgesetzt werden: eine wenigstens unnöthige An- 
nahme. Götzendient herrschte übrigens zu Hiskia’s Zeit "noch immer, 
wie aus 2 Kón. XXIII. erhellet. Hitz. setzt III, 12. Iv, 9. 11. 14. in 
die Zeit nach dem Falle Samariens. (?) 

d) Gegen Harim. S. 8 ff., (dem Eichh. Finl. n. Ausg. 8. 370 f. bei- 
getreten ist,) nach welchem. Micha vom 14; J. des Hiskia bis in Manas- 
se’s Zeit geweissagt haben soll, s. Rosenm. Prooem. in Mich. " 


Inhalt und Geist der "Weissagungen; 
&. 239. 
: Micha. welssagt gegen Israel und Juda, besonders ‚gegen 
des letztere. Sittenverderbniss, Abgütterei und falsche Wels- 
segung reisen seinen Unwillen, nicht politische Verirrungen. 


Kühre Drohungen (I, 12 ff. H, 3..10..12. IV, 91. 14.), 
deren Erfüllung er zum Theil ' erlebt habén mag, wechseln 


bei ihm mit. hochfllegenden Verheissungen (IL, 32.5 IV, 16 


e 
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IV , 1—8. VII, 11 ἢ, 17.). Im schuellen Uebergange‏ .3] .8 


von. den einen zu den andern wie in der Schreibart hat er 
Aehnlichkeit mit Hosea, doch hat er mehr Rundung, Fülle 
und Klarheit im Vortrag und Rhythmus. I, 10 — 15. hàáuft 
er Wortspiele. VI, 1—8. VII, 7---20. hat er die dialogische 
Form glücklich gebraucht. Er ist sehr gefühlvoll (I, 8. VII, 
1.(, und seine Weissagungen sind vom reinsten Geiste der 
Sittlichkeit und Frömmigkeit durchärungen (VI, 1 -- 8. 
VII, 1 — 10.) 


Eine genane Trennüng der einzelnen Weissagungen möchte schwer- 
lich gelingen: wahrscheinlich sind sie alle hinter einander geschrieben. 
Vgl. jedoch Berth. S. 1638 ff. Eichh. hebr. Proph. S. 360 ff. Hitz. 8. 4. 


VIL Nahum. 


Theod. Bibliandri proph. Nah. Lat. redditus cum exegesi etc. Tigur. 
1534. — J. H. Ursini Hypomnemata in Obad, et Nah. Fref. 1652. — 
Matth. Hafenrefferi Comm. in Nah. et Habac. Statg. 1663. 4. — R. 
Abarbanelis rabbinicus in Nahum comm. Latio donatus a J. Did. Sprechero. 
Helmst. 1703. 4. — Petri von Höke Zergliedernde Ausleg. üb, d. sechs . 
letztern kl. Proph. Nah., Hab., Zeph., Hagg., Zachar. u. Malach. u.s. w.- 
Holl. Leid. 1709. 4. Deutsch Frkf. 1710: 4. — Vaticc. Chabac. et Nah. 
itemque nonnulla Jes., Mich. et Ezech. oracula observatt. hist. phil. illustr, 
etc. Auct. J. Gottl. Kalinsky. Vratist. 1748. 4. — Vatic. Nah. observatt. 
phil. illustratum. Diss. praes. M. €. M. Ayrell, resp. N. S. Colliauder. 
Ups. 1788. 4. —  Vaticc. Nah. et Habac. Interpret. et: notas adjecit E. 
J. Greve. 15016. metrica. Amst. 1793. 4. — Chr. M. Frähn Curarum exeg. 
erit. in Nah. Proph. spec. Rost. 1806. 4. — Nahumi vatic. phil; et crit. 
expositum, Spec. acad., praes. J. 71. Parenu, resp. Ever. Kreenen. Har- 
derv. 1808. 4. —  Ueberss. von Wahl, in s. Mag. 1790., Grimm 90., 
Neumann 1808., Middeldorpf 08., Justi 20. und in 5, Blumen althebr. 
Dichtk. H. 577. | 


Lebensumstünde und Zeitverháltnisse. | 
S. 240. 


Nahum (mmn:) aus Elkos”) weissagte, dem Inhalte seines 
Orakels zufolge, nach dem misslungenen Einbruche Sanhe- 
ribs in Judäa, mithin nach dem 14. J. Hiskia’s (I, 11. 12, 
It, 1. 3. 14., vgl. 2 Kón. XIX, 22f.), welches Ereigniss ihn 
veranlasste die Hoffnung der Befreiung und Wiederherstel- 
lung seines Vaferlaides (I, 13. II, 2.) und; des Untergänges 
des feindlichen Reiches (I, 14. 11, 2. 45f, IH, 1 fl) zu fassen^). 
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Die Zerstörung von Theben (HI, 8.) ist ein unsicheres Datum, 
führt aber auch in Hiskia’s Zeit *). 


d) Hieron. prooem. in Comm. in Nah.: Quidam putant, Helkeseum 
patrem esse Nahum, et secumdum Hebraeam traditionem etiam ipsum 
prophetam fuisse; quum Helkesei usque hodie in Galilaea viculos sit, 
parvus quidem et vix ruinis veterum aedificiorum indicans vestigia, sed 
tamen notus Judaeis, et mibi quoque 8 circumducente monstratus, Ver- 
mathung, dass Kapernaum, Q39:3 "£5, seinen Namen von N. erhalten 
habe (Knol. Hitz.). Ps. Epiphgn. de vit. prophett. c. 17.: Ovrog ἣν 
and 'Elxtoil (υἱὸς Eixeoalov ἀπὸ ’Isoßel) πέραν τοῦ Ἰορδάνου εἰς 
Ἐήγαβαρ Ex φυλῆς Συμεών. Cyrill. Alex. ad Nah. I, 1.: “Ὅρασις 
Navvu , τοῦ ἀπὸ τῆς Ἔλχεσέ" χώμη δὲ αὕτη πάντως που τῆς lovdafev 
χώρας. Gegen die Annahme des assyrischen Elkos (Asremani Bibl. Or. 
I. 525. III, 1. 352.,  Niebuhr Reise II. 352.) als Nahums Geburtsortes 
(Michael. Uebers, ,d. A. T. XI. Anmerkk. 138.  Eichh. Kinl.: δ. 585. 
Hezel Bibelwerk VIT. 175. Grimm Uebers. S. 15 ff.) machen Jahn Einl. 
11. 509 5, Kreenen Nah. vatic. p. 28., Berth. S. 1652 ff., Knob. Il. ge- 
gründete Einwendungen. 

b) Hieron, 1. c.: .. Post Micheam sequitar Nahum, qui interpretatur 
consolator. Jam enim decem tribus ab Assyriis deductae fuerant in 
captivitatem sub Ezechia rege Juda, sub quo etiam nunc in consolatio- 
nem populi transmigrati adversum Niniven visio cernitur. Nec erst 
parva consolatio tam his, qui jam Assyriis serviebant, quam reliquis, 
qui sub Ezechia de tribubus Juda et Benjamin ab iisdem hostibus obsi- 
debantur, ut audirent Assyrios quoque a Chaldaeis esse capiendos. Doch 
lässt ihn Hieron. erst die Niederlage Sanheribs weissagen. Obigen 
Standpunct nehmen an Fitring. (typ. dootr. proph. p. 37.), Rosen. 
prooem. in Nah., Berth. Knob.; Hitz. dgg. setzt den Propheten etwas 
später. Falsche Meinungen Joseph. Antiqq. IX, 11, 3., Jarchi's, Abar- 
ban., Grot., Grimms ‚8. 5ff. u. A. Die geschichtlichen Verhältnisse, 
unter welchen Nineve durch den medischen König (Cyaxares mit Ber 
hülfe des Chaldäers Nabopalassars um d. J. 600 v. Chr. (al. 625. al. 
603.) erobert wurde, konnte Nahum nicht im Auge haben; denn damals 
war Assyrien nicht mehr, sondern Babylónien seinem Vaterlande gefábr- 
lich, Vielleicht veranlasste ihn die Losreissung der Meder von Ássy- 
rien und die Erwählung eines eigenen Königs in der Persön 665 5% 
im J. 710. ' 

c) Εἰοδῆ, $. 584. S. 385 ff. Rosenm. ad Jes. XX. 


Inhalt und Geist der Weissagung: 


4. 241, 
Im heiligen Unwillen über das von den Assyrern seinem 
Vaterlande Juda gebrachte Verderben, vertrauend der ve!” 
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geltenden -Aereiltigkeit: often, !חק‎ Nahim' sls. schon 
gegenwärtig, und schildert mit lebhaften Farben den Unter- 
gang Nineve's, jedoch ohne alle politische Combination, nur 
in prophetischer, Begeisterung. ^ Der Vortrag ist in jeder | 
Hinsicht elassisch *),. und hat, bel vielem Feuer, Reichthurh 
und Originalitit, Klarheit und Rundung. Der Rhythmus ist 
sehr regelmässig, und besonders lebendig, = 


4) Mts. S..214. findet in der Sprache manches Eigenthümliche, 
nicht rein Hebräische und Spätere, Die Aussprache 7123.2 st. סערה‎ 
i, X (Hiob IX, 17), קפדא‎ I, 2, (Jos. AXIV, 19.(, Yon) at "be 
ii, 18., die Form des Soffixes. dez 2. Pers. Εἴ, 14. und der.3. E, 13. 
IL 4. vgl. Hab. 118, 10. , das sieht semftische "Op HI, 47. 2775 1},. 8, 
in: ו‎ Hirlentung, דדער‎ Hi, 2. (ner noch &ioht, V, 23). Die 
Stelle IE; 11.. γορεδίδρ den :spätern SchsftateHer, קד‎ des. XXIV ,. 1. 
XXI, 3. Eaegh. XXX, 4. 9, Nicht selten treffo N. mit Jeremia zusam- 
men, li, 5 14, III, 5. 13, 17. 

Das Ganze [--- ΠῚ, hängt zusammen. Bel 111. holt der Prophet hut 
fleidivam: Athe.  Xichh, 6. 586., dgg. Berth. S, 1681 f. Falsche Den- 
tung Kalinsky's u. A. -von einer even und zweiten Kreborung Fünaere's. 
Dis eine Unterstbrift viah^2 MES scheint später binsugefiet * £u seyn. 
Bert ₪ $630 f. ͵ | 


COT εὐ va Habakuk ΝΣ 


₪ Alerben,.. rabhieicus - in Habac. Comm. Latine redd, -& J. Didr. 
Sprechero, Kelmal..1790. — W. F. Capilonie. Knarratt, in proph. Hal. 
Arg.-1526, „= Dav. Chyiraei Lectiones in proph. Hab., in dessen Opp. . 
Teil, — Anton. Agellii: Comun., in peoph. Hab. Antverp 1597. — Habac, 
inprimis ipsins hymam 06800 illuskratus (auct. Chr, Gottl, Perachke.). 
Firf..1777.— Chabas, vati, comun.crit, atque exeg. illustratum; ed. 
B«P.. Kofod. Hawn,.1792, — .. Ad. Tngsind, animadverss, philol. . et 
cxi ad ‚vaticc.. Hab. Ups. 1795. 4, — Hüänlein Symbols crit, ad inter, 
pret, vatic. Hah. ‚Es. 1795. 7— 6. 4. Ruperti enplicatio o&p, I. et II, 
Chal in den Commentatt, theol ed. Veithus, Kuin. 6) Rup. 111. 405 sqq, 
— Guil. Ad, Schröder. Dissert. in Cant. Chab. Gresi. 1781. 4. — Ch. F. 
Schnurrer diss. phil; ad carm. Chab. cap. III. Tub. 1786. 4, in dessen 
Dissertatt. phil, crit, pr 342sgq. — Hymmus Hab. wers. ac notis phil. 
et crit, illustr. auct. Moerner. Ups. 1791. 4. — Ueberss. u. Erkll, von 
B. Ludwiy 1779., Wahl (mit Eiáh, und AbhandlL) 90., einem Ungen. 
Lpz. 96. , Hosst 98.;, Justi 1921. . Wolf 2 | 
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NE ᾿᾿ Lebénsanatiode uni Zeitverhältnisie.. 


Hab akuk C Pan), von n dessen. Person wit bloss apo» 
kryphische Nachrichten haben ?), lebte und weissagte in der 
᾿ chaldüischen Periode, 


a) Ps. Epiphan. c. 18.: Οὗτος ἦν ἐξ ἀγροῦ Βηϑζοκὴρ. (al. Βιδζε- 
χὰρ)» ἐχ φυλὴς Συμεών.  Doroth. Tyr.: ἐξ ἀγροῦ Βῆϑι τοῦ χάρ. 
Kabbslistische Combirition des התג‎ pp mit 33 הִבְּקֶת‎ ny 
2-Kón. IV, 16. Abarban. ad Hab. I, 1. :Carpz. P 398. Fabel in det 
Historie vom Bel dhd Drachen מל‎ Babel. Nach Ps Epiphun. floh et 
bei der Zerstörung Jerusalems nach Ostraciné und kehrte nachher ins 
Lanü zurück, wo er zwei J.. ver der Rückkehr der Exulanten starb. 
| Es ist-aber streitig, in welchem Zeitpunete dieser Periode 

'er:lebte. Sicher weiset 1, 5 ff. in den Anfang derselben, in 
die Regierung Jojakims (2Kön. XXIV, 1.). Selbst Cap. IH. 
scheint keinen spütern Zeitpunct zu fordern, 88 hier noch 
nicht der Untergang Juda's geahnet wird (IH, 16. 17.) ). Er 
war mithin Jeremia's jüngerer Zeitgenosse. . 

Ὁ) Dass Cay. IL. ἐπ᾿ eine spütere Zeit ‘gehöre (Resems.. in Heb. 
prooem.), sehen wir nicht ein. Es hängt ja offenbar mit Cap. 1..28- 
sammen, so wie Cap. 111. mit beiden. Stickel Prol ad interpret. tert. 
cap. Hab. Part. I. (Neostad. 1827.) p. 22sq. 2 Auch Cap. III. hat nur 
„Tage der Drangsal, das Heranziehen des Verheerers und die Ver- 
‚ wüstung des Landes“ in der Aussicht. Dgg. Hirz. חן‎ Win, "Zeitschr. 
VIT. 3931. Hits.: Cap. YIE sind die Cheldder angelangt, machen Jagd 
auf den Judäer Vs. 14, holen ihm das Vieh aus dem Stalle Vs. 17. 
u. 8. Ww. — Die Ansichten Berth.'s S. 1667. und Friedrichs (Ueber Hab. 
- Zeitalt. u. Schr. in Zichh. Allg. Bibl. X. 400.) sind verfehlt. JuÀm (Bird. 
11. 513.), T, 2-—4, missverstehend, und wegen der reiten Sprache (so 
wie Wahl Uebers. 9. 16.) setzt H. in Mänasse’s Zeit; dgg. Horst Uebers. 
S. 4015, der jedoch 1, 2--4; auch misstersteht (wie much His.) 
Richtig erklärt diese Stelle Rosen. Mit Recht lassen Zerschke, Rails 
(Introd. in Hab. vatic. Lips. 1808. p. 24 sqq.), Stick. p. 47 sq. 62. 
II. 293. H. vor dem Einfalle der Chaldäer in. Toda weissagen. 


Inhalt und Geist der Weissegung. - 
$ 243. - . 
Als die farchtbare Macht der Chaldäer drohend heran- 


nahete gegen das Vaterland, und der Prophet schon die von 
ihnen. in Juda verübten Grüuel im Geiste schaute, trug er 


Zephmj, . . $39 


seina Klagen und Zweifel Jehova, dem Gerecliten und Reinen, 
vor (I, 2—17.).- Hierauf wird ihm die Offenbarung der zu- 
künftigen Bestrafung der Chaldäer (IL). Im TIT. Cap. kämpft 
in der begeisterten Brust des Propheten die Ahnung des 
Verderbens seines Vaterlandes und die Ergebung in Jehova's 
Willen mit der Hoffnung der Züchtigung des F'eindes, — 
Wenn Habakuk im prophetischen Vortrage den besten Pro- 
pheten, einem Joel, Amos, Nahum, Jesaia, zu vergleichen 
ist: so. übertrifft er in dem Iyrischen Stücke Cap. III. alles, 
was die Poesie der Hebrüer in dieser Art aufzuweisen hat; 
die grösste Stärke und Fülle, den erhabensten Schwung be- 
herrscht er mit dem Masse der Schönheit und Klarheit. Sein 
Rhythmus ist. zugleich der freieste und gemessenste; Cap. II, 
6— 20. hat eine strophische Anlage. Die e Sprache ist frisch 
40 rein. — = 

Cap. II, wetteifert mit Ps. XVIIL. und LXVIII. in Originalität, 
1,12. ist aymbolisch. Rine eigenthümliche Wortkildung ist קיקללן‎ 
il, 16. Was Eichh. noch weiter von der eigenthümlichen Sprache Ha- 
bakuks anführt, bedarf auch in der n. Ausg. 8. 412. der Bichtung. _ 


IX. Zephanja. 


Mart. Bsceri Sophonias ad veritatem Ebr. ver» et comm. explic, 
Arg. 1528, — Jo. Ara. Noltenii. Diss. exeg. praelím. in ‚proph. Zeph. 
Traj. ad Viadr. 1719. — Ü. F. Oramer 5070. Denkmäler in Palästina. 
1777. — Dan. w Cölln Spicileg. observat. exeget. crit. in Zephan, 
Vratisl. 1818. 4. — F. A. Herwig Beitr. z. d. Erläut, des Proph. Zeph. 
tn Bong. Arch. I, B. 8. δὲ. — Debe, m. Anm. von EK. Ewald 1827. 


Lebensumstände und Zeitverhältnisee. 
6 244. 

Zephanja (10%), Urenkel Hiskia’s 4), weissagte unter 
dem König 10818 (I, 1.(; und swear, weil er gegen Gölzen- 
dienst eifert (I, 4— 6.) ^), und die Zerstörung Nineve's erst 
erwartet (II, 13.), in den ersten Jahren desselben *). | 

a) Schwerlich des Königs (Eichh. $. 593, Hüz. S. 235.), wgg. Jahn 
S. 536. Rosenm. in Zeph. prooem. Knob, II. 247. ᾿ 

b) Auf I, 4. 955 “ kann man nicht mit Eichk. Berth; 


Bosenm. Jg. das Gegentheil gründen. Hitz.'setzt desswegen den Pro- 
| ן‎ Y2 
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pheten zwischen das 12. π, 18. 3. Jasin’s anch 2 Ohr. XXXIV, 3, 8. 
XXXV, 19. Mov. Chryn. 8. 33445 vgl. &. 19t. Not. a. 

c) Die Königs-Söhne I, 8., worauf Berth, so viel Gewicht legt, / 
kónnen andere als Josia's Söhne seyp. 


Inhalt und Geist der Weissagungen. 
% 245. 

Zwei Weisaagungen hat uns Zephanja hinterlassen Cap- L 
H. und Caf. HI, worin er dieselben Gedanken verschieden 
behandelt. Er verkündet der götzendienerischen, verderbten 
Stadt den Untergang )1.( "( und ermahnt zur Besserung (il, 
4—3.), verheisst aber die Züchtigung aller Feinde des Vater- 
landes (ll, 4—15.). ‘Nachdem er hierauf die Sümden der 
Stadt von neuem gerügt und fhr von nenem gedroht hat (Hi, 
1—8.), schaut er die Wiederherstellung des gebessertem 
Vateriaades (IH, Q— 20.). — Zephanja kommt im Vortrage 
den bessern Propheten hei weitem nicht gleich, und wird oft 
matt und schleppend; sein Rhythmus einkt oft zur Prosa 
herab*); die Sprache ist jedoch rein. 

a) Nach der. gew. Annahme- durch die Chaldäer (Kaob. II. 248.), 
nach Cramer, Eichh, AHitz. dusch.die Scythan, wekha nach Her. I, 103 f. 
zur Zeit des Psammetich einen Streifzug bis Aegypten thaten. 

b) Eichh. und Jahn geben ihm auch Nachahmung Schuld; aber 


wenigstens Jes. XXXIV, 11. XLVII, 8. XIII, 21 ff. konnte er nicht be- 
nutzen. Vgl. jedoch II, 8. mit Jes. XVI, 6.; I, 13. mit Am. Y, 11. 


X. Hesgga:. 

J. Merceri Scholia et vers. ad proph. Hagg. Par. 1551. — Jo. Jac. 
Grynaei Comm. in Hagg. Genev. 1581. — Frid. Balduini Comm. in 
Hagg., Zacli. et Malach. 'Viteb. 1610. 8. 1107803000. mit Joa. Schmid. 
Comm. in proph. minor. s. oben. —  Balth. Willi prophetae Hagg., 
Zach., Malach,, comment, illgstrati, Brem. 1638. — Aug. Vorenü. trifo- 
lium prophet., s. ttes poster. prophetae, scil. Hagg., Zach. et Malach., 
explicati. Rost. 1662. 4. Dess. Exereitatt. dune in Hagg. ib. 1648. 50. 
ἃ, — Andy. Beinbeok. Uxeroltsit. in proph. Hagg. Bransr. 4692. 4. — 
Dan. Pfeffinger. Notae in proph. Hagg. Arg. 1703. 4. — Franc. Wohen. 
Annotatt. exeg. in proph. Hagg. Lips. 1719. —  Vaticc. Haggaei vers. 
; et illustr. a Nic, Hessien. "Land, 1799, 4. 


Haggal Seplmzie. 20% al 
Lebensumstände unà Zeitverkälttisse. 
524. .. 

Haggai (am) *( weissagte zur Zeit Serubabels und Jo- 
stia’s im zweiten Jahre des Darfus Hystaspis (f, 1.), als in 
der jungen Colonie durch äussere Hindernisse und die Trig- 
heit der Juden selbst der angefangene Tempelbau einige Zeit 
gestockt hatte, und sich ‚ein günstiger 260000806 zur Fort- 
setzung desselben darbot (Esr. IV, 24. V, 1.). 

a) Hieron. ad Hagg: I, 13.: Quidam putant, et Johannem Bapti- 
stam et Malachiam, qui interpretatur angelus Domini, et Aggpum, 
quem nunc habemus in manibus, foisse angeloz etc.: dgg. Cyrill. Alex. 


Comm. ad h.1. Ps. Epiphan. e. 20. Er soll Mitglied der grossen מ‎ 
goge gewesen seyu. Corps. kc. > 496. 


Inhalt und Geist der Weissagungen. 
\ %. UT. - on 

Vier kurze ^) Weissagungen , deren Gegenstand der 
stoekende 'Tempelbau ist‘), hat uns Haggai, sorgfältig mit 
historischen Nachrichten versehen, hinterlassen. Ohne Be 
geisterung, rügt, ermahnt und verheisst er nach den Grund- 
sätzen einer gemeinen Vergeltangslehre und den Eiugebungen : 
eines haltungslosen Patriotismus (II, 6 —9.), mit dem unpro- 
phetischen Eifer für die Herstelkıng des alten Cultus. Der 
Vortrag ist ohne allen Geist - Krah );: doch versucht er 
noch den Rhythmus. 

a) Eichh.s %. 599. Meinung, dass diess: nar die Sammarien der 
gehaltenen Reden seien. Dürftiger noch, .8ie diese הסהאוששטות‎ schrift. 
stellerischen. Hervorbringangen , waren gowias die Reden selbst. 

b) U, 20— 23. ist nachträgliche Exliuternag ven 11, 6— 9. 

c) Lieblingsformel: „Habt Acht“ δ. 7. 11, 15. 18. häufige Fra- 
gen I, 4. 9. IL, 3. 12. 13. 19. | 


XI. Secharje. 


Ph. Melanchthon. Comm. in proph. Zachar. Opp. 11. 531. — Jo. 
Jae. Grynaeí Comm. in Zachar. Genev. 1581. 4. — Casp. Sanct. Comm: 
in Zachar: Lugd. 1616. 4. — Jo. Henr. Ursini Comm. in proph. Zachat, 
Fref. 1052, — Sam. Bohl. Analys. et exeg. proph. Zachar. Rost. 1711. - 
— €, Firing, Comm. ad Nike. prophetisram Zachar., Leov. 1734. 4. — 
(B. G. Flügge) die Waissagungen, weiche deg Sehriften des Zacharias 
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beigebogen sind: Hamb. 1788. — M. Fenem, Sermones sad. vice conim. - 
in libr. proph. Zach. Leov. 1789. 4, — B. Blayney a new. translation 
with notes, Oxf. 1797. 4. — Köster Meletemata crit. et ex. in Zachar, 
part. poster. c. IX — XIV. Gott. 1818. — Ed. Forberg Comment, crit. 
et exeg.. in Zachsr. vatic. part. post, Part. I. Cab, 1824. 4. — Uebers. 
[von Trinius] Quedlinb. 1780. 


Lebensumstünde und Zeitverhältnisse, 


6. 248. 

Sacharja (7:421), Sohn Berechja’s, des Sohnes Iddo's. 
(1, 1. 7.) *), eines Priesters, trat gleichzeitig mit Haggai, 
nur einige Monate später, als Prophet auf. Dass er seine 
Bildung in Chaldäa empfangen, verräth sein symbolischer 
Geschmack und die von ihm angenommene chaldäische Gei- 
sterlehre, . - - ה‎ 

a) Nach Esr. V, 1. VI, 14. war er Sohn, d. h. Enkel Jddo's: eine 
: andere Lösung dieser Differenz ist nicht nóthig (Eichh. δ. 601.). Sagen 
und Yermuthungen über ihn b. Carpz. p. A36 ff. — Verwechselung 


dieses Sacharja mit dem Sacharja, Sohn Jojada's (2 Chr. XXIV, 201i.) 
bei Matth. XXIV, 35. 


Inhalt und Geist des ersten Theils seiner Weissagungen 
^ $.249. 

Die Orakel I— VIII. machen ein Ganzes für sich, und 
. beziehen sich alle auf die Wiederherstellung des jüdischen 
Staates und Tempels. Nach einer allgemeinen Aufforderung 
sum Gehorsam (I, 1— 6.) gieht der Prophet in einer Reihe 
symbolischer Gesichte (I, 72 — VI, 8.) und einer symholischen 
Handlung (Vf, 9.— 15.). mancherleà Ermalinungen, Ermun- = 
terungen und Verheissungen. In einer spütern Weissagung 
(VH. VIII.) beantwortet er eine an ihn geschehene Anfrage 
über die bisher gefeierten Fasttage so, dass er eine frohe 
Zukunft verheisst. — Sacharja schrefbt hier fast ohne Rhyth- 
mus, und ohne Kraft und Haltung; er liebt wie Ezechiel die 
Wiederholung prophetischer Formeln (I, 3f. 16. II, 10. 13. 
VIII, .2— 4. 6£, 9. 11. 14. 17. 19. 20. 23. — Π, 13. 15. 
IV, 9. VI, 15.); die Sprache trägt einige Spuren der apitern 
Zeit"). Die Symbolik ist unklar, ohne Erfindungsgeist, und 


bedarf der selintyegebenen Deutung. Und diese: Mängel des | 
Vortrags: ersetst ‘keineswegs. der 1401), der weder in der. 
Érmahnung, noch in der prophetischen Anschauung etwas 
Eigenthüm]iches und Lebendiges hat’) Die Anordaung die- 
ser Weissagungen ist unstreitig: von dem Propheten selbst. 

a) ןז‎ art. vor dem stat. constr. IV, 7. 10.; D'o9QN Syriasm. st. 
EXON VIL, 14.; ^r? mit > 1, 15. (vgl: 2 Sam. 111, 5); v3 n22 
H, 12, "3g eUsuit HI, 4; m35775. Ill, 7.; ל‎ "p IV, 2£. 
(vgl. Pred, XII, 6); Yigg VII, 12. (Kzech. Ui, 9. Jer. XVII, 1.) 
- Harte Constsuctionen : פר זה‎ , cam, absoL, II, 8.; הצלוּם.‎ 797. VUI, 12. ; 
simon, cas. abs, oder suppl min, 17, 7. n $3 7n 
VIII, 17.; Dan” nW הלא‎ VIL, 7.: פפי איש‎ 11, 4; 33 "ng 
M, 12 Vl, 6.5. Vs. 13.; Auslassung des "3 VI, 23. Vgl. Küster 
p. 27393. 38 sqq. 

b) Rücksichtnahme auf frühere Propheten: I, 4—6. VII, 7ff.; HI, 
₪ VI, 12., vgl. Jer. XXII, 5. XXXIII, 15.; VI, 13., vgl. Ps. CX, 
& (9); VHP, 20 —23., vgl. Jes. II, 3. Die übrigen von Henystenl. 
Beitr. L 367. angeführten Pagallelen ‚sind unsicher, 


Ueber den zweiten Theil 687 IX — XIV. 


V. 250. ἃ. 

- Der Inhalt dieser Capp. jet xum Theil rüthselbaft, Cap. 
EX.: Drohung gegen Hadrach (Persien?), Damaskus, "Tyrus 
und Siden, Philistia; Verheissung für Juda, dae unter sel- 
nem siegreichen. und friedlichen Könige stark, siegreich und 
glücklich seyn wird. Aechnlich Cap. X.: Das. Haus. Judas 
wird (ungleich. der Gegenwart) kriegerisch und siegreich 
seyn; die Verworfenen, Vertriebenen, (Vs. 6.). kehren zurück, 
und, keine Fremden, weder Assyrien noch Aegypten, א‎ 
schen es mehr. X], .1—3.: Demüthigung der Stolzen. (Liba- 
‚non Bild Persiens oder aller Feinde. überhaupt.), . Nun kommt 
der Schatten in das Gemälde (eine Andeutung sehen X, 2f.). 
%1,4—17.: hreel. wird .durch schlechte Hirten verderbt, 
und. die Eintraeht. gestört: . Gott wird jene. sirafem. ΧΙ τι 
XIV.: Juda muss noch eine gresse Läuternng bestehen, denn; 
es ist von Jehoya abgefallen. |. Alle. Völker-werden lerusalent 
helagern, der Hirt wird, geschlagen, zwei Drittheile der Be. 
wohner kommen um, und such das ührige Drittheil muas 
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noch geläuters werden. Aber 10008 streitet wider die. Väl- 
ker in furchtbarer 'Thenphanie, schlägt sie mit Plagen, στα" 
salem ist dama sicher bewehnt, ein lehendigea Wasser geht 
aus ihm hervor, Sünde nnd Unreinigkeit wird .getilgt, und 
alle Völker kommen anzubeten in Jerusalem. 


4. 290. b. 


Der Vortrag ist hier, ansser XII, 144 — 17., nicht E 
lisch, und zum Theil nicht ohne poetischen Schwung und 
Rhythmus (besonders IX, 3ff. ΧΙ, 1—3.). Ἐπ fehlen die 
prophetischen Eingangsformeln dex ersten Theils (I, 1. 7. 
IV; 8, VI, 9. VIT, 1. 8. VIII, 1. 18.), und finden. sich andere, 
ohne dass = namentlich genannt wid (IX, 1. XP, 4 Xil, 
1.) Pie historische Situation scheint eine ganz andere zü 
seyn: Damaskus, ''yrus, Philistig (IX, I—6.), Javan (Vs. 13), 
Assyrien und Aegypten. (X, 101.) Feinde Juda's; die. Tren- 
nung des Reiches (ΧΙ, 14. IX, 18. X, 68); dam Königtlwm 
(XI, 6. XIII, 7., vgl. XII, 71. 12. ); der Gótzendienst und 
das falsche Prophetenthum (X, 25 ,ות‎ 28, vol jedoch 
Neh, VI, 10 — 14.) gehören nicht in Sacharja's Gesichtskreis. 
Und so scheinen genug Gründe vorhanden zu seyn, um diese 
Weissagungen dem Saehurja ab- und εἴπει frähern Propbeten 
zasusprechen 5). 

a) Nach dem Vorgange, von Jos. Mede, Joh. Bridge, Hammond, 
Hüch, Kidder, Wilh. Whistos, Wk. Newcone, Düderlein (s, d. Littere" 
tur b. Köster p. 105qq,) beaweifeub. die Aechüleit dieser Capp. . nach 
zusammenhängender 'Ustersncebeng, Flügge, dem J, D. Michael, Bat 
Eichh., Corrodi, Augusti, Berüh,, dies. Lehrb. 1— 3. Aufl., Forberg 
1. e, Rosenm, Schol. ed. 2., Gramb. Rel. Ideen II. 520., Hits. in Theol 
St. u.Kr. 1830. I. 25. exeg. Hdb., Credit. Joel 8. 67.,. Knob. Tf. 160 8. 
280 ff. folgten; wgg. die Aiechthe vertheidigtex : Corpo, Crit S. P* 
Boskhaus Int, d, proph, Sohr. S. 332 ., Juln Binh ו‎ fe ו‎ 
Schol ed, 1-0 Küsten l ב->‎ 000. I, 361 ff; 

"Auf der andern Seite findet sieh einige Yernandischalt 
mit dem ersten Theile im der Spreche: mad: Sehroiburt^) ; 99 
wie. in den Besichungen auf andere, am "Ehe seh» spite 
Propheten*), welche einen verevilischen a Verf Susselisilessem 
Peutlich ist die Vorausseteung des Exil» (IX, 12. xe 7 
der nachexilischen: Zeit ist die kevitische Gesishung, die 
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XbV, 16. (vgl.-Esr. Hi, 4. Neh. VII, 17.) ₪ ausspricht, 
und die phantastische Hoffnung arigemessen; und dahin deu«. 
ten auch einige "andere Spuren‘). | 

b) ΠῚ si. P^ XIV, 10.; 7129 st. OY IX, 8; 707 א‎ TH 
XH, 7. w. δ. wie in der Chronik; "P337? ΧΗΓ, 2. (IM, 4); rh 
IX, 15., vgl. Ps. CXLIV, 12,; ΤῊΣ X, 1. (Hiob XXVIII, 26. XXXVIII, 
25);. ἘΠΞ XI, 8. Harte Constructionen : DIR Y? אן‎ , 1.; "TON 
man IX, 125; Dzpom וְלָא‎ XIV, 18,5 לצרה‎ viel. cas. absol. X, 11. 
(νεῖ, p. 44); Anslassung des "3 IX, 12. (vgl. VIII, 23). עבר השב‎ 
1X, 8. VL, 14. (vgl. 2 Mos, XXXII, 27. Es. XXXV, 7) Für dia For 
mela H, 13. 15..1V, & VI, 15. findet alch sur XJ, 41. etwas Eatapse« 
chendes. Die Wiederholung. des: „Gott sprach,“ ist seltener (X, 13. 
ΧΙ, 6. XH, 4. XI , 2. 7. 8.5 IX, 9. ist 11, 14. ähnlich. Die Weif4 
länfigkeit XH, 10-— 1& XIV, 15. erinnert an-VEII, 19. (vgl. jedoch 
VH, 5); der vielgiiedrige Parallelismus IX, 5. 7. 9 5 13. 15. XII, 4. 
u ö. am VI, 13, und beides gehört dem aspätern Geschmaoke. Das 
Symbol,XI, 4 ff. ist nicht, weniger undeutlich als die frühern; andeut- 
lich überhaupt Vieles. _ 

IX, 5., vgl. Zeph. II, 4.; IX, 10.; vgl. Ps. LXXII, 8. Mich.‏ ף 
vgl.‏ ,א ;.2 V, 9.; IX, 13., vgl. Jo. IV, 6. ; IX, 12., vgl. Jes. XL,‏ 
Ez. XXXIV, 17.; ΧΙ, 3., vgl. Jer. XII, 5. XLIX, 19.; XI, 6., vgl. .‏ 
Jer. L, 7.; XI, 16., vgl. Ez. XXXIV, 4.; XII, 1., vgl. Jes. XLIV,‏ 
LI, 13.; XIII, 2., vgl. Hos. H, 19: XHI, 8%, vgl. Er. V, 12.;‏ .24 
XII, 9., vgl. Hos. H, 25... XIV, 5., vgl. 5 Mos. XXX), 3.; XIV,‏ 
vgl. Joel IV, 18. Ez. XLVIb, 1 f£; XIV, 16., vgk Jes. LXVI, 23.‏ ,.8 

d) Und nicht bloss der 10 Stämme, uhd nicht etwa als zukimftig.' 
ὈΦ τ Vs. 9. ist nach VIT, 14. in die Vergangenheit zu setzen. 

e) Usia, König von Juda XIV, 5. (vgl. jedoch Jer. XXVI, 18); 
הרְאשוּן‎ "xu XIV, 10., vgl. Neh. HI, 6. (vgl. dag. Hits); X, 1. 
vgl. VIlI, 10. Hagg. I, 6. 10f.; die Eifersucht zwischen Juda und Je- 
rusalem XII, 7. scheint in der damaligen Lage der Dinge ihren Grund’ 
zu haben (Köst. p. 81.) Der Zusatz יי‎ ^2* zu Nu (vgl. Mal. T, 1.) 
scheint sich auf Jer. XXIII, 33 ff. zu gründen (Jahn Append. herme- ' 
nent. 1- 175. Küst, p. 77.). X, 4. scheint zu verrathen, dass Juda da- : 
mals unkriegerisch war. Hadrach IX, 1. ist wahrsch, mystischer Name 
Persieng. . t. . \ | 
. Auch will und kann es nicht gelingen. alle ewgeblich: ἐρᾶν 
liem Zeitbeziehnngen ὅν eine Gesehichtslage übereinstimmend. 
Zu vereinigen”). Und' so bleibt es immer das gerathenste 
das, was in eine frühere Zeit zu weisen scheint, als archai- 
siconden. prophetiscben, Schematismus zu fassent), womit der 
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Prophet seinen Weisssgungen die Hülle des Gehelmnisses 
 umlegte. 


f) Newcome trennt Capp. IX — XI., die er vor den Untergang des 
Reiches Ephraim, von Capp. XII — XIV. , die er mnnch.Jesia und vor 
die Zerstórung Jerusalems setzt. Flügge macht neun Abschnitte; die 
er verschiedenen Verfassera und Zeitaltern, und zwar Cap. IX. dem 
Sacharja 2 Chr. XXVI, 5., zuschreibt, Berth, setzt IX. X. in Alıas 
Zeit, XI. eben dahin etwas früher, XII, 1 — XIII, 6. unter einen der 
letzten Könige Juda's, XIII, 7 — XIV, 21. eben dahin, ond die ersten 
beiden Stücke schreibt er dem des. VII, 2. vorkommenden Sachasja 
zu. Etwas anders dies. Lehrb. 1 — 3. Aufl. COredn. ist für Ahas Zeit. 
י‎ Hitz. setzte früher Alles in Usia’s Zeit; jetzt sieht er sich: genóthigt 
in die Zeit nach Usia herebzurückem. Knob. 11. 172. geht mit Capp. 
IX — XI. in die Jahre 770—740. v. Chr. herab, und Capp. XII — XIV. 
. thesit er S. 280 ff. einem verschiedenen Verf. zu, indem er eine Ver- 
schiedenheit der Schreibart nachweist, .תות‎ die Förmeln: 71 XII, 3. 
9, Xil], 2 —4. 8. XIV, 6. 8. 13, 16. 21 ὦ; ביום ההוא‎ XH, 3,46. 


8.9. εἰ XIII, 15 4. XIV, 8 f. 13. 20. 21.; ** כְאֶם‎ XII, 2 
7 f. (die zweite nur IX, 16., die dritte nur X, 12. XI, 16.) ; „alle Vól 
ker, alle Vólker ringsum, alle Vólker der Erde“ XII, 2 f. 6. 9, XIV, 
2, 12. 14. 16. 19.; „die Bewohner’ Jerusalems'* Xll, 5. 7f, 10. XIII, 1.; 
„das Haus Davids“ XII, 7. 8.. 10. 12. XIII, 1.; Geschlecht für Volk 
XIV, 17f.; die mosaisch - priesterlichen Worte 7173 XIII, 1, ^75 XII, 
6.; Heiliger d. i. Engel XIV, 5.; die Soriptio plena 11, 7 f. 10. 12. 
XUI, 1. Nach His. ist die Schreibart dieser Capp. planer und gedehn- 
ter, er erklürt diess aber durch die etwas spátere Abfassupg und erin- 
nert an die Verwandtschaft in IX, 7. XII, 5 f. , Fürsten in Juda " 
IX, 15. Xil, 8.125; X, 5. XII, 4. „Reiterauf Rossen.'* Er vergleicht XII, 8, 
mit X, 7. 5. (9), XIII, 7. mit IX, 16f., XIV, 17. mit X, 1., und macht 
auf die gleiche Benutzung des Joel aufmerksam. — Gegen die Zeiten 
des Usia, Jotham und Ahas zeugt die Voraussetzung der Verwerfung 
und Zerstreuung beider Häuser Israels X, 6 ff. und die schon positiv 
gewördene Messias-Idee IX, 9. Fälschlich findet Knob. XIV, 18 f. 
einen besondern Hass gegen Aegypten. Den Capp. Xl! — XIV. Hegt 
gar kein bestimmtes geschichtliches Verhältniss zu auswärtigen Völkern 
-zum Grunde; dem Propheten scheint etwas wie der Kriegszug Gogs 
Ezecb. XXXVIIIL vorzuschweben, und nicht bloss XIV, 4 f, sondern das 
Ganze ist phantostisch. 

g) So die politischen Beziehungen IX, 1 — 6. 13. X, 14. Gegen 
Persien wollte S. wenigstens nicht offen (vgl. VI, 8, Hagg. II, 22.) 
weissagen; er versetzt: sich also in eine frühere Lage, und trug sie in 
die Zukunft über. Die Nebeneinanderstellung von Juda und Ephreim 
IX, 13. X, 6f. ist Archaismus, und deutet zugleich die geboffte Wie- 


- 
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dethersteliuag des Volkes an, wie X, 10,, wo Güesd und Libanon für 
die äussersten Grenzlünder stehen. Der König XI, 6. XIII, 7. gehört 
der Zukunft an, und es scheint, dass 2. vor dem messianischen Kó- 
sigthume Tyrannen oder falsche Messiase erwartete. Das Haus Da- 
' vids ΧΗ, 7. 12. ist in messianischer Beziehung erwähnt. X, 2. XIII, 
2. können Warnungen zugleich für, die damalige Zeit (vgl. Neh, VI, 
10— 14, und wer weiss, ob nicht der Götzendienst noch heimliche An- 
hänger hatte?) und für die Zukunft seyn. (Von der Ausrottung des 
Prophetenthums überhaupt möchte ich XIII, 2— 6. mit. Küst. nicht ver. 
stehen.) Alles ist freilich gleichsam aus der Luft gegriffen und ohne Hal- 
tang, was aber dem Geiste des spätern, Prophetismos angemessen ist. Vgl. 
Küst. S. 166 2 


XIL Maleachi. 


Dav. Chytraei Explic. Malacı. proph. Rost. 1568. , Opp. If. 455. — 
J. Juc. Grynaei Hiypomnemata in Malach. Genev. 1582. 8. Bas. 1583, 
1612. 4. — Sam, Boll, Malach. proph. cum commentt. Rabbinorum ete. 
Rost. 1637. 4. — ΖΦ. H. Ursini Comment, in .Malach. Frof. 1652. — 
Sal, van Til Malach. illustratus. L. B. 1701. 4, — Joa. Wessel. Malach. 
enueleatus. Lubec. 1729. 4, — Malachide proph. c. Targum Jonath. et 
Radaki, Raschii et Aben Esrae' Commentt. interpretatio a J. Chr. Heben- 
streit (XVII Diss. u. Progr.) Lips. 1731 — 1746. 4. — H. Venem. Com- 
ment. ad librum Malach. Leov. 1759. 4. —. C. F. Buhrdt Comment, 
in Malachiam c. examine crit. veres. vet, et lectioaum var. Hubigantil, 
Lips. 1768, — J. M. Faber Comm. in Malach. proph. Onold, 1779. 4, 


Lebensumstünde und Zeitverhilltnisse. 


$. 251. 


Maleachi (5853), von dessen Person wir nichts wis- 
sen“), weissagte wahrscheinlich zu Nehemia’s Zeit, dessen 
Bestrebungen er unterstützt su haben scheint (vel. H, 10 — 
16. mit Neh. ΧΙ, 231 ; HI, 7 — 12., vgl. Neh. XH, 108.) ) 


a) Jonath. b. Uz. ad Mal. I, 1.: M. enjus nomen appellatur Esra 
. scriba. Vgl. Hieron. praef. in Malach. und oben $.246. a. LXX: λῆμμα 
λόγου κυρίου ἐπὶ τὸν ᾿Ἰαραὴλ ἐν χειρὶ ἀγγέλου αὐτοῦ. Andere Grübe- 
leien über diesen Namen s. b. Carpz. p. 454 sqq. 

b) Vitring. Observatt. sacer. L. VE p; 331 sqq. , typ. doctr. prophet. 
p. 42. Carpz. p. 463. Jener setzt ihn wie Berth. in die Zeit der zwei- 
ten Ankunft des Nehemia. Hitz. S. 323. macht auf Verschiedenheiten 
in diesen Paralielen , namentlich darauf aufmerksam , dass .M. nicht nur 
die Ehelichung. heidniacher- Weiber, sondern auch die Entlassung der 
bisherigen Gättinnen - 
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 Duss er später als Haggat umd Sacharja weissegte, 8160 - 
mai: aus der Voraussetzung des vollendeten Tempelbaues (I, - 
10. IIT, 1.); auch zeugt dafür seine Stelle im Kanon. Ueber 
Nehemia ihn hinauszusetzen, verbietet die כמ‎ des 
jüdischen Statthalters (1, 8.)°).. 


c) Mosenm. prooem. in Malach. 2. hingegen glaubt, dieser Stati- 
Initer sei ein Vorfahre oder Nachfolger N.'s. 


Inhalt und Geist der Weissegungen. 
| 6. 252. 

Beim Untergange der Theokratie "und der wahren pro- 
phetischen Begeisterung wimust sich Maleachi für seine sechs 
prophetischen Reden ) Uebertretungen der gettesdienstlichen 
und anderer Satzungen, namentlich des Eheverbotes mit frem- 
den Weibern, zum Vorwurfe (I, 6 — II, 9: IL, 10 — 16.; 
Hi, 7 — 12.): darüber hinaus führt ihn das Unglücksgefühl | 
seines Volkes nur zur trógtenden Vergleichung des ungleich 
härtern Schicksals anderer Völker (I, 2 — 5.) und zu messia- 
nischen Verheissungen (il, 17— III, 9.; 111 13—24.), welche 
allerdings sicht olme den sittlichen Geist des alten Propheten- 
thums und wicht ohne eigenthümliche Idee sind (IH, 2 ff. 234.(. 

a) Nach Eichh. 8. 609. blosse Summarien (dgg. ὃ. 247. Not. a.) 


In Vortrag, Rhythmus und Bildern eifert Maleachi nicht 
ganz unglücklich den alten Propheten nach; doch fühlt man 
immer den matten, erstorbemen Geist, der wohl versuchen, 
aber mihi vollenden kann, und seliies Stoffes nicht mäch- 
tig ist?) mE 

b) Man bemerlie die Einformágkeit der Wendung I, 2. 6 f. M, 14. 
17. M1, 7 £. 13. Andere gute Bemerkungen b. Eichh. $ 610. 
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Ephraem. ἃ, S. ₪10. des Proph. Deniel,: Opp. . 11. 203 294. — 
Micros, Comment. in.Dan., Opp. 111. 1071 sq49. Martian. — ' Theodoret. 
Comment, in visiones Dan. proph. Opp. ed. Selnla,. IL. 1053 sqq. — 


Danigl. JD 
Peraphr, Josephi Jechindeo in Dan. c. vore. e£ annotett, Const. Lime 
pereur, Amat, 1633. 4. — Ph, Melanchthon, Comm. in Dan. 1543, ₪. — 
Praelectt. Jo. Calvin, in libr. preph. Dan. 1571. fol. —  Praelectt, acad. 
ia Dan. proóph. habitae a Mart. Geier. Lips. 1767. ed. 2. com. 84. 4. — 
Is. Newton Observatt. upon the prophecies of Dan. and. the Apoc. of 
St. John. Lond. 1733. 4. Lat, von 77. Sudermamn. Amst 1787. 4. 


. Hiernach deutash mit Anmerkk, von Chr. Fr. Grohmms. Lya. 1706. 


8, -- M. 'Peuem. Disseorlatt, ad vatice. Daniels ₪ 1. VI, et VIR. 
Leo. 1745. 4. Comment. ad Dan. XI, 4 -- Xll, 3. ib, 1752. 4, — Che. 
3. Michael. annetatt. in Dan. in J. H. Michad. ,דוס‎ snaptett. in Ha- 
giogr. II. 4 sqq. -- Benth. Dan. aus d, Hebräisch - Aramäischen neu 


'dibens. mad erkl. mit δι vollst. Higleit, etc. Mri. 1806. 1808. — זוא‎ 


Comment. üb. d. B. Daniel. Hamb. 1932. Nese krit, Untersuehb, ἃ. 
d. B. Dan. 38, — Rosenm. Schol, Maur. Comm. = oben. — D. B. Dan. 
verd. u. ansgel. v, Cäs. v, Lengerke. Königab, 1635. Ygl den Elenchus 
interpret. b. Rosenm, ב‎ / ! 


Nachrichten von Daniel. 
% 238. 

. Daniel (5x53), ein junger Hebräer von edler Geburt*), 
wurde nach der Erzählung dieses Buches nebst andern hebräi- 
schen Jünglingen im 3, J. des Königs Jojakim^) an Nehuead- 
nezars Hof gebracht, und daselbst unter dem Namen Belt- 
Sazar (בּלְטטָאצר)‎ in chaldälscher Weisheit zum Hofdienste 
erzogen (l.). 

«) Die weggeführten Jünglinge waren nach I, 3.: 7313553 y 
b"3n217121; nach Joseph. Antiqq. X, 10, 1.: àx τοῦ Σεδεχέον yé- 
vovg; nach Ps, Epipham. c. 10.: ...... γένους τῶν ἐξόχων τῆς βασιλι-. 
zus ὑπηρετίας ees ἔγεννήϑη ἔν Βεϑεβορῷ τῇ ἀνωτέρᾳ, πλησίον 
Ἱερουσαλήμ, 

Ὁ) Offenbar falsch, weil nach Jer. XXV, 1. 471, das 4, 2 
ל‎ das 1. 1. Nebacadnexars ist, nnd nach XXV, 9. nooh im 4. ₪0 
ja nach XXXVI, 9. noch im 5. 2 Jojakima 016 Chaldäer nicht nach Je- 
zusalem gekommen waren. Ausser der Wegführung" ünter Zedekid weiss 
die Geschichte keine, als 816 unter Jojachin im 8, 1. Nebucadnezars 
4 Kön. XXIV, 12. (mach Jer, Lil 28: im 7. 3.). Nur die Chronik 
(2 B; KXXVI, 6£) meldet eise Wegführeng Jojakims. Diese Stelle 
benutzte vielleicht: der Verf. und aus 2 Kon. XXIV,.1. grif er die 
Zeitbestimmung: im 3. 1. auf. — Des Chr. B. Michael. (eraef.. & 8. ad 
annotatt, in Dan.) und Berth. (Dan. S. 172.) Lösungsversuch, dass das 
3. 1. Jojekims nach einer andern Zählung das 11. J. sei, wo nach JosepM 
.ססות‎ X, 6, 3 sino: Einnahme Jerusaleme ‚und eine Meglührung ge- 
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echehet seyn soll. - Kunstreiche, scheinbare Combinationen Hongetenb.s 
(Beitr. I. 55., vgl. Hüvern. .א‎ Dan. I.): die Dan. I, 1. angeführte Bin- 
nahme Jerusulems sei auf dem von Berosus b. Joseph. Antiqq. X, 11, 
1. berichteten Kriegszuge Nebucadnezars in den letzten Jahren seines 
Vaters geschehen, durch welchen Phónicien und Syrien unter die Hert- 
schaft der Babylonier kam. Dieser Zug sei im 3. 1. Jojakims unter- 
sbmmen worden; nach .der Schlacht bei Karkemisch (im 4. J. nach Jer. 
XLVI, 2.) sei N. noch in demselben Jahre (nach Jer, XXXVI, '9., wo 
das Fasten [nach Analogie von Sach. VIII, 19.] auf die im vorigen Jahre . 
geschehene Invasion der Chaldäer und die Vs. 29. ausgesprochene Dro- 
“hung auf die künftige gänzliche Vernichtung des Staates zu beziehen seyn : 
soll) nach Jerosalem gekommen (wie Jer. XXV, 9. vorhergesagt habe); 
die Worte Dan. I, 1. qoum M» sollen nur die Unternehmung des 
 Zugs anzeigen (er zog nach 3., vgl. Jon. I, 3.), und das 1. J. des Ne- 
bucadnezar soll theils in das 9 theils in das 4. J. des Jojakim fallen, 
folglich Dan. T, 1. und Jer. XXV , 1. sich nur scheinbar widersprechen. 
Allein die Richtigkeit der Angabe des Berosus vorausgesetzt (der die 
Schlacht bei Karkemisch nicht meldet, und 'dem Joseph. selbst X, 6, 1. 
nicht folgt), so kann der Kriegszug N.'s gegen Jojakim 2 Kón. XXIV, 
1., bei richtiger Erwägung der Stellen Jeremia's und der Umstände, 
nicht eher als im 5. J. des Jojakim geschehen und seine. Ankunft erst 
im Anfangs des folg. 1. erfolgt seyn; und auch dann ist keine Weg- 
führung anzunehmen. Vgl. Hitz. Begr. d. Krit. S. 183. 185 f. v. Leng. 
Einl, z. Cap. I. Schmeidler Unterg. d. Reiches Juda S. 84. 


Durch glückliche Traumdeutung dem Könige empfohlen, 
stieg Daniel zur Würde eines Obervorstehers der Weisen von 
Babel (II, 48.), welche Würde er bis zum. Ende der chaldii- 
schen Monarchie behauptet zu haben scheint (V, 11.). Nach 
der Eroberung Babylons wurde er von dem Meder Darius (Cye 
axares Il.) zu einem der" drei höchsten Staatsbeamten erhoben 
(VI, 1.), welche Stelle er bis in die erste Zeit des Cyrus 
(1, 21. VI, 29. X, 1.) bekleidete, 


Da Ezechiel Daniels als eines Musters von Gerechtigkeit 
und Weisheit erwähnt (XIV, 14. 18. 20. XXVIII, 3.), der 
Daniel unsres Buches aber damals noch sehr jung gewesen 
seyn müsste: so ist nicht unwebrscheinlich , dass der Verf, 
eine alte mythische oder poetische Person fälschlich in diese 
Zeitverhältnisse gesetzt hat, wobei er zugleich die Angaben 
Neh. X, 8, 7. 24. VIII, 4. benutzte“). Seine Dichtung wurde 
dann weiter fortgesetzt"), 

e) Bleek Berl, theol, Zeitschr. Ill. 283 ἐξ, Wenigstens ist Daniels 


Daniel Ä 351 


gesebichtliche ‚Existenz nach der falschen Angalıe 1, 1. sehr sweifetheft, 
Des: Knob. II. 397. 

d) In den Erzählangen von der Susanna und dem Bel und Drachen 
zu Babel in den LXX. Spätere Sagen von ihm = Corps, p, 231 
m. ., Berth. Dan. I. 9 f. 


Inhalt des Buches Daniel. 

' )J 6% 254. | 

Nach einer hebräisch geschriebenen Nachricht von Daniels 
Lebensymständen (L) folgt (IL, von Va. 4. an chaldäisch ge- 
schrieben) die Erzühlung eines. von Daniel gedeuteten Trau- 
mes Nebucadnezars von einem verschiedenartig zusammenge- 
setzten Bilde und einem dasselbe zerstórenden Steine, womit 
nach der gegebenen Erklärung vier Reiche und 0% 6 
messianische Reich versinnbildet sind. II. (chaldäisch), dag 
Wunder der. drei Männer im ‚Feuerofen. Ill, 31 — IV, 4 
(ehaldüisch), ein Ausschreiben Nebucadnezars, worin er em» 
sihlt, wie er zufolge eines ihm von Daniel gedeuteten Trau- 
mes in einen wahnsinnigen, viehischen Zustand verfallen, 
und wieder daraus gerettet worden. V. (chaldüisch), Erzih- 
lang von einer dem Könige Belsazar In der Nacht der Ero- 
berung Babels bei einem Gastmahle erschienenen und von De« 
niel auf diese Begebenheit gedeuteten Schrift. VI. (chaldäisch), 
Daniel unter Darius dem Meder in die Lówengraübe geworfen, 
und darin wunderbar erhalten. VII. (chald&isch), ein Gesicht 
Daniels von vier, eben so viele Reiche*) versinnbildenden 
Thieren; vom Weltgerichte und Gottesreiche, durch weichen 
allen jenen Reichen ein Ende gemacht wird. 

4) Es'sind dieselben wie Cap. IL (falsch deutet JaAnan beiden Orten 
verschieden ;) aber ihre Bestimmung ist streitig. Alle Ausloger verstehen un- 
ter dem goldenen Haupte 11,32. und dem ersten Thiere VIT, 4. das bebyloni- 
sche Reich, (nur Hitz. Heidelb. J. B. 1832. II. 31., dem Redepenning folgt, 
den Nebucadnezar selber;) unter der Brust und den Armen von Silber 
11, 32. und dem zweiten Thiere VII, 5. die Einen (Theodor., Hieron., 
Chrysost., Polychron., Grot., Ch. B. Michael., J. D. Michael., Bert, 
Jahn bei Cap. VIL, Rosenm., Hengstenb., Hüvern.) das medopersische, 
die Andern (Ephraem Syr. Eichh., Jahn b. Cap. IL, v. Leng.) das me, 
dische, Wirklich scheint der Verf. sich dieses Reich als das dem haby- 
lonischen folgende gedacht za haben VI, 1., während V, 28. Meder 
und Porter Eusainmen genannt werden. Das Thier VID, 3. bezeichnet 
zweifelsohne dus. medisch -persische Reich; aber man kann sagen, dass 
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"der Verf. sieli ]סו‎ in den: Zeitpunet stellt, wo beide Reiche, aus denes 

es besteht, (ihnen entsprechen die Horner) vereinigt sind, Nach dieser 
Auffassung kann man die drei Rippen VII, 5., welche Hieron., Rosenm. 
u. A. auf die drei Reiche der Meder, Perser u. Babylonier, Jahn auf 
das lydische, babylonische und ägyptische , Berth. Hüvern. u. A. auf 
das medische, babylonische und lydische deuten, für nichts als Bilder 
. der Gefrässigkeit halten. Unter dem Bauch :and den Lenden von Erz 
II, 32. und dem dritten Thiere VII, 6. verstehen Hieron., Polychron., 
Chr. B. Mich., Henystenb., Hüvern. das Reich Alexanders und. seiner 
Nachfolger , Cosm. Indicopl., Grot., J. Chr. Becmann de monarch. quarta 
in s. Meditatt. polit. 1679. Berth., Rosenm., Jahn bei Cap. VIL 
des Reich Alexunders, dgg. Ephraem S., Eichh., o. Leng. das persische 
Reich. Die vier Häupter des Thieres werden von des Einen auf die 
vier vorzüglichsten macedonischen Reiche, von den Anderm auf die vier 
vorzüglichsten Feldherrn Alexanders, von: den Dritten auf vier persische 
Könige gedeutet. Unter den Schenkeln von Eisen und den Füssen theils 
. von Kisen theils von Thon II, 33. und dem vierten Thiere VIT, 7. vet- 
stehen Theodor. , Hieron. , Chrysost, , Ch. B, Mich. , Hongstenb., Hüsern. 
das römische, Grot. , Becin., Herth.,  Rosenm, dese Reich der NodMolger 
Alesanders, Eplr. S., Kichh,, v. Leng. das Reich Alexauders und seiner 
Nachfolger. Da die letztere Deutung .bei VII, 7. nothwendig ist, so sind 
auch die andern damit in Einklang stehenden die richtigen. 


. ὙΠ. (hebräisch), ein anderes Gesicht von zwei Thieren, 
nach der eigenen Erklärung, bezeichnend das medisch- pere 
siache und das macedonische Reich nebst den daraus ent- 
staudenen, besonders dem macedonisch-syrischem, dessen 
König Antiochus Epiphanes sehr deutlich beschrieben wird, 
IX. (bebräsch), eine dem Daniel gewordene Offenbarung. über 
die siebzig von Jeremia geweissagien Jahre der Gefangem. 
schaft, welche hier zu siebzig Jahrwochen erweitert werden, 
s0.dass sie die Zeit bis auf Antiochus Epipbanes mit umfassen, 
X--XH. (hebrüisch), eine unsymbelische, sehr dentliche und 
gemmue Enthüllung der Geschichte der persischen, maced»- 
| nischen und der daraus éntstandenen asiatischen Monarchieen 
bis auf Antiochus Epiphanes Tod, worauf die Auferstehung 
der Todten und das Gottesreich exfolgt, 


Unáchtheit 
0 |. « 255. 
Dass Daniel dieses Buches Verfasser wicht. sei, ‚erheiles 
ly aus dem mälrchenhaften Inhalte des ersählenden 'Theils*), 
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welcher voll Unwahrseheinliehleiten (H, Sf, 46£, I, 1. δ, — 
20. 22. 291, WI, 31 ff. IV, 891 f. V, 11 ₪ 16 ff. 29. VI, 7 
251.) 3, greller Wunder (fl, 28. Il, 23H. V, 5. VI, 23, 
,. 25.) und selbst historischer Ünrichtigkeiten *) ist, dergleichen 
sonst kein prophetisches Buch des A. T. enthält, und dessen 
Erzählungen so ziemlich nach dem gleichen Typus gebildet 
sind (vgl. ₪,2--11. nit IV, 4. V, ₪] ₪8; 4--. 12. 24 — 30, 
mit VI, 8--18. 21—24.). Diese Wiündergucht und der rell. 
giöse, durch Verfolzungen genährte Fanatismus, den es athmet, 
stellen es als verwandt mit dem 2. B. d. Makk. und als eine 
Frucht der Zeit des Antiochus Ep, dar, und diese Gleich“ 
fórmigkeit versüth die Dichtung. Ä 


a) Kaob, Il. 401.: „Wo in der hebräischen Geschichte sich zahl- 
reiche Mythen und Sagen finden wie z. B. in der der Patriarchen, des 
Moses, Bileam, Simson, Elia, Elisa, da liegen allemal Erzählungen 
vor, welche erst geraume Zeit nach ihren Breignissen aufgezeichnet 
worden sind: wo dagegen die Thatsachen natürlich, erscheinen wie χα, B, 
in den BB. Esr., Neh., 1 Makk., da ist die Aufzeichnung meist, wenn 
auch nicht immer, gleichzeitig mit den Eseignissen oder bald nach 
ihnen erfolgt.“ | 

b) Den sonderbaren Wahnsinn Nehucadnezars sucht Hongstenb. 
S. 105£. zu rechtfertigen durch die Nachrichten des Berosus b. Joseph. 
c. Ap. I, %0.: Ναβουχοδονόσορος μὲν οὖν μετὰ τὸ ἄρξασϑαι τοῦ. προ- 
εἰρημένου τείχους, ἐμπεσὼν εἷς ἀῤῥωστίαν, μετηλλάξαϊὸ τὸν 
Δίον᾽ (allein B. sagt bloss, N. sei krank geworden und an der Kremk- 
kreit. gesterbes) — und des Abydenus b. Euseb. praep. ev. 1X, 41,: 0 
veia δὲ, lfyeras πρὰς τῶν Μαλδαίων, dg ἀναβὰς ἐπὶ và Pace 
λήϊα; χατασχεϑείη 9:0 ὅτεῳ δὴ, φϑεγξάμεγος δὲ εἶπεν" Οὗτος 
ἐγὼ Ναβουχοδρόσορος, ὦ Βαβυλώνιοι; τὴν μέλλουσαν ὑμῖν προαγγέλλω 
συμφορὴν, τὴν ὅτε Βῆλος ἐμὸς πρόγονος, ἥτε βασίλεια Βῆλτις dno- 
τρέψαι, Moloag πεῖσαι ἀσθενοῦσιν * ἥξει Iffgons ἡμίονος, τοῖσι ὑμε- 
τέροισε δαίμοσι χρεώμενος συμμάχοισι" ἐπάξει δὲ δοσλοσύνην, bu di) 
duvaínoc ὄσται Μήϑης, τὸ ᾿Ασσύριον αὔχημα" ὡς εἶϑε μὲν κρῦσϑεν ἢ 
δοῦναι τοὺς πυλήτάς, Χάρυβϑδέν τινα, ἢ ϑάλασσαν εἰχδοξαμέμην , ₪ 
ατῶσαι πρφόῤῥιζον" ἢ pu ἄλλας ὁδοὺς στραφέντα͵ φέρεσθαι διὰ τῆς. 
ἐρήμου, ἵνα οὔτε ἄσεεα, οὔτε πάτος ἀνθρώπων, ϑῆρες δὲ νόμον ἔχουσι 
καὶ ἔρνιϑες πλάζονται, ἔν τε πέτρῃσι καὶ χαράδρῃσι μοῦνον 01006- 
γον" ἔμέ ve πρὶν εἴς νόον 00140900 ταῦτα, מ141605‎ κυρῆσαι, 
Ὁ μὲν ϑεσπίσας παραχρῆμα ἠφάνιστο. Allein es kunı höchstens mit 
Berth.,'Bleék; Kine cin ὡϑλὰμἰσαοίϊος Zesumienhsng -zagégeben wers 
den. Jahn Arch. H, 1. 214, v. 1000, 8. 151. finden. in der Sage À/s 

de Wette Εἴη), i. A. T. | 2 
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+ c) Unrichfige Vorstelimgen. van deti Weisen: Babylonis ; undoskliang 
Aufaahme Daniels unter ‚dieselben II, 2., IV, 4. V, 7. 14. 9. Levy. 
S. 7A ff. Dgg. Hävern. n. Untt. 8. 66. Darius der Meder anstatt C ya- 
xares IL, VI, 1. IX, 1. XJ, 1.. Berth. 4. Exc. 2. Dan, S. 841 ff. Rosenm. 
Alterth. K. 1, f. 369. Píooem. p. 43.' Diesen Namen’ sucht Hengstenb. 
3.49 ff. zu rechtfertigen als-Beinamen (mit Beistimmung Krob.’s);' fer- | 
net aus der Stelle des: Chron. armen. -Euseb. I. 61. ed. Von. p. 28.3 
„a Dario rege eadem provincia pul&us est,“ wo aber Dacins Hystaspis, 
gemeint ist; endlich aus dem von. Spidas und Harpocration angegebenen 
Ursprunge des Wortes δαρεικός" οὐκ ἀπὸ Ζαρείον τοῦ Ξέρξου πατρὸς, 
&AX ἀφ᾽ ἑτέρου τινὰς παλαιοτέρου βασιλέως, Hitz. a. Ὁ. S. 5 
Leng. S. 219'f. bezweifeln selbst die Existenz dieses Königs, wWgg. 
Hävern.n.Unterss. 5. 7T44f. vgl. Knob. 11. 359. Sesen. thes. 11.340 sq. 
— Erwähnung der persischen Satrapen-Rinrichtang. unter: Neliucadsezar 
II, 3. u. Darius d. M. VI, 2. — Ahasverus, Vater Darius des M. 
(Cyaxares IL), anstatt Astyages IX, 1. Nach Hengstenb. s. 52. sollen 
diese’ beiden Namen identisch seyn. "Vgl. dgg. v. Leng. S. 234 ff. — 
Belsazar, Sohn Nebucadnezars, letzter König von Babylonien V, 11. 
13. 18. 22. 30. gegen Berosus b. Joseph. c. Ap. I, 20., vgl. v. Leng. 
5. 204. Hitz. in Heidelb. JB. 1832. 137., welcher Schwierigkeit Havern. 
n. U. S. 71. so atsweicht, dass er den B. für eine Person mit Evil- 
merodach ‘hält, und den Nabonned nebst dessen Entthronung und der 
Einnahme Babylons zwischen V, 30. u. VI, 1. setzt, — Vorstellung 
der Löwengrabe als einer Cistérne M, 18. 


2) Ans dem prophefischen. Inhalte desselben, weliher 
sich von dem aller übrigen prophetischen. Bücher auffallend 
unterscheidet, |a. durch. seineu apokalyptischen Charak- 
ter oder dadurch dass. die Zukunft des messjanischen Reiches 
in und nach bestimmten: Zeitverhältnissen aufgefasst und be- 
rechnet, und der so entwickeltere Stoff mit ungleich grösse- 
rem Aufwande von Symbolik in der Form von Visionen u. 
dgl. dargestellt wird *): b.. dadurch dass die Begebenheiten’ 
einer fernen Zukunft und die Schicksale von Reichen, welche. 
noch. ger nicht existiren, jedoch nur bis auf Antiochus Epi- 
phanes, anf das bestimmteste und genaueste, sogar mit Zeit- 
rechnung (VII, 14. IX, 25 ff. XII, 11 ἢ.) ‚offenbar post even- | 
tum vorhergesagt sind 4. c, dass der sittliche Geist der Er- 
mahnung viel weniger hervortritt.. War Daniel Prophet, so 
wer.er.es im Geiste. eines. Ezechiel und .Sacharja:, ist diesem 
nun auch -die symbolische: Vortragsform .' 608 ‚Buches ᾿ nicht 
ganz fremd, so sind sie doch noch lange nicht Apokalyptiker. 
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Bieser spütere' Sprössling der alttest. Prophetie ist erst lün- 
gere Zeit nach ihnen entstanden *^). Dass man aber vermóge 
des apokalyptischen Geschmackes bel den spätern Juden Wels- 
sagungen nach der erlebten Geschichte erdichtet und in das 
Alterthum zurückgetragen hat, zeigen die sehr analogen sjbyl- 
linischen Bücher (Le ΠῚ. v., 100—133. 156 —271. 319 
— 140.) *). 

cc) Vgl. Lücke Einl, in d. Offenbar. Joh, 8. 24 f. 

d) Hengstend. 8. 195 ff. sucht diesem dadurch auszuweichen, dass 
er die Weissagungen über Ant. Ep. hinaus ausdehnt, die vjerte Monar- 
ebie auf die römische, und das eilfte Horn VII, 8. auf den Antichrist 
deutet. Allein es ist evident, dass dieses wie das Horn VIII, 9. den 
XI, 21 ff. deutlich beschriebenen Antioch. Ep. bezeichnet, und der von 
JH. angenommene Doppelsinn ist nur Nothhülfe. 

dd) In der Umdeutung der 70 1. des Exils IX, 2. vgl. Jer. XXV, 
11f. XXIX, 10. sieht man eine Veranlassung der Entstehung. 

e) Bleek a. O. δ, 253. I. 21015, Eine Nachahmung ist das B. He- 


noch ($. 50. Not. c.). 


8) Aus den ehrenyollen und häufigen Erwähnungen Da- 
niels (1, 17. 19 f. V, 1f. VI, 4. IX, 23. X, 11. u. a. St.). 

4) Aus der verderbten sowohl hebrüischen als chald&ischen 
Sprache^) und den griechischen Wörtern, die darin vor- 
kommen 2( | ἮΝ 

f) Ausser den auch in andern jüngern Büchern des A. T. vorkom- 
menden spütern, chaldäischen und persischen Wörtern (z. B. t3 
XI, 24. 33., 972 I, 4. 17, כתב‎ X, 21., 7399 X, 11, Diane 
I, 3.) bemerke folgende: ו‎ XI, 45. , DER 1, 20. מ1‎ 2., 593 Alter, 
Geschlecht I, 10., זרכים‎ , DIT I, 12. 16, 032272. XL, 43, Dani, > 
ohne עולת‎ oder nr VIII, 11 —13. XI, 31. XII, 11., MIT zum 
Abfalle verleiten XI, 32., ἼΏΠ IX, 24., tj X, 21., "522b VIII, 13. 
קרמים‎ von den Jaden VIII, 24, Syrischer Infin. התחברות‎ XI, 23. 
Persische Wörter: 193 V, 29. a ,זוז‎ 4. mar DU, 6. Y, 17. 
Die Schreibart ist theils nachlässig unbeholfen” und undeutlich (, 2. 
21. VIII, 8. nm st. "n קרני‎ IX, 2. 13. 26. X, 7. 20, XI, 2. 6. 17., 
öfteres Weglassen des Artikels VIII, 13. 14. IX , 24. (?) ₪. 27 ָ, theils 
kostbar und gesucht (937 X, 10. D^39 לכ‎ O73 VII, 18. X, 19, 
"199 XI, 1. [Hiob IX, 27.] X, זרלקלת‎ Héeresmacht XI, 15. 22. 
31., der poetische Gebrauch des apocop. XI, 16, and des abgekürzten 
Fut. XI, 10. 17 ff. 25. 28. 30.), wohin auch der Archaismus "N 
I, 2. und die Benutzung des Pentateuchs (il, 4. VIII, 14, X, 14., 

2 2 
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gehört. Daniel’ besutzt -aitht ner den im Valle der‏ (רכוט בהרפצזים 
Aechtheit ibın nahe stehenden Kxechiel (VIII, 26. vgl. Ezech. XUI, 27.‏ 
[aber auch Hab, II, 3.] X, 5. Ez. 1X, 2, X, 6. Ez, 1, 7.), sondera‏ 
auch (Cap. IX.) Neh, IX.‏ 

mM קימרוס‎ , 9305; 193» σαμβύχη; ὙΌΣ συμφωνία; 
TOR, ψαλτήριονς IH, 5. 7. 10. Der griechische Ursprung des 
letzten’ Wortes lässt sich am wenigsten in Abrede stellen, und Heng- 


stenb.'s ₪. 15. Verweisung auf die Bedeutung desselben: ,,olla in 


| המאו‎ Kohel. 1, 3. streitet wider ihm selbst, da in dieser Stelle 
Ὁ wahrscheinlich fehlerhaft für פשכתף"א‎ steht, welches. das 
griechische ψυχεὴρ' ist. Möglich ist aber "ellerdings, dass griechische 
. Instrumente und deren Namen den Babyloniern um diese Zeit bekannt 
seyn konnten, Bosenm. Prooem, p. 4. 


5) Die darin bemerkbare spätere Ausbildung der Angelo- 


logie (IV, 14: IX, 21. X, 13. 21.), Christologie (VII, 13£. - 


.— ,זו‎ 1—3.); Dogmatik (Xil, 2£), Sittenlehre (IV, 24., vgl. 


Tob. IV, 11. XII, 9.) und Askese (I, Sm vgl. B. Esth, ᾿ 


LXX hinter M 0 2 Makk, V, 27.2); VI, 11., vgl. AG. II, 
18. lit, 1. X, 9. (5; X, 12) liefert wenigstens einen Hülfs- 
beweis. 

g) Nach Hävern. z. I, 5. ist " nur von Entbaltung von Götzen- 
opfesspeisem und Getränken die Bode. ᾿ 


6) Die Stelle des Buches im Kanon unter den Haglogra- 
phen scheint zu beweisen, dass er erst nach Abschluss der 
Sammlung der Propheten bekannt geworden"). 

h) Dgg. die von Hengstenb. S. 25.1. wieder geltend gemachte An- 
sicht, dass diese Stelle in dem, dem Buche beigelegten Grade ' der 


Inspiration‘ ihren Grund habe, während Häverw. 8. 62. (8. 13. Not. b.) 
eine andere Erklärung giebt. 


7) Endlich darf wohl Jes. Sirachs Cap. XLIX. Still- 
schweigen von diesem durch seine angebliche geschichtliche 
Stellung sehr wichtig erscheinenden Propheten mit in Betracht 
gezogen werden?) . 

i) Die Uebergehung: der kleinen Propheten (Jes. 6. XLIX, 0 ist 


wahrselieinlich umüoht), Esra's und Mardoobai's (Hengatesi 9. 21.) 
macht kein hiureichendes Gegengewicht aus. 


Nach den uns hue noch dureh Hieronymus bekannten Einwürfen 
des Porphyrius (..... neloRs eum (prophetam Danielem] ab ipso, cujus 
inscriptus «st nomine, esse compesitum, sed a quodam, qui temporibus 


^ 
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Katiochi Epiphanis faerit i$ Judaea; et nost tum Diinfolem véninra ditisse, . 
quam.:illum narrasse praeterita. .Dehique quieguíd usque ad Astiechum 
dixerit, ver&m historiam continere, ai quid autem ultra opinatus sit, 
quia fütwra nescierit, esse mentitum. Hieron. prooem. comim. in Dan) 
blieb die Aechtheit und Glaubwürdigkeit des B. Dan. bis auf die neneste 
Zeit unangetastet. Spixnosa (tr. theol. pok c. 50. p.. 130'5q.) verme- 
0046 bloss, dans ein späterer Schriftsteller die- sieben eraten Capp, aus 
ehaldáischen Jahrbüchern gezogen babe, wie. auch Je. הסוא‎ und 
Beausoline (remarques sur le N. T. I. 70.) nur die soclts letzten Capp. 
dem 'Daniel selbst beilegten. Uriel Akosts nnd Ant. 00100 griffen die 
Aechtheit wirklich an (JVolf Bibl, Hebr. U. 164. Berth, Kin]. 1508,( 
Semi. (Ünters, d. Cha. HL. 505.) die Inspiration. J. D. Michael. (Uebers. 
& A. T. mit Anmerkk. X. Anm. =. 11, 4&) verwarf Cap. HI — VI, 
Bichh.. (Einl, ins A. T. 1. 2. Ausg.) die sechs ersten Capp,, welchem 
'Hezel (Bib. W. VI.) folgte. Gegen die Aeslıtheit des ganzen Buches 
erklärten sich Corrodi (Freim. Verse. üb. versah, in Theol, u, bibl. Krit« 
einschlag. Gegenstt. 1783. 8, t f£, Beleucht. d. Gesch, d. Kan. I. 75ff.), 
Eichh. (kink 3. 4. Ausg. 5. 614 — 616.(, Berth. (Dan. ₪ 22 ff., Einl IV. 
1530 (fL), Griesinger (N. Ansicht d. Aufsätze im B. Dan. 1815.), 8 
(Berlin. theol Zeitschr. II. 171 fL), H. G. Kirmes (Commentat. hist. 
erit, exl. descriptionem: et censuram recentium de Dan. libro opinionum. 
Jen. 1908. 4.) Als Vertheidiger sind aufgetreten Lüderwald (die sechs 
* ersten Capp. Dan. nach hist. Gründen geprüft 1787.), Stäudlin (N. Beitr. 
2. Erläut. der bibl. Propheten S. 95 ff.) ,. Beckhaus (Integr. d. proph. 
Schr. S. 297 1f.), Jahn (Einl. H. 624 ff.), Dereser (die Proph. Ezech. u. 
Dan. übers. u. erkl. 5. 228 ft), ‘Sack (Apolog. S. 278 ff.), Ackermann 
Gntrod.. jn I. V. F.), Hengsteub. (Beitr. z. .מו‎ ins A. T. I. 1881.), 
Ziávern. Ihre, besonders Henystenb.'s, Gründe sind- folgende ! | 
. — |. Aeussere: 1) Daniel giebt sich als den Verf. wenigstens des 
zweiten 'Theils zu erkennen (VH, 2. 15. 28. VIII, 2, IX, 2. X, 2); 
auch die Ueberschriften VH, 1 f. X, 1. verrathen keine-andere Hand (vgl. 
X, 1. mit Vs. 2. Rz. 1, 1. 3.). Dass Cap. 1 — VI. in der 3 Pers. von 
D. geredet ist, beweist nach Vergleichung von Hos. I — HE. Jes, Vil. 
XX. Am. Vii, u, a. Beisp. nichts gegen dió Abfassung dureh D, Der 
erste und zweite Theil sind von Hinem Vert. (8. 256:(, Aber ebét so 
werden das 5. B. Mos., Kobel., B. d. Weish., B.. Tobit, Verfasyern zu- 
geschrieben, von denen: sie nicht wirklich herrähren. 

2) Die angeblich späte Aufnahme 6805 Buches verträgt sich nicht 
mit der Geschichte des Kanons, welcher nach Joseph. c. Ap. I, 8., def 
jüdischen und christlichen Ueberlieferung zur Zeit des Ksra u. Nehemià 
geschlossen 186. Aber die Angabe des Josepfius. ist ünbestinmt und von 
der angeblichen Abfassungszeit des B. Esther abhängig. Die. Hut. 
stehong und Aufnahme der BB, Eer., Nehem., Esth. , Ehron., Kohel. 
ist sicher weit später als ‚Eera’s und Nehertia's Zeit (9. 189. 197. יט‎ 
199, 284. » . \ . 
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3) Christi unmittelbares (Matth. XX1V, 15.) und mittelbares (Matth. 
X, 23. XVI, 27. XXVI, 64., vgl. Dan. VII, 13.) Zeugniss, so wie das 
der Apostel (1 Petr. I, 10 1£., vgl. Dan. Xil, 81f. (?); 2 Thess. Ii, 3., 
vgl. Dan. .VIl, 8. 25. (?); 1 Cor. V1, 2., vgl. Dan. VII, 22.; Hebr. XI, 
33 £., vgl. Dan. Vl). Aber Christus wollte weder, noch konnte, der Na- 
tar der Sache nach‘, eine kritische Autorität seyn. 

4) Die Erzählung Joseph. XI, 8, 5. zeugt für das Vorhandenseyn 
des B. Dan. zu Alexanders Zeit. Aber sie ist wenigstens nicht in allen 
einzelnen Umständen glaubwürdig. — ,,Jes. Sir. bezieht sich Cap. XVII, 
17. (14 £) auf Dan. X, 21. XII, 1.; Cap. X, 8. auf Daniels Weltmo- 
narchieen; Cap. X. erinnert an Daniel,“ u. a. m. bei Hüvern. S. XL.— 
was wir alles nicht finden. In der That setzt das 1. B. d. Makk. die 
Bekanntschaft mit dem B. Dan. voraus, und zwar mit der alex. Ueber- 
setzung desselben (I, 54., vgl. Dan. IX, 27.; II, 59f., vgl. Dan. 111.). 
Allein dass es ursprünglich griechisch, und zur Zeit des Joh. Hyrkanas 
selbst (XVI, 23f.) geschrieben sei, ist eine parteiische Annahme (δ. 300.). 
.Zu welcher Zeit die griechische Uebersetzung des Daniel verfasst wor- 
den, lässt sich nicht ausmachen, aber geraume Zeit nach dessen Be- 
kanntwerden unstreitig, wegen ihrer Beschaffenheit (8. 258.). 


1]. Innere: 1) Der Wechsel des Hebräischen und Chaldäischen soll 
auf die Zeit des Exils hinweisen, wo den Juden beide Sprachen geläufig 
waren. Aber dasselbe fand auch später noch Statt, wenigstens bei den 
Gelehrten, bei welchen die hebräische Sprache im Gebrauche blieb (vgl. 
Chron., Kohel. u. a. BB.). Die Uebereinstimmung des Chaldaismus im 


Dan. mit dem im B. Esr. (bei Dan. steht jedoch immer 172, 1292 ' bei 


Esra auch DD, לפם‎ ) im Gegensatze mit dem targumischen, ist bei 
der Wahrscheinlichkeit dass die chaldaisirende Volkssprache der Juden 
im Exil wie jedes Patois sehr schwankte, schwerer erklärlich unter Vor- 
aussetzung der Aechtheit als der Unächtheit. Die Vergleichung der 
Sprache der Targumim führt bei der Ungewissheit ihrer Abfassungszeit 
zu nichts Sicherem. _ 

2) Man findet in dem Buche viele Beweise von der Geschichts- 
kenntniss, wovon manche in der That zuzugeben sind. (Vgl. Berth. Dan. 
S. 68. 817 ff. Gesen. in der Allg. Encycl. XVI. 108, Bleek ἃ, 0. S. 221 {f.). 
Aber sie können bei den, den Augenzeugen und gleichzeitigen Schrift- 
steller ausschliessenden Unrichtigkeiten und Unwahrscheinlichkeiten, nur 
so 'viel gelten, dass er manches Richtige aus der Ueberlieferung und 
vielleicht aus seiner Bekanntschaft mit Babylonien geschöpft hat. (Vgl. 
5. 149.) 

8) Der Geist. und. Geschmack . des Buches, besonders seiner Sym- 
holik, soll sich nur für einen in Chaldüa lebenden Verfasser eignen, 
Anderes dem Geiste der Makkabäischen Zeit entgegen seyn — offenbar 
sehr. .schwankende Behauptungen, wobei es übrigens noch frei steht an- 
zunehmen, dass der Verf. selbst in Babylonien gewesen ist, Die un- 


E 


Sd | :6פת‎ > : | | 


mittelbare Anftänenderfolge des "Todes ‚Bes Autiachun Tag, epfllich' und 
des Eintrittes des .Gottesreiches sell mur der perspektivischen Aussicht 
eines alten Propheten, nicht der Hoffnung eines Zeitgenossen dieses 
Königs afigemessen seyn; vgl. aber Matth. XVI, 28. 1 "Thess. IV , 17. 


Vgl. m, Art. Dan. in der Allg, Encycl. 
OE inbhe Pon " 
Ze 4. 296. 

Die 'eitzeliien Abschnitte stehen in ---4 a elm: 
ander (Ill, 12., vgl: IL, 49.5 V, 2., vgl. I, 2; V, YL; vgl. 
LI, 498. ;. V ,. 188. , vgl. Ἵν, 22 α΄; VI, le... gl. V, 30.; "VIII, 
l., vgl. VII.; IX, 21., vgl. VIIL; X,.12., vg. IX, 23.). 

Die historischen: und prophetischen Stücke.sind einander 
verwandt und ähnlich (vgl. II, 47. III, 29. ΠΙ, 81 — 33. IV, 
34. VI, 275; III, 30. mit VI, 29. und überhaupt diese bei-. 
den Capp. — II. VII. VIIL; VII, 26 5 mit XII, 4. 8.; IX, 
3. mit. X, 21; vin, 16. mit x, al. = 9.,; VIII, 18. mit. 
X, 10..- 

Die Orakel sind nach einer ebgemessenen Stufenfolge 
vom Unbestimmten zum Bestimmten, und einer chronologi- . 
schen Ordnung geschrieben. Die gleiche Schreibart bindet 
nicht nur die chaldäischen und hebräischen Stücke jede unter 
sich ,, sondern auch beiderseitig ^). 

a) 110.5. HI, 29.: die gleiche Strafandrohong; M, 28: IV , 2. 7.‏ ו 

10. Vil, 1: 15: ראש‎ nm; Hi, 44V, 7. IV, 15: 0073. 809 
V, 6.9 VER: Βα i, vgl X, 8.: qr הלד‎ ; 1Π, 8. VI, 25.: 
דר‎ "X^p 5358; IV, 16. V, 6, 10. VII, 28... minat SD 2116 
4. 7. 31. Y, 19. V1,.26. VH, 14.: ΡΣ molt. m VH, 25.- 
XII, 7,: die: gleiche Zeitbestimmung; ὙΠ, 26, X , 14: Dub; var, 
19. ΧΙ, 27. 35.: 197555 VIII, 18. X, 9: 07335 EX, 27. ΧΕ, 81, XI, 
14.: 93 מוקלץ.‎ ; VII, 9 XE, 16. 41.: Ya ₪. 8. m.; die gleichen Er- 
wühausgbn und. Belobungén Daniele IL, 26. IV, 5. 16..X , 1.5 IV, 15.. 
V,, 11.5 IX ,.23. X, 10. 19.; Wiederholungen IV, 17 ff. 29 f£, wie III, . 
7. 10. 15. Sonstige Ungleichheit des Styls, welche Berti. bemerkt ha. 
ben will, möchte kaum zu beweisen seyn. 

Erwägt man alles dieses; so wird man weder des Ge- | 
brauchs verschiedener Sprachen wegen, welche dem ‚Verf. 
᾿ wahrscheinlich gleich gelüufig, waren. und. womit er Il, 4. rasch 


- 
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wechselt, noch um einzelner Widersprüche willen, welche 
übrigens bloss im ersten, durchaus anf keine Selbstständig- 
' keit Anspruch machenden Stücke (T, 5. 18., vgl. II, 15 1, 
21., vgl. X, 1.)*) vorkommen, Verschiedenheit der Verfasser 
annehmen können‘). 

b) Den letzten Widerspguch had Heugstpnb, 8. 66, ziemlich gut ge- 
hoben; den ersten sucht er (zugleich mit der Schwierigkeit in I, 1.) da- 
durch zu heben, dass er eine Mitregeatschaft Nebucadnezars annimmt 
u. 1l, 1. von dessen Alleinherrsobaft an rechnet; allein jene Mitregent- 
schaft, welche unerwiesan ist, auch zugegeben, so geschah ja 1, 2 ff. 
nach Ss Rückkehr, wo er den Thron bestiegen hatte. 

c) Eichh.'s (S. 615. c.) Unterscheidung zweier Theile und Vff : VIT 
— XI, und It — VI, nebst einer Einleit. I. MH, 1 — 3., erscheint 1 
näherer Prüfung, besonders wegen lI, 1 — 3., vgl. Vs. 4 ff. willkürlich. 
Dass VIL — Xil. Daniel in der ersten Person redet, ist dem Inhalte an- 
gemessen; und dass von 111 --- VI. eine abweichende Recension entstand, 
lässt sich ebenfalls ans dem eigenthümlichen Inhalte derselben erklären; 
onerklärlich aber bleibt nach dieser Hypothese, warum Cap. Vit. chal- 
dBisch. geschrieben iat. Berth.’s (Dam L 49.ff. Hin 8..1549.)) An- 
nahıne von eben so viel Veríf., a!s Abschnitte sind, von denen jedorh 
die spätern die frühern sollen berücksichtigt haben, entbehrt auch der 
geringsten Wahrscheinlichkeit. Vgl. Bleek a..O. 242 ff. 


- 


Zeitalter und Zweck. 
6. 237. ᾿ 

Zur Zeit des Antiochus Epiphanes, als das Propheten- 
tham längst erleschen war, wollte ein jüdischer Vaterlands- 
freund seine duldenden und kümpfenden Volksgenossen: auf- 
richten und stärken durch apokalyptische Weissagungen des be- 
vorstehenden Sieges der T'heokratie, die er, zar bessern He- 
gleubigung und zum Ersatze der mangelnden eigenen Glaub» 
würdigkeit, dem alten Seher Daniel, von welchem vielleicht 
schen die Sage erzählte, zuschrieb. Verständig Hess er die 
beabsichtigten Verheismungen nur in langsamer Enthällung 
hervortreten, unm desto sicherer zu treffen. Nach Art alter 
Prophetenbücher flocht er auch Geschichtliches mit ein, be- 
sonders aber solches, was an die gleichzeitige Geschichte zu 
erinnern und den Märtyrergeist seines Volkes zu nähren ge- 
schickt war). 

a) Nebucadnezar und Belsazar 'deuten auf Antiochus Epiphanes. 


Daniel. 301 


Ovees. onte. ber Jes. I 52. Biesk 8. 250 ₪. Die Quelle des Ge-- 
schichtlichen war vielleicht die Sage, noch mehr aber die von seinem 
Eier belebte Phantasie des Verfassers. Cap. Ill. VI. möchten reine Er- 
findungen desselben seyn, da zur Entstehung solcher Märtyrersagen bis 
zu Antiochus Epiph. keine Veranlassung war. Für Cap. IV. findet sich 
vielleicht eine Sagen - Parallele (ξ. 255. Not. a), und für Cap. V. 
. eine bistorische Grundlage. Aber. selbst Cap. 1. ist als Dichtung ver- 
. 030208. (δ. 253.) 7. Leng. S. XCY. macht. auf die Nachahmung der 
Geschichte Josephs aufmerksam. 


So gefasst, erhält das Buch eine ähnliche historische 
Stellung wd Bedeutung, wie die Weissagungen der alten 
Propheten haben’), 

. δὴ) Eine solche paränetische (,, moralische“) Zeitbeziehung nimmt 
auch Griesinger (N: Ansicht d. Aufsätze im B. Dan.), nur ohne prophe- 
tische Tendenz, an. Vgl Gesen. A. L. 2. 1816. Nr. 57. Bleek 8. 249, 
— Gegen Eichk. und Berth., welche bei den Weissagungen die Kin- 
kleidung der Geschichte als Zweck denken, s. Gesen. A. 2. BL 
1816. Nr. 80. S. 633. Bleek S. 246 ff. — Die Abstufang des Alters, 
welche Berth. für seine einzelnen Aufsätze annimmt, hat weiter keinen 
sichern Grund als die stufe&weise Anlage des Werkes. II, 43. ist nach 
X, 6. 17. allgemein von Verschwügerungen der macedonisehen Könige, 
nicht bloss ven. der Vermählung der Berenice mit Antiochus Theos zu 
verstehen. — Genauere Brörterungen über die Abfassungszeit der ein- 
zelnen, besonders der prophetischen Abschnitte, stellt Bleek an S. 288 ff. 

Die Nachricht des Talm. Tr. Baba Bathra f. 15. c. 1. (δ. 14.) ist, 
da sie in Ansehung des Ezechiel falsch ist, auch hier nicht weiter zu 
berücksichtigen.. Stäudl. N. Beitr. 8. 08 ₪ Berth. Dan. 5. 87 ff. 


Alexandrinische Uebersetzung. 

Die alexandrinische Uebersetzung, obgleich sonst zxiem- 
lich genau an. den Urtext sich anschliessend, weicht nicht 
nur in manchen Abschnitten (1l. II, VH. IX.) in einzelnen 
Ausdrücken und Sätzen ab (5. besonders 1, 3. 11. 16. II, 8. 
11, 235 VII, 6. 8, IX, 25. 27.); sondern in manchen {Ill 
— Vi.) ist fast die ganze Gestalt des Textes verschieden, 
indem sich bald bedeutende Zusätze (IIl, 24 ff. Asarja’s Ge- 
^ bet; 111, 51 ff. Gesang der drei Männer), bald Abkürzungen 
(V, 17 — 25. 26 — 28.), bald beides (III, 31 — 33. IV, 3 — 
6. ist weggelassen, IV, 15. 34 ff. enthalten Zusiütze), . bald 
- sonstige Abweichungen. (IV, 101f, 2915, V, 6. 9. VJ.) finden*). 








802. Besond. Einleit. Prophet, Bücher. 


a) S...die Yergleichung b.e. Lesg. S. CX fi. Nichtgahrandh dieser 
Uebersetzung in der Kirche. Hieron. praef. in Dan. ὃ. 44. Not. i. In 
Theodot., der syr. und latein. Uebers. finden sich die Vermehrungen 
Cap. III. auch, aber wahrscheinlich durch Interpolation. Berth; Dan. S. 
113. . Von Cap. Y. kommt im Cod; Chis, eine kürzere Bearbeitung, als 

, ein eigenes Stück, vor. Berth, S. 131 ff. 


Dazu hát man Spuren einér chaldüisch 6  Urschrif der 
Zusätze zu finden geglaubt ^). ! 
,. U) II, 32.: ἀποστατῶν = 112 )1 Ye. 35.: - τὸν ἡγα- 
πημένον ὑπό σου = "par? (? vel. LXX 2 Chr. XX, 7.: τῷ ἦγα- 
πημένῳ σου); Vs. 37.: ταπεινοὶ ἐν πάσῃ τῇ γῇ = ἜΗΝ statt 
N-T527 (9); Vs. 40.: ἐξιλᾶσαι ὄπισϑεν, τελειῶσαι ὄπισϑεν = אַתפִּפְרָא‎ 
N-557 (2); Vs. 40. : ἐξιλᾶσαι ὄπισϑεν,, 151600000 ὕπεσϑεν == NS3DN 
"ns ,. prs RATE )? vgl. Hebr, IX, 9.); Vs. 44: oi ἐνδειαχνύν. 
μένοι = NA, oder PR )? vgl. 2 Tim. ]", 14.(; Va 48: 
πνεῦμα δρόσου διασυρίζον = Ῥ טל‎ mm (2); Ys. 51.: ἀναλαβόντες 
= 32033 (? vgl. Jer. VII, 29. Targ. 1 Makk. I, 27. Berth.: sie 
sichteten sich auf); Vs. 65.: πνεύματα, statt ἄνεμοι = HM (0; 
IV, 25.: τούτους τοὺς λόγους. ἀγάπησον: = on (9); Vs. 31.:- ἔδωχα 
τὴν ψυχήν μου εἷς. δέησιν = נפשי לצלל‎ | non) (55 Vs. 8:: ἢν dv αὖ- 
τῷ grow = "NM" בִיה‎ | m 9; Vs. 28.: ἐξ 00008 = = 1255 Ὁ); V, 
4.: τὸν ἔχοντα τὴν ἐξουσίαν τοῦ πνεύματος αὐτῶν = שולמן‎ "πὸ 7 
ἩΓΕ (9); Vs. 6.: ἐχαυχῶντο = NT, Schreibfehler statt 3015 
VI, 5.: veavíaxo: 723 (Ὁ) u. a. m. Berth. Dan. 8. 1301. .138 f£. Michael. 
Or. B. IV. 118 ff. Eichh. Einl. δ. 617. 


Und so hat man vermuthet, dass der chaldüisc he Tex 
von verschiedenen*) מ‎ 4) Händen Umarbeitungen . erfah- 
ren hat. 


6( Das Geb.. Asarj. und der Ges. d. drei Männer sind von verschie- 
denen Verfassern (vgl. IIF, 38. mit Vs. 53. 55. 84. 85. Berth. S. 1161), 
vielleicht ursprünglich. zu einem liturgischen Zwecke gedichtet. Berth. 
EKinl S. 1565 fl. 

d) Dess unser jüdischer Text der ursprüngliche sei, ‚sieht. man aus. 
dem Bestreben des alexandr. Ueberarbeiters mehr Zusammenhang in 
die Erzählung zu bringen (vgl. Hebr. IIl, 23 f. mit LXX III, 495 91.), 
Ungereimtes wegzuschaffen, ohne es doch ganz zu können (Hebr, III, 
31 — 33., vgl. LXX IV,:1. 31), Uebertreibungen za mildern (II, 5. 
HI, 1... Das Geb.:Asarj. verrüth sich als. ein Einschiebssl darch die 
bebrüischen Namen UI, 24, 49. 88., vgl. 19. 93. 95, 97. | 


u Daniel. . 383 


Allein da. die angeblichen Uebersetzungkfehler nicht Stich 
halten, so reieht vielleicht die Annahme hin, dass der Ueber- 
setzer selbst sich in denjenigen Stücken, welche ihm Veran- 
lassung. dazu boten, eine Ueberarbeitupg des Buches erlaubt 
habe; nur ist so viel gewiss, dass das Geb. As. und der Ges. 
d. drei M. von verschiedenen Verfassern herrühren* , 

e) Hüvern, S. XLIX f. 


Apokryphische Zusätze. ᾿ ' 


$.- 299. 

Ausser den Zusätzen des III. Cap. finden sich. in der 
alexandrinischen und andern Uebersetzungen noch zwei Bei- 
lagen zum Daniel: die Geschichte von der Susanna Cap. 
XIII. ^) und vom Bel und Drachen zu Babel Cap. XIV., beide 
ursprünglich griechisch geschrieben ^). 


a)In den LXX nach dem Cod. Chisianus ed. Rom. 1772. fol. und im 
Theodotion nach der ed. Compl.; nach Cod. Vat. und Ed. Rom. aber 
vor dem I. Cap. 


b) Eine hebräische oder chaldäische Urschrift beweisen weder die 
Hebraismen XIII, 1: 7. 14 f. 19. 28. 52. XIV , 4. 9, 13. 26., noch die 
Aufnahme dieser Stücke in die Uebersetzungen des Aquila, Symmachus 
und Theodotion, in welche letztere sie in einer verschiedenen Bearbei- 
tung gekommen sind. Gegen den Herausgeber des Cod. Chis. de Ma- 
gistris ad Cap. XIII, 1., Dereser Uebers. des Ezech. u. Dan. S. 227 1, 
Eichh. ü. d. Gesch. d. Sus., Allg. Bibl. U. 1 ff., Einl. ins A. T. IV. 
δ. 617. S. 534 ff. (vgl. dagegen Einl. in d. Apokr. S. 431 ff.) s. Berth. 
Dan. 8. 145 1f. , Einl. S. 1576 fi. Für eine griechische Urschrift bewei- 
sen die Wortspiele XIII, 54 f. 58 f. Hieron. prooem. ad comm. in Dan.: 
«sed et hoc nosse debemus, inter caetera Porphyrium de Danielis libro 
nobis objicere: idcirco illum apparere confictum, nec haberi apud He- 
braeos, sed Graeci sermonis esse commentum: quia in Susannae fabula 
contineatur, dicente Daniele ad Presbyteros, ἀπὸ τοῦ σχίγου OyíSo:, 
καὶ ἀπὸ τοῦ πρίνου πρέσαε, quam etymologiam magis Graeco sermoni 
convenire quam Hebraeo. Cui et Eusebius et Apollinarius pari sen» 
*entia responderunt: Susannae Belisque ac draconis fabulas non conti- - 
- neri in Hebraico, sed partem esse prophetiae Habacuc filii Jesu de tribn - 
Levi, sicut juxta LXX interpretes in titulo ejusdem Belis fabulae po- 
nitur. ....... Unde et nos ante annos plurimos, quum verteremus Da- 
nielem, has visiones obelo praenotavimus, significantes eas in Hebraico 
mon haberi. Et miror quosdum μεμψεμοίρους indignari mihi, quasi סש‎ 

deeurtavekim Jibrnm; quum. et Origenes et Eusebius et Apollinarius alii- 
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qne. ecolesiastiol viri et Doetnres Graeciae, has, ot dixí, visienes non 
haberi apud Hebraeos fateantur. Vgl. Hieren. ad Cap. XIII, 59. 


Es sind spätere und unächte Sprösslinge des Danieliti- 
schen Sagen- oder Legenden-Stammes*). Der Verf. soll 
ein gewisser Habakuk gewesen seyn), und auf jeden Fall 
rühren sie nicht vom alexandrinischen Uebersetzer her, soh- 
dern haben eine unabhängige Entstehung gehabt‘). 


c) Vgl. XIV, 31 f. mit VI, 171. — Jahns (Eiml. II. 874.) Meinung. 
d) Ueberschrift von Cap. XIV.: 'Ex προφητείας Ἀμβακοὺμ υἱοῦ 
Ἰησοῦ ix τῆς φυλῆς 46. e) Berti. Dan. S. 151 f. 


Ueber die syrischen und arabischen Uebersetzungen dieser Stücke 
s. Berth. Dan. 6. 150. EinL S. 1681. 1589. 


Dritter Abschnitt. 


Poetische Büchér. 


Charakter. und Arten der hebräischen Poesie: ibr 
Verhältniss zum Prophetismus. 


$.200. 

Da im Hebralsrtus das Gefühl der Andacht vorherrscht^), 
diesem aber die lyrische Poesie entspricht: so ist auch 
diese bei den Hebräern vorherrschend, und was im Prophe- 
tismus diehterisches ist, gehört vorzugsweise dieser Dichtungs- 
ert an. Die theokratisch-sittlich-religiösen Vorwürfe der 
prophetischen Reden mussten oft zu lyrischen Aufschwüngen 
emporreissen, während der ganze Gang der Gedanken und 
des Vortrags durch die verständige und betheiligte Beziehung 
auf das wirkliche öffentliche Leben der ruhigere rhetorische 
blieb. Dagegen behandelten die Propheten selbst in andern 
Momenten oder andere fremme Dichter sowohl dieselben Ver- 
würfe als auch vorzüglich die individuellen. Zustände des. 


| Bücher, 905. 


religiösen Lebens im höhern Tone und in der hühera Am- 
schauung der Lyrik ^). 

S.. bibl. Dogmatik δ. M. 105.‏ (ה: 

ὃ) Der Unterschied der prophetischen und Iyrischen Behandlung 
derselben oder ähnlicher Vorwürfe kann man aus Vergleichung von 
Ps. XLVL XLVIIL und Jes. XXXI. XXXHL sehen. Die Verwandt- 
schaft der prophetischen und lyrischen Poesie wird durch die gemein- 
same Benennung כָבִיא‎ (2 Mos. XV, 20, Richt. IV, 4.) und הזה‎ (1 Chr. 

XXV, 5. 2 Chr XIX, 30.) angedeatet. 

& 281. 
So wie das lyrische Element des Prophetismns besonders 
ausgebildet; wurde, so auch das didaktische. Nicht nur 
wurde die religiöse Vergeltungslehre, die sich allen Prophe- 
zeiungen zum Grunde legt, und dann anch in lyrisch - elegi- 
schen Herzensergiessungen den Grundgedanken ausmacht, 
sondern auch die religiöse Sittenlehre, welche die Propheten 
ebenfalls mit in ihren Kreis zogen, in selbstständigen Erzeu- 
gungen und. in einer höhern Allgemeinheit, von besondern 
Beziehungen befreit, behandelt. Beide Zweige aber blieben 
‚immer unter einer gewissen Herrschaft der Lyrik, und konn- 
ten keine volle Selbststindigkeit gewinnen, zur dass die 
Spruchform darin als etwas Eigenthünliches hervortritt, welche 
jedoch durch das Ebenmass der Glieder überall im der hebrä- 

schen Poesie begünstigt ist, 


Lyrische Poesie. 
8. 262. 

Ihrer Natur mach Dienerin des Gesanges, lebte diese 

Dichtungsart anfangs, in ihrer einfachern Gestalt, im Munde 
des Volkes, besonders der Frauen (2 Mos. XV,20. Ps. XLVIII, 
12. Richt. V, 1. XI, 34. XXI, 19. 21. 1 Sam. XVIII, 6.), 
bis ihr David, der Meister des Chinner, und vielleicht :gleich- 
zeitig noch andere Propheteaschüler*), die Vollendung gaben. 
[πὶ Bunde mit.dem susgehildetern Gesange fand sie im Hei- 
ligthume und am Hofe zu Jerusalem (2 Sam. VI, 16. 21, 
XIX, 35. Pred. II, & Ps. LXVIII, 26.) ihre weitere Pflege 
‚durch die Leviten und Propheten, Mit der Bedekunst der 


LU 


, 
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letstern hält sie in Ausbildung und Verfall so. ziemlich 
gleichen Schritt; und ein eben so grosser Abstand zeigt sieh. 
zwischen den ältern und spätern Psalmen (vgl. Ps. XXXII. 
mit LI., Ps. VII. XI. mit XXII. XXXV.) wie zwischen den 
ältern und spätern Propheten. Da sie aber nicht so ganz 
wie das Prophetenthum vom öffentlichen Leben ihre Nahrung 
zog, so lebte sie zum Theil auch über das Exil hinaus in 
jugendlicher Kraft fort, und die Psalmensammlung enthält aus 
dieser Zeit schöne Proben. Dieser ihrer Hauptbestimmung 
und ihrer religiösen Richtung nach dem Heiligen geweiht, 
hat sie doch den Hebräern in ihrer Blüthezeit ‚auch das 
übrige Leben verschönert, und dem Weine (Am. VI, 5.) und 
der Liebe gedient, Aber nur von der erotischen Poesie ist 
uns etwas übrig geblieben. 


a) Ueber den Einfluss der Prophetenschulen auf die Ausbildung, 
der lyrischen Poesie 8. m. Comm. üb. d. Ps. S. 5f. und die das. angef. 
Schriftst. 


Lyrische Litteratur. 

8. 263. | 

So wie durch die zunehmende Gewalt der Schrift der 
Prophetismus dem Leben entwandt und künstlich in Büchern 
ausgebildet wurde, so sind aucli viele lyrische Erzeugnisse. 
weder aus dem lebendigen Gesange entsprungen, noch in 
denselben übergegangen. Dahin mögen die meisten der- 
jenigen Psalmen gehóren, welche Gebete, Klagen, Betrach- 
tungen u. dergl. enthalten, und sich an die didaktische 
Poesie anschliessen. Der freie Gebrauch des Chinnor scheint 
sich überhaupt spüterhin aus dem Volke verloren zu haben. 


Didaktische Poesie. 


% 204. 

Bel allen Völkern prägt sich Verstand, Witz und Lebens- 
weisheit zuerst in Sprüchen (512, rn) aus 4), für welche 
" der hebräische Parallelismus die natürliche Form 180. Spruch 
und Lied war ursprünglich nur wie Rede und Gesang ver- , 

schieden (vgl. Richt. XV, 16. mit 1 Sam. XVIII, 6.). 
a) Parallelen der Araber, Perser, Griechen u. a, Ziegler Uebers. d. 


\ 


. 


^ Pöstische Büsher, . — 7. 387 


Denkapr. Sat. S, 18. Rhode de vet. Poetarum sapientia gnomica, He- 
braeorum imprimis et Graec, Havniae 1800. 8. 

So wie das Lied vom Saitenspiele beflügelt und zur 
hóliern Entwickelung gebtacht wurde, so erwwehs der Spruch 
durch die Unterredungen der Weisen?) und den Gebrauch 
der ‘Schrift zum Lehrvortrage und zum Lehrgedichte, und 
begegnete späterhin wieder der ebenfalls schrißistellerisch 
getriebenen. Lyrik. 


b) Dergleichen anzunehmen berechtigt uns die Einrichtung des 


Buches Hiob, vgl. Spr.:XXV, 4. Vielleicht gehören aneh die Prophe- 
tenschujen bieher. Nachtigall über Samuels Sängervers. ia Henke's Mag. 
VL D., Einl. zu Kehel. S. 25 ff. 


Die Spruchweisheit hat an Salomo ihren Meister *) (1 Kön.. 
V, 12.) und an dessen -Hofe ihre. Freistätte ‚gefunden. So 
lange sie der. religiose Geist der Andacht beseelte, behauptete. 


sie ihre eigenthümliche Schönheit; der Geist des Zweifels 


aber brachte ihr den Untergang, ohne dass sie doch in Phi- 
losephie überging. Einen späten kräftigen Sprössling trieb 


sie wieder in den Sprüchen des 16818 


c) Nach Ewald poet, ΒΒ. d. A. T. L 34 f. ihren הו‎ weil vet. 


Solomo keine Spur תסל‎ Spruchdichtang vorkomme (2). 


. Classification des poetischen Bücher. 


.$. 265. 
Die reinsten lyrischen Productionen, Hymnen, Lieder, 
Gebete, finden sich in den Psalmen; viele derselben aber 
gehören der lyrisch-elegischen Dichtungsart an, zu 


welcher auch die Klaglieder Jeremia’s zu rechnen sind, - 


Erotisch-idyllischer Art ist das Hohelied. Auch didak- 
tisch- gnomologische Stücke enthält der Psalter; von 
Seiten der religiösen Vergeltungslehre ' aber ist diese Poesie 


am meisten im Hiob und von Seiten der Sittenlehre in den, 
Sprüchwörtern ausgebildet. . Der Prediger steht zwi- 
schen beiden mitten. inne, ist aber das Product einer begei- 


sterungslosen Reflexion, 


Non einér:dramatischen Poesie der Hebräer handelt Build 1 38f, d 


aber nur eine entfernte Annäherung dazu findet sich ‘in den Wechsel. 
gefüngeh des Hohenliedes, in den Gesprächen des B. Hiob- und in dielo- 
gischen Ansätzen bei Prophet How Vi. Mich. > .. . .. . 
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Rhythmische Eigenthümlichkeiten. - 


$. 266. 

Der Bhythmus der lyrischen Poesie ist weniger perio» 
disch, und rascher und leichter in seiner Bewegung, ala 
der prophetische, In dem sogenannten Stufenliedern ירי‎ 
n»3 zeigt sich eine eigenthümliche Verschränkung der 
Verse *).. In den Sprüchen ist das Ebenmass der Glieder 
einfach, streng und trocken. Die Klaglieder haben das eigene, 
dass das Ebenmass fast durchaus bloss rhythmisch (nicht 
logisch), zum Theil regelmässig zusammengesetzt (Cap. I. il. 
IV.) und einförmig ist^. Koheleth ist fast durchgängig 
prossisch. 


a) A. L. Z. 1813. Nr. 205. m. Comm. ₪. d. Ps. S. 58, Andere 
Meinungen über diesen Nanien s. b. Rosenm. Prolegg. in Psalm., Berih, 
.Einl. V. 1932 6, in m. Comm. B. 30). Ueber vorkommende Strophen 
ebendas, S. 59f. und $. 134. b. Ueber die alphabetische Ordnung 
Comm. 5. 57. u. angef, δ. Die musikalische Aufführung der Psalmen 
liegt seht im Dunkeln; wahrscheinlich war sie bloss cantillirend, Comm. 
8. 64 f., vgl. Bertli. S. 1994., welcher passend den heiligen Gesang der 
ersten Christen vergleicht. Die beliebte Ammahme von Chören in den 
Psalmen, wofür wieder Berfh. S. 1998 ff, spricht, ist nirgends, weder 
rhythmisch noch exegetisch, nachzuweisen, ausser etwa 28. 1 

5( Lowth praelect. XXII. P. 453. m. Comm. üb. d. Ps. S. 64. 


Erstes Capitel. 
Die Psalmen. 


Pseimorum LL. V ad Ebr. veritatem versi et familia explamat£, 
elnoidati per Aretium Felisum (Mort. Bucerum), Ang. 1526. f. 1529. 4. 
(Auch unter dem wahren Namen des Verf. wieder gedr.) — M. Ant. 
Flaminil in libr. Pss. brevis explanatio. Ven. 1548. Recudi curavit 
S. Th. Wald. Hal. 1785. — Fr. Vatabli Annotatt. in Pss. (in Bibl. .א‎ 
Stephan. Par. 1557. f.) subjunctis 11. Grotii notis, quibus observatt, 
sdspersit @. J. L. Fegel. Hal. 1767. — Libri Psalmorum paraph. Lat. 
etc. Addita sunt argumenta singulorum Pss., et redduntur ratioaes 
paraphraseos, adspersis alicnbi cert, locorum explanatiunculis. Excepta 
omnia e scholis Esromi Rudingeri im ludo litter. Fratrum Boöm. Even- 
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zivi in Moravis, . δεῖ, 1580. 81.4. — Anten. Agellii Comment, in Psal- 
mos. Par. 1611, Δ —— Mos. Amyraldi paraphrasis in Pss. Davillis una 
cum annotat... et ergec ‘Salmur. 1662, ed. 2. Trsj. ad Rh. 176% 4.-— 
Mart. Geiór' Conim. in: Pas. Dav. Dresd. 1668. 2 Voll. 4. 1709. fol. — 
H. Venem. Comm. ín Pss. - Leov. 1762—67. 6 Voll. 4. — Jı Ohr. Dóder- 
lein Sthblia in tibm V. V. poetioos, Job., Pss. et tres Salom. Hal, 
4779. 4. — H. R. ΟἹ Feulus. Philel. Olasis über d. Pssdmeu. 2. .\ 
11015. 1855: +- Pealmi' ex red. textus Hebr, et vores. δία Letine ד‎ 
motisque exit. et philol. illuatrati (a: N. M. Berlin). Ups. 1805 — Come 
ment. üb. d.:.Pesnimen. von FE. M. Τὼ de: Wette. Bidlb, 4, A,-18, + 
J. B. Köhlers krit; Aumerkk. üb. d, Pes, ia .Kichl. Rep. LI. 18, IV. 
961. V. 14. VI, 1% VIL 24011, YIII. 222 ff. IX. 47 ff. X. 119 £i, XIII, 
95 ff. XVIII. 95 ff. XVIII. 117 ff. — Th. F. Stange Anticritica in lpcos 
qnosd. Psalmorum 'a Criticis solicitatos. Lips. 1791. 94. 2 'Thle; — 
@: Ph. Chr. Kaiser Zusammenhäng. hist. Erklärung ‘der fünf Psähheni- 
BB: als Nutional-Gesang-B. auf die Zeit von David bis za Simon d; 
Mecrsb. Nienb, 1827. .—. 1. ἀν. Pss. hist, u. krit, .Gonyn,. n, Uebeks 
2-Tblp, 1835. 36, -r Ewald post; BB. d, A. T. JL. 1835. — Rosen, Scbol, 
Maur. Comm, s. oben. — Uebersa yon J. A. Orgmer (poet,) mit Ab- 
hapdll, 2, 4.1763. 6 4 Thle., .. Chr, Fr. "Schulz m. Comm. 1. Tb, 
(Ps. I—L.) 72. ₪. T. Zachartä (frei u. erklär.) 73. Knapp mit'An- 
merkk. 73. 8. A. 89, Struensee 88, 3108. Mendelssohn 83. 2. A. 88 
Jhenius m. Amnerkk, 48.. Seiler 84, ἢ. A; 88. גוא‎ 89. 90. 2 Thilo 
Zobel „meter: mit, Anmarkk, 00... >. וקו‎ 1, Thl.. (Ps I—L,) 90 
Heym. Mugtinghe, a, d. ‚Holländ, yen Scholl m. Anmerkk. 92. 93.. à Thi 
Wobeser 93, 2. A. Incoli mit Anmerkk. 96. 2 Thle. Nachtigal] 96. 

2 Tlile. Kündl ip. Anmerkk. 99. Hesel 1800. Tollieding O6. 0 
עו 2-ו‎ 14. 961 s 

witer 271. Krahmer Amok. mit En.) 37. BUster 37. 


Ar 4 P "P » 4 


^ia , bii ad. ] | ₪90 - 
47 

durch den Jéargisehen de-‏ ו dem,‏ ו 

brauch einfeführten Titel מהלים‎ , en, מליך‎ (Φαλμοὶ ; φαλ' 

vijptov), ist uns eine ונה‎ imipleMfaltigér, jedoth meist 

réligióser Lieder und Gedichte 150 ah der Zahl); übrige’ 


a) Abweichende Zählung p Abiheiapg mancher Pis. in ebrii 


scheh Mas.‘ gegen LXX und’ uli. , tt. 

U''géen 7 | | Lxx. IER 
Ps. IX. X... Pe. IX. ctt] ac. f 
p Kor GEIL. . teo m X—CXH 0. ..... 


MEN us onis sos somme GNIS τι τιν νιν 
de Wette Einl. i. A. T. . Aa 
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2 UBRO .: 0 7 0: o50s5í o LEN... 700 
. CXVI .. . | "E Ps .ןאס‎ EXV. : ) 
;-à €XVIL-CXLYL. . - . . 7-5 EXVI-— CXLV. 
— זו‎ ἮΝ TE = CXLVI. CXLVIL ^ - 
..- CXLVI NL —CL. | -. - CXLVIII — CL. 


; 5 — ELI. (apokryphisch.)- 
Sicher ist ps. XLII. XLI. nach - zu verbinden, vielleicht . auch 
Ps. IX. X. νον. Scheid.:in ^ Eikhh. A. Bibl.. II. 944. Anton Curmeh 
alpliabet. integrum Ps. IX. et X. conjunctio. restituit, Viteb. 1806. -Bellerm. 
Metrik S. 140. Stuhl, in. Kel u. Tischen. Amal, lli, 3: S. 8 
-Dgg. ist wahrscheinlich Ps. XIX, in zwei zu trennen. 

Ste sind wie der Pentateuch in fünf Bücher eingetheilt, 
und durch s.g. Doxologieen unterschieden: 1. B. Pss. I — 
XLI:; 2. B.. Pss. XLII-LXXIL; 3, B. Pss. LXXIII—LXXXIX,; 
4. B. Psa&. XC — CVI.; 3. B. Pss, CVII— CL. Eine. scharfe 
Classification der Psalmen kann nicht gelingen; doch lassen 
sie sich nach dem Inhalte eintheilen in 1) Gottes-Hym- 
nen: VIII. CIV. CXLV. — XIX. XXIX, XXXIII. LXV. זוז‎ 
XC. CXXXV. CXXXVI. CXXXIX. CXLVIL — הלעת‎ LXVI. 
LXVI. LXXV. — XLVI. XLVIIL LXXVI. — XVIII. XXX. 
CXXXVIL; 2) National-Psalmen: LXXVUL CV. CVL 
CXIV.; B) Ziouns- und Tempelpsalmen: XV. XXIV. 
LXVIII. LXXXI. LXXXVIL CXXXIIL. CXXXIV. CXXXV.; 
4) Kónigspsalmen:, ἵν XX; XXL XLV, LXXI. CX. 5; 
9) Kleh- und Klagpsalmen, unglücklicher Frommen, oft 
zugleich auf das Unglück der ganzen Nation .bexüglich: VIL 
XI. XXII. LV. LVI. CIX. — X. XLIV. LXXIV. LXXIX. LXXX. 
CXXXVII. — LXIX. Lxxvil. CI. — א‎ XIV. XXXVI., 
woran sich Dankpsaimenz XXXIV. XL. wu, à., und teleo- 
logische Lehrgedichte:. XXXVII. XLIX. LXXIII. schlies- 
sen“); 8) religióge Liedar:, XXI, XCI. CXXL CXXVII. 
6 — XLIT, XLIII, Cl, CXXXI, ,— I. CXXXUI., und 
religiüse Lehrgedichte: | XXXII, L. CXIX. Nach ‚dem 
Grade .der Begeisternng ‚und der Art, der Stimmung lassen sle 
sich eintheilen in 1( Hymnen und Oden: XVII. LXVIII. 
XC. CXXXIX. u. a.; 2) Lieder: XXIII. CXIV. CXX ff... Mj 
3) Elegieen: XLI f. LXXXIV. u. a.; 4) Lehrgedichte: 
XXXVII. LXXIII. u. a. 5: 

b) Die messianisthe Dentung mehrerer dieser Pss. lt den Geiste 
der Iyrischen P Poesie 0 dér  messianischen idee selbat. aicht מו‎ θα. 


.+ 2o: 
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c) Ueber diese Pes;, die man 6264000 von Privatverhältaissen Davids 
9. A. erklärte, : waren nen die Bemerkk. in m. Beitr. z. Charakteristik 
d. Hebraism. in Daubs u. Krousers Stud. Ill, 2. 252 8. und im Comm. 
Gesen. À. L. Z. E. Bh 1816. Nr. 81, 8. 643 ff. lieferte dazu einen 
trefflichen, theils. bestätigenden, theils berichtigenden Beitrag in einer 
eindringenden Vergleichung dieser Psalmenart mit projhetischen Stellen 
wie Jer. XI, 19f, XII, 115 XV, 015 XVII, 140. XVIII, 18 ff, XX, 
7 1f. Klagl. lil. Jes. XLIX , à ff. LII, 13. Ewald 2 Hits. sind meisteas 
dieser Ansicht beigetreten. 

d) Comm, S. 3f. Augusti Einl, ins A.-T. $ 159. "Prakt. Einl. in 
die Pss, S, 11.- Bine praktisch - homiletische Eintheilung in der Beil. 
.ל‎ Comment. üb. d. erbaul. Erklär. d. Pas. Hd]b. 1836. 


Aufschriften. 


$. 268 ₪ 
' Vier und dreissig ausgenommen *( - alle Psalmen mit 
Aufschriften^) versehen. 


a) Nämlich 5 II. X. XXXIII. XLiIt. LXXI. XCI. XCIII. XCIV — 
XCVII. XCIX. CIV— CVII. CXI— CXIX. CXXXV—CXXXVII. CXLVI 
CL. Nach Carpz. und Rosenm, sind früher 25 gezählt worden; was 
Berth. berichtigt hat. | | 

b) Chr. Sonntag Yon ראשל‎ h. e. tituli Psalmorum etc. ₪. 
1687. 4. Ol. Celsius de titufis Pss. Holm. 1718. 4. Guil. Irhov. Con- 
jectan. in Pss, titulos, L.B. 1728. ἃ,  Cahnet bibl. Unterss. VI. 259 ff. 


Sie geben bald die Dichtungsart*), bald den Verfasser 7), 
bald die Veranlassung"), bald musikalische und liturgische 
Bestimmungen), bald mehreres davon zugleich an. 


c) Die Benennungen "ἸΏ. יר‎ aan, ,מונירן‎ "yen "ym, 
bt257, Hoya שיו'‎ mögen wohl ursprünglich charakteristisch gewesen 
seyn, sind es aber jetzt meistens. nicht mehn — Berth's (S. 1928 ff.) 
10186 (1. 23 1I.) Krklärungen. 
^. d) 2. Β. "325, na, ΠᾺΡ לבני‎ ₪ vgl. Hab. ΠΙ, ‚4. Comm. 
5. 13f. 

e) So die Aufschriften von Pss. IIT. VII. XVIII. xxxiv. LI f. LIV. 
LVI f. LIX f. זוא‎ CII. CXLII; 'Sthwerlich wird LXXI, 1. CX, 1. 
der Gegenstand des Ps. angegeben. ' - | 

f) Den Masikmeiter: 025225," dein M., tüinl. £u übergeben, nach 
Ew. vom M., nüml. herkümmdnd, in 53 Pas. und. Hab. lif, 19. ah 
Eade; — den Mubikchor: ידיתון‎ XXXIX, LXI. LXXVIL, vgl. 1 Che. 
XXV, 1. 2/Chr. XXXV, 65. np "3 XLI — XLVH, LXXXIV f. 
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LXXIVJL LXXXVHi;, (weiche jedoch besser als Verkisser siizosehen 
sind;)*) --. die fosteurmente: n - 5» VII, 1.; Pa 
myby Vb, £j porem - אֶל‎ Y, on; pub nim על‎ 
LXXXVHI, 1. u. ἃ.; — die Gesangweisen ; L VI, 1. LVII — ΠΧ. LXX, 

Ὁ. 8. — den liturgischen Gebrauch: un C.; var XXXVIN. LXX. 
CII. u. a. m. 


*) Dass Ps. LXXXVIIL nach NND לבנ‎ noch die Angabe eines 
andern Verfassers folgt, hebt diese Wahrscheinlichheit noch nicht auf. 
Wahrscheinlich ist diese Aufschrift aus zweien zusammengeflossen, 
oder der ÜUrkeber hielt -Heman: dea Esrahiten für 01568 Korehiten, 
‚was sicht unmöglich ist, da die Chronik über die Genealogie diesds 
Süngers so sehr ungewiss ist. 1 Chn 1], 6., vgl. 1 Kón. V, 105 
1 Chr. VI, 18. XV, 17. S. gegen Berth. S. 1774. Gesen. A. L. 

a. 0. 8. 646 f. 


Sie sind in Ansehmg der zweiten und dritten Art von 
Angaben meistens falsch &), and ihr übriger Inhalt weist meh- 
rentheils auf eine spätere Zeit, daher sie mit Hecht als un- 
ächt zu verwerfen sind*). Sie rühren von den Sammlern 
her, welche wie bei zerstreuten Weissagungen unrichtigen 
Vermuthungen und Ueberlieferungen folgten. 

9) S. die Einleit. zu deu Nec e. angegebenen Pas. im Comm, und 
den folg. 8. 

h) Theodor. 21090081. b, Leont, Bysanı. =. 111. c. „ Nestor. et Eutych. 
n. 15., Fog. Diss. inscriptt. Psalmorum serius, demum additas videri. 
Hal. 1767. «„ Eichh. V. ὃ. 627., m. Comm. 5. 21 ff., Berth. S. 1978 ff, 
der einige neue Gründe hinzugefügt, jedoch die theilweise Aechtheit 
derselben in Behuiz genommen bat, Diese muss im einzelnen erwiesen 
werden. Dass die Angaben der Gesangweisen von den Dichter selbst 
herrühren sollen, lässt sich noch bezweifeln, wgg. selbst Berth. S..1995. 


- 


v erfnsser. 
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In den Aufschriften werden folgende Verfimer. genamt: 
}) Mose von Ps, XC., schwerlich mit Recht, Ὁ 

2) David von 1I] —IX. XI-—XXXII. XXXIV—XLL LI— 
LXV. LXVIII — LXX. LXXXVI. CI. חס‎ CVIIL— CX. CXXIL.- 
CXXIV. CXXXI CXXXIL CXXXVII — CXLV., zusammen | 
74. (Nach den LXX noch XXXI, XLIL XCL XCIV — XCIX, 
CIV.) Aber viele derselken sind mit Sitherbeit dem David 
absusprechen: V, IK, XII, XIV. XX f. (wahrscheinlich auf 
David gediehtet) XXV — XXVII, XXXIV ₪ XXXVHL ₪. 
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LIX—LXI. LXBI LXV. ELXIX. CH. CVIH-—CX. (letzterer 
walrsehehilich )טג‎ αν) CXXI. CXXIV. CXXXVIII f. 
CXLIV.; andere sind mehr oder weniger zu bezweifeln: 
HIf. VII. XL XIII. XVI f. XIX, XXII, XXIV. (wahrschein- 
Beh ans Salomo’s Zeit) XKVIH, XXXI. XXXVI f, XXXIX. 
XL£ LII LVIIL LXII. LXIV. LXVIII. LXXXVI, CXXXI. 
CXXXII. CXL—CXLIH, CXLV.*). Nach den unbezweifelt 
ächten Psalmen: VI. VHL XV. XVIL XXII XXIX. XXX. 
XXXI. CI. 2 Sam..7, 180. 0. a. ist David gleich gross in 
der Hymne, dem Liede, der Elegle und dem Lelirgedichte. 

a) Die Resultate der neuesten positiven Kritik über die meisten 
der David zugeschriebenen Psalmen sind folgeride : 


Ps.. Ewald poet. BB. II. Hitzig Psalm. I. 
1H. τ᾿. von David von David. 
X, | ans dem 2, Zeitalter vom 7.Jahrh. von Jeremis, 

bis ins Exil | 
YL ' aus dem f. Zeithlter mach David. von Jer. 
. VM. VIE . von David . ven David. 
EK. X. nachexiliseh ὁ ' Dev. 
. V. . Dav, 
XII. 2. Zeitalter Dav. 
זוז‎ 1. Z. . Dav 
XIV. exiliseh . Jer. 
XV. aus Davids Zeit ' Dev. 
הלא‎ XVIh 2. 4. , . |, Dam 
[II Dav. Dav. 
X "Dav. ' Dar. 
XX. XXE 4. 2. 2 . BWithezeit - D. 
XXI 2. 2. Jer. 
XXI. % 2%. י‎ ' . der. 
.Ό y. . 7^ Jer. 
nachexilisch Jer. 
XXVI -- XXVHI. Jer 
. aus D. Zeit Jer 
XXX. 1.2, . Jer 
XXXI. 2. Z. Jer 
XXXII. Dar. Jer. 
XXXIH f nachexilisch. Jer 
XXXV f. . Z. ler. 
XXXVII. nnchexilisch. Ut Ner. 
XXXVHUI—XLI. 2 | , Jer. 
CI. Dav, Mukkabäisch. 
€x. — Dav. Makkab. - 


ו 
Salomo von Pss. LXXII, CXXVH,, wovon der erste‏ )3 
vielleicht auf ihn gedichtet, und der zweite ihm durch eine‏ 
Conjectur beigelegt ist; dagegen ist Ps. CXXXH. ans‏ ₪166 
dessen Zeit, und vielleicht von ihm selbst. - - =‏ 
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4) Assaph (Davids Sangmeister 1 Chr. VI, 24. XV 
17. XVI, 5.) von 1. LXXUI--LXXXIIL, von denen ihm 
aber nur der erste, kaum noch גַאס‎ 1 LXXV. bei- 
gelegt werden können. ' 

. 8) Heman (der Davidische Sänger 1 Chr. XV, 17. 19.) 
תסל‎ 1 

6) Ethan (gleichfalls ein Sünger Davids 1 Chr. XV, 17. 
19.) von LXXXIX., beides mit Unrecht. 

7) Söhne Korahs (δ. 168. Not. f.). Von den namen- 
losen Psalmen kónnen allerdings noch manche dem David 
und Davidischen Zeitgenossen angehóren, mit. Sicherheit aber 
nicht ausgemittelt werden, 

Zu verwundern ist, dass keiner der Propheten 5, welche 
gewien einen grossen "Theil der Psalmen gedichtet haben, 
und überhaupt meistens Dichter aus der ersten goldnen Zeit 
genannt werden: ein Umstand, welcher kein gutes Vorurtheil 
für die Hichtigkeit der Ueberlieferung erweckt *). 

b) Ueber die den alten Ueberss. eigenthümlichen Aufscbriften, in ᾿ 
welchen Propheten genannt werden, s, Berth. S. 19G3., der ihnen eine 
bloss liturgische Bedeutung giebt. Durch Hüs.'s Kritik sind wir ner 
zu reichlich mit Psalmen Jeremia's beschenkt worden. 

c) Auch dass 2 Sam. I, 19 ff. XXIII, 1 ff. fehlen, ist auffallend. 

Falsche Regel: ut omnes Psalmi, qui, cojus sint, titulum non 
habent, his deputentur, quorum in prioribus Psalmis nomina oontínen- 
tur. Hieron. ep. ad Cyprian. II. 695. — Meinung, dass David Verf, 
aller Psalmen sei. August. de civit. Dei XVII, 14. Chrysost. prol. in 
Psalm. Euthym. Zigab. praef. in Ps. Tr. Pesach. f. 117: c. 1. Die 
Stelle Baba Bathra f. 14. c, 2.: David scripsit librum, Psalmorum ad 
modum (77? t») decem seniorum, ad modum primi hominis, ad modum 
Melchisedeki etc, ist nach Esr. III, 10. von einer zweiten Aufzeichnung 
oder Reproduction zu verstehen. Vgl. Berth. S. 1971. 


Alter und Ursprünghehkeit. 
$. 270. 


. Für die unüchten und namenlosen Psalmen hat man 
nicht sowohl nach den Verfassern als vielmehr zunächst nach 
dem Zeitalter und der historischen Beziehung zu fragene 
Dass ehi grosser Theil derselben, namentlich der Klaglieder, 
in die spätern Zeiten gegen das Exil hin,. und sehr. viele 
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(AV LA. LA X VH, LXXXV, GVLE. CXXVE:CXXIX; CX ונע‎ 
CXLVII. u. €.) in die Zeit des Balls, delbst und. nach dem- 
selben. zu setzen sind,. ist ziemliehc.sicher; oh. aber auch 
Psalmen: aus der 'makkabäischen 61006, wofür so. starke 
exegetische Gründe sprechen (ναί, . XLIV. . LX, LXXIV.), 
anzunehmen seien ^), ist wegen der aus der Geschichte: des 
Kanpns und der LXX. enigegentreienden Schwierigkelien 
)6- 14. 41.) zweifelhaft), — % 


a) Makkab&ische Psalmen nehmen an Buffy. ןי‎ Herm. v, d. Hardt, 
Venem., Rosenm., E. G. Bengel (diss. a4 introdoctt, in libr. = 
suppli. quaed. Tub. 1806), Berth., 'Kuls., Hitz. Begriff der Krit., d. 
Pss. Il. 114 ff. „Von Ps. 73. an findet sich kein einziger vormakkubai- 
scher Ps. mehr." .H. Hesse.do.Pss, 1080085, 
= מ‎ Gesen. E. Bl. 2. A. L. Z. 1816. Nr. 81. 8, 683. €. D. Hassler 
Comment. crit. de Psalmis Maccab. P. I. Ulm. 1727. P. IT. 39. 4: 
Allerdings ist es wicht nöthig, ja wegen der späten Abfassung des B. 
| Dan, nicht zulässig zur Zeit der Uebersetzung des Jes. Sir. die endliche 

Abschliessung des Kanona nnd die Volleadung der alex. Uebers, in allen 
Theilen anzunehmen ; doch ist 45 schwierig die Sammlung der Pss. bis 
dahin offen bleibend zu denken, weil das liturgische Bedürfniss gerade 
die Pas. der letztern BB. forderte. Noch schwieriger ist es zu erklären, 
wie makkabüische Pss. in die ersten BB. gekommen seyn sollen. End- 
lich begreift man nicht, wie über den Ursprung von noch ganz neuen 
Producten sich.in einer kleinen Reibe: voe Jahren falsche Vorstellungen 
gehildet ‚und in des: Uahemchrsiften. piedergelegt worden seyn sollen. 


 Uebrigens hat "noch die Kritik ans sprachlichen’ und 
ästhetischen Gründen das Aeltere von dem Jüngern, und das 
Ursprüngliche von dem Nachgeshmtem zu scheiden. Unter 
den Fleh- und Klágpsalmen und den Tempelliedern ‘finden 
sich die meisten nachgeahmten Stücke (XXV. XXXV, LXIX, 
LXXXVIII. CXIX. u, a. XCVIL C, BVL U. ἃ.) *). 
. ₪ Comment, 8, 15 ff. 


"Entstehung der Psalmensammlung. 
$2 lo coc ᾿ ᾿ 
Dass diese Sammlung aus mehrern kleinern und all- 
mählich entstanden sei, erhellet 1) aus. der Ungleichheit 
ger Aufschriften , 2) aus der doppelten Aufführung eines 
Pralma (XIV. 11.) 9), - 2 dan, dass. die Psalmen der- 
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stillen Verfasser zicht'alle, hhü whd wieder aber dédh ו‎ 
"heil susanimengestellt wind (Ill —XLI, XLI -- XLIX.. חן‎ = 
—LXXXIII.), such.sonét Gleichartiges verbunden ist )1 
“ΙΧ. CXX — CXXXV. OXLVI—-CL.), 4) aus der Unter» 
scheidungsformel ‚am Ende des ממ‎ Buches: mmm 4» 
"irn 2 "Tl ΄ 

' 4) Weniger beweist das Wiederkonitrien einzelner Psahtlieile: LIX 
—=XL, 14 f.; CVgI—LVII, 8 —12. LX, 7— 14, — Verschiedenheit 
des Textes, zwischen den doppelt vorkommenden Stücken und zwischen 
Ps. XVIIL und 2 Sam. XXIl., entstanden nicht durch verschiedene 


Recensionen der Dichter, sondern durob die freie mündliche oder 
schriftliche Fortpflanzung, 


Sicher ist das erste Buch ἜΝ (isl lauter Daridische 

. Pss.) als die erste Sammlung zu betrachten. Das zweite 

. Buch, wahrscheinlich aug den zwei .kleinern Sammlungen 
XLH-—-L., (meist korahitische Pss) und.LI—LXV., (meist 
Davidische Pss.) erwachsen, wurde ‚später angefügt. Das 
dritte Buch erwuchs auf ähnliche Weise ans den Samtmilımgen 
LXXIIL—LXXXIIL , (Pss. Assaphs) und LXXXIV — LXXXIX., 
(meist korahitische Pss., unter denen nur der einzige angeb- 
lich Davidische LXXXVI. stöxend i9£,)^) und wurde durch 
jene Formel von den vorigen beiden unterschieden. ‘Und so 
kamen auf älinliehe Art noch die beiden letzten Bücher וצו(‎ 
welche die meisten liturgischen Stücke: enthalten ©), 

b) Die Ueberschrift dieses Pa, ist vielleicht dusch eine auf Vs, ₪ 5 
16. gegründete Conjectur interpolirt. ὁ, 

c) Ewald 1. 194. glaubt, dass Ps. XCII — C., die in der That mei- 
stens eine grosse Verwandtschaft mit einander haben, eine eigene Samm- 
lung bildeten. Von den Stufenpss. CXX —CXXXIV .'ist die Zusammen- 
gehörigkeit in die Augen springend. Mit Ps. 0/7. beginnen 0/5 Halle 
lujah - Psalmen, in denen E. ebenfalls eine eigene Sammlang erkennt. 


‚Die erste Sammlung ist (wegen Ps. XIV.) erst gegen 
das Exil hin oder nach desselben angelegt, amd die Vollen- 
dung des Ganzen noch viel tiefer herab zu setzen 4). Der 
Zweck der Samm]ung wer unstreitig ein religiöser und aske- 
tisch - liturgischer. 

, d) Die verschiedenen Hypothesen Aelterer und Neuerer s. beur- 
theilt von Berth. S. 2009 ff., welcher selber in der Analyse am weitesten 
hd sicher zu weit geht,“ Jus, B. 169. “sieht die Hintheihung id BR, 

| € 
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als hinterher gemacht an, nnd findet, dass dia ganze jetzige Sammlung 
in drei grössere Abtheilungen zerfälle, welche ursprünglich besondere 
Sammlungen gewesen seien: Pss. I — XLI, meist Davidische und über- 
haupt ültere Lieder , Pss. XLU —LXXXIX., Lieder der mittleren Zeit, 
add Pss. XC — CL., späte und seht späte "Liedet. Interessant ist die 
Beobsehteng, dass Yon Pi. XLI LXXXHE. der Gottesname Eilohint 
vorherricht, τῶ ἢ auf Rechnudg des Sammiers, של‎ ' der Kbfasmungs- 
seit, setzen. Vgl, Anm. 2. Ps. LXVIII, ὃ. 284. Not. d. . , 


ן ‘ . 4 


4 n 9 + . ₪ 


Zweites 01 
0:6 ον. 


= 


Tarnovii in T'hrenos Jer. Comm. Hamb. 1707: 4, — J. Th. Lessing 
Observatt. 'in "l'ristia Jer. Lips. 1770. — Threni Jer. philol. et crit, 
iMustrati ὦ J. H. Parece... B. 1790. — Garae exep. ot'crit. ih Thren. 
Jer, euctoré Jo.- Fr. 50] in &ichh, Rep, Xll. — 260 4, Krkt 
des h. Liedes ," Kohel. u d. "Kiuglieder von ₪002. 'Tüb. 1795. — Diss. 
δὰ Thren. Jer. auct. J, Otto, praes. Sthmurrer. Tüb. 1795. 4, — Rosen. 
Schol. Maur. Comment. s, oben. — 060688. von Bórmel m. e. Vorr. . 
*. Herder 1781.; Hörer 84. Joel Löwe und Aaron Wolfssoha BO.; 
M. Hartmanii in Justi's Blumen aitbebr. Dichtk.; (Weleker) in griech: 
Versm. 1810,; Riegler 14. ;' Golduitzer mit Vergi. der LXX u, Vulg. u: 
krit. Anm. 28,; Wiedenfeld - Elberf. 30. in Ewalde poet. BB. d. A. T. 
I. 147 ff. u ᾿ 

 Dichtangsart. 
6 272, 000. 

Diese Klagfieder schliessen sich auf ‚der einen eite an 
— die zahlreichen Fleh- und Klagpsalmen an, und theilen mit 
denselben Veranlassung und Stoff: die Leiden des Vaterlandes 
und der treuen Vaterlandsfreunde; auf der andern Seite sind 
sie mit den Todtenklagliedern (2 Sam. I, 19 ff. IIT, 33. 2 Chr. 
XXXV, 25.) *( verwandt, mit denen sie vielleicht mehr den 
Ton und Rhythmus gemein haben. 

a) Diese litterarische Notia des Chson. muss allerdings, da. «s zu 
seimer Zeit keine andern Klagil Jer. geben koennte, auf diege bezagey 


wesdeh,'in deren einem und.anderh er (wie Andere $ $43. . Not. a.) 
den Josia besungen fand. : o. (ji? 
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"Titel und Inhalt, - 
6. 273. 

| Unter dem, Titel tw, dem charakteristischen @ Sam. 
I, 19. 27.). Anfangsworte, auch Ὁ», bei den Griechen 
995vor, sind fünf Lieder (die vier ersten alphabetiseh) auf 
die Eroberung ünd Zerktörung der Stadt. Jerusalem: und. des 
Tempels (I. II..IV. V.) und das eigene unglückliehe Schick- 
sal des Dichters (III.) zusammengestellt. Ihre historische Be- 
ziehung im Ganzen kann nicht zweifelhaft seyn *); es scheint 
aber doch ein Stnfengang in der Schilderung des Zustandes : 
der Stadt bemerklich zu seyn?). 


a) Gegen die Deutung auf Josia's Tod durch Joseph, Antiqq. X, 5, 
1., Hieron. Comm. ad Zach. XH, 11., Michael. ad Lowth de =. - 
Hebr. p. 457., Anmerkk. 2. Uebers. d. Klagl. (vgl. jedoch N, Or. Bibl. 
1. 106.), Dathe prophetae maj. ed. 1. (anders ed. 2.) s. Eichh, Einl. V. ἃ. 652. 

b) Wenn auch Cap. I. nicht mit Horrer und ‚Jahn (Einl, 11. 572.) 
auf 2 Kón. XXIV, 8ff. zu deuten ist, wgg- Berth. (V. 2314 fi. 2322 ff ): 
so ist doch dessen und Eichh.'s Auskunft: „der erste Trauergesang 
beweine hauptsächlich die Todtenstille um Jerusalem , und der zweite 
die Verwüstung der Stadt und des Tempels,“ gezwungen. Vielleicht ' 
ist Cap. I. zwischen 2 Kón. XXV, 4, und 8. geschrieben, vgl. Riegler 
Uebers. S. 4., dgg. Berik. 8: 2318. Cap. V. scheint das. späteste zu 
seyn, Pareas bezieht. Cap. I. auf Jer, XXXVII, 5 f£; IIL auf Jer. 
XXXVII, 2 ff.; IV. auf Jer. XXXIX, 1 fi. 2 Kön, XXV, 1 fl; Il. auf 
die Zerstörung der Stadt und des Tempels; V. auf die Zeit nach der« 
selben. Nach Ew. I. 145f. ist die Situation dieselbe und nur die 
Stimmung verschieden : Cap, I. II, Klage ghne Trost; Cap. III. Trost 
für den Dichter selber; Cap. IV. „kehrt die Klage mit starker Gewalt 
wieder, aber schon fällt das ganze Volk wie von selbst nach eigenem 
Triebe fiehend und hoffend ein Vs. 17 —23. (?); und im 5. Stücke bleibt 
endlich nichts als das. reine, zwar schmerzlichste aber doch gefasste 
und hoffende Gebet der ganzen Gemeine um Rettung.“ 


Verfasser. 0 
6 274. x 
Eine alte Ueberlieferung“) nennt Jeremia als Verfasser. 


ı «) LXX Thren. I, 1.3 Ke) ἐγένετο μετὰ τὸ αἰχμαλωεισϑῆναι τὸν 
Ἰσραὴλ, καὶ “Προυσαλὴμ ἐρημωθῆναι ἐχάϑισεν Ἱερεμίας κλαίων, καὶ 
EBonvnoe τὸν seiner «obro» ἐπὶ כ‎ zo εἶπε. — Vgl. 0 
Antiqq. X, 5, 1. 


Und dafür spricht Inhalt‘), Geist, Ton und Sprache*) 
dieser Lieder. Die elegische Stimmung dieses Dulders hat 
sich hier in einer gewissen Vollendung ausgesprochen. 

'5) Vgl. 1, 8f. mit Jer. IV, 30. XIII, 21 f. 26.5 1, 20. IV, 13 ff, 
„mit Jer. XIV, 7. 18.; H, 14. mit Jer. XIV, 13.; I, 16. H, 11. IU, 48, 
49. mit Jer. ΥἹΗ͂, 21 f£ .1X , 168. X, 19 8. XIH, 17. XIV, 17.; 1H, 
$2. mit Jer. XV, 26; ll, mis Jer. XV, 10 f. 15 ἢ, XVII, 5 ff. 14 ff, 
XX, 71f. 14 f. — 

e) vay na ΓΌΩΝ I, 15. II, 13., vgl. Jer. xiv, 17. XLVI, 11.; 
“far 11, 22. , vgl. Jer. IV, 25. X, 3. 10.; bb I, 11., vgl „ser XV, 
19. ; מְחַמוִּים‎ st. Dann I, 11.; 7772 st. 0172 1, 8; ללא‎ st N לגל‎ 52N 
IV, 5.; bus IV, 14.; מדינה‎ I, 4 von II, 14. Chaldsisirende For- 
men: nah I, 4.; Nit at niv IV, 1. N^ III, 12.; 397 
II, 1.; 39 1, 14. Eigenthümlichkeiten : uu von Menschen I, 13, 
16. III, 11. IV, 5.; τὸ praef, II, 15. IV, 9. 


Drittes Capitel.. 
Das Hohelied. 


e 


2. H. Michael. annotatt. uberr. in Haglogr. Vol. I. — Die andern 
zahlreichen ültern Auslegg. s. b. Rosenw, Schol. p. 283 sqq. — Eclogae 
regis Salom. interpr. Jo. Th. Lessing. 1777. — Döderlein auctar. ad Hug. 
Grot. adnotatt, 1779, 4. — Materialien z, e. n. Erklár. d. h. Liedes 
vom Verf. der 28008026. üb. d. Orient (Harmer). Aus d. Engl 1778. 
79. 2 Thle. 4. — 6. A. Huperti Symbolae ad interpret. 8. Cod, Vol, 
1. Fasc. 1. 2. Gott, 1792. -— Nic. Schyth Cant. Cantic. recens versum, 
comment..exeget, atq. crit. illustratum, Havn. 1797, — Ganb Beitr. s, 
vorh. — Salom. quae supersunt omnia ex Hebr, Lat. vertit notasque 
adj. Jos. Fr. Schelling. 1806. — Kistemaker Cant, cant. illustrat. ex hie- 
rographia Orientalium. 1818. — J. Chr. C. Döpke philol. krit. Comm. 
z. h. ἴω. Sal. 1829. —  Ueberss. a. Erkll. von (J. F. Jacobi) d. — — 
gerett. h. L. 1771., Hezel.77., Herder 78., J. F. Kleuker 80., J. F. Schlez 
82,,I Dölerlein (m. d. Pred.) 84., Hufnagel 84., Velihusen 86. (vgl. 
dessen Amethyst 86. Cantilena cantilenarum in Sal. 86.( , (Ammon) Sat. 


verschm. Liebe 90., Beyer 92., Briegleb 98., Justi (Blumen alt= bebr. 


Dichtk. 1807.), )אוש‎ 20. 2. A. 28.,G, H. A. Ewald 26, 


! 
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Dichtungsart. 


6 275. 


‚Im -Hohenliede besitzen wir den einzigen Ueberrest der‏ ו 
erotischen Dichtung der Hehräer, welche ihrer Natur mach‏ 
zwischen der lyrischen und epischen schwebt, und daher 6‏ 
schildernd und malend (idyfliseh) wird, sich "auch gerh des‏ 
Dialogs bedient ^). Im Gesange muss sie gelebt haben, dar-‏ 
über giebt es aber nur leise Andeutungen (H. L. II, 12. (?)‏ 
Klagl. V, 14.); und das Verhältniss des erotisch- - idyllischen‏ 
zum psalmodischen Gesange lässt sich weiter nicht bestimmen.‏ 
Der Rhythmus ist periodischer ‘als in den Psalmen.‏ 

a) Theókrits Idyllen und 0. h. Lied von Stäudlin in Paul. Memor. 
H. 161 ff. Dprs. über das h. Lied, ebendas. S. 171 ff. 


"Titel und Inhalt. 


S. 276. 

Der Titel emn ,שיר‎ d. ἢ. das schönste Lied®), be- 
zeichnet ungenau ein Gedicht, dessen Inhalt die Liebe ist, 
und zwar meistens die lündliche, hirtliche, mit dem glühen- 
den Sinne des Orients, ohne die verzürtelte Schamhaftigkeit 
der neuern Zeit, aber mit dem sittlichen Geiste des Hebra- 
ismus (VI, 8. 9. VIII, 6. 7.) aufgefasst.") 0 

a) Diese Krklärung ist allein dem Sprachgebrauche und der Gram- 
‚matik angemessen. Andere Be rungen 8. beurtheilt b... Zw. h. L. 
8. 25. 606908. H. W. B. und Berth. S. 2580.. Ese. poet BB, I. 4 
fasst das folg. אשר לשלבה‎ enger damit zusammen: das schönste Lied, 
welches von S, ist, d. h. welches S. dichtete. 

b) So Herder a. O., und nach ihm fast alle Neuern , die' sich nur 
durch Modificitionen unterscheiden; "heodors v. Mopsv, und - Custellio's: 
Verketzerung. Carpz: Introd. II.. 248. 

. Die allegorische Deutung“) entbehrt aller exegetischen 
Wahrscheinlichkeit, und ist keineswegs zur Ehre der Bibel 
nothwendig 9). 

6) Targum in Cant. Contt. , Jarchi, Aben - Bora ; Qrig., Epiphan., 
Theodoret u. A. S. die verschiedenen exegetischen Hypothesen bei Kleuker 
a. Ὁ. 8. 41 ff., und die Beurtheilung dieser Deutungsart von Umbreit 
S. 6 ff. Döpke 8. At #. Hassler (Tüb. Zeitsche. IH. 172.). Neueste Ver- 
suche von E. F. K. Rosenmüller in Keils und Tzsch. Anal. 1. 138 ff. (an- 
ders dgg. Prolegg. 271 844.), J. L. Hug d. h. ἴω. in e. noch unver- = 


Hohes Lie, 1 2. 4 


suslieh Denb 1943. 4. Schntzsehzift ete. 1815, 6, G. P&. Chr, Kaiser 
d. b. L. eim-Collectiv- Gesang aof Serub. Esr. n. Nehenn 1855, Kdeter 
m. Unterss, üb. d. h. L. Sal. in theol. Mitszbeiten 1839. IL 10. Aeha- 
liche mystische Deutung der orientalischen Liebesgedichte. Merbelot On 
BibL Art. Jussuf. Will. Jones om the mystical peetry of the Persimas 
and Hindoos, Asiat. Besearches UL 165 fi. 

d) Herd, S. 120 ff.: Estald h. L. S. 85 fl. Zweifel der Juden, ₪ 
-Traet. Jadein, oap. Ill. $. 3. Carps. p. 204. Capitula, R. Nathan, capi 
1. ab init.: Quondam ststoerunt, Provesbia, Cantionm adque Konlesie- 
aten libroó esse apooryphos, causati, per modom parabolarem sogpies 
negne adee Hagiagsaphis aocengendos esse. Qnamobrem absoonderank 606 
usque ad tempora Virorum Synagogae M., qui ipsos demem interprer 
iati sunt. , (Ros de synag. m. p. 10.) Hicron. praef. nd Bzerhi.: Nisi 
quis apud eos aetatem sacerdotalis ministerii, id est, tricesipum assum 
impleverit, neo primripi& Geneseos, nec Cant. Cantieseum neo bajus 
voluminis exordium et finem legere permittitur, ut ad perfectam adiens 
Gam et inyaticas intellectus. plenum hamanae. naturae tempus acoedat, 
Vgh Origen; peoleg. ad' Cant. Hürtelooci Bibl, Rabb. IV. 373. 


Unwahrscheinlich, weil mit exegetischem Zwange verbun- 
den, ist die Annahme "eines Ganzen, welchem eine Geschichte 
zum Grunde liege *). 


e) Hypothesen von Jacobi, Velihusen, Ammon u. A. Umbreit stellt 
ziemlich ungezwungen eine gewisse Einheit hee, jedoch nicht ohne Will- 
kür; besonders hat er das Schlummerlied Il, 7. IIT, 5. VIII, 4. falsch ge- 
deutet; VIIT, 8. bis zu Ende muss er als Anhang ansehen. Ew. macht 
sich bei der Herstellung eines Drama's noch mehr der Willkür schuldig, 
besonders in der Trennung der Weohselreden I, 9 — U, 6. VI, 2— 4. 
VII, 2 — VIII, 4. und der sich deutlich auf einander beziehenden Be- 
nennungen ὭΣΘ" und *'113, wovon letzteres auf den abwesenden Geliebten 
gehen soll. Küster vermeidet manche Fehler Z.'s, doch nicht den Hauptfehlor, 
dass die Wechselreden der Liebenden in blosse Phantasieon des Mädshens 
yerwaadelt werden., Die ven allen Dreien angenommene $itgatign einog 
in Salomo's Harem eingescblosaenen Landmüdchens findet bloss I, 4 — 6, 
VI, 8. ihre Rechtfertigung; aber das Dazwischenliegende I, 7 f. und. 
das folgende VII, 12 ff. führt unsvom Hofe weg. Vgl. 4. TÉ. Hartmann 
.לט‎ Char. u. Aud. des h. L. in^ Win!s Zeitschr. f. "wiss. Theol. Ill. 
412 ff. mE 


‘Obgleich zwischen den meisten Stücken Zusammenhang 
ist/); so steht doch Anderes offenbar vereinzelt®), ja abge- 
rissen und vielleic ht in falscher Verbindung ^)da 

f) Die Stücke: I, 2 — 8.: Sehnsucht nach dem Geliebten; f, 9 — 
זך‎ , 7.: Wechselgesang der Zusammengetroffenen und sich in Liebe Ver- 
einigenden; Il, 8 — 17.: Besuch des Geliebten bei dem Mädchen jm . 
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Weinberge; IN, 1— 5.: das den Geliebten des Nachts gueliende und 
fladende Mädchen; 17 , 1 — V, 1.: Wechselgesang des liebetrunkenen 
Jünglings und des sich ergebenden Mädchens; V, 2— VI, 3.: das den 
Geliebten des Nachts sucheade und ihn preisende Mädchen; VI, 4 —9.: 
Lob der Geliebten darch den treuen Liebenden; Vil, 2 — VIII, 4.: 
Wechselgesang des liebetrunkenen, sich in Liebe vereinigenden Paares 
(vgl. 1, 9 = 11, 7}. VIH, 5 — 7.: das treu sich liebende Khepaar — 
Inssen sich zwar nieht als ein strenges Ganzes behandeln, denn Scene 
und Kostum schwankt etwas (vgl. 3, 7 f. U, 8 t£. VIE, 12 (f. ,)וזח‎ 
mit 1, 5. H, 7. I, 1. V, 21£); aber es scheint sich doch Alles auf ΓΚὁ 
ein und dasselbe Liebespaar zu beziehen, und das Geprüge Eines Ver- 


— fassers zu tragen. 


g) II, 6— 11.: Salomo's Brantlied (wenn anders Vs, 6. dazu ge- 
hört); Vil, 8 —10.: die sich selbst schützende Unschuld; VII, 11. + 
Belbatgenügsamkeit des Liebhabers 95 VII, 13. 14.: der verscheucht 


Liebhaber. 
&): VI, 10 — VIT, 1. ist Russerat dunkel, Vielleicht sind auch I! 


15. 111, 6. VIII,. 5. falsch angereibete Bruchstücke. 111, 6. 60 VH., 
5. und 7 , 16 f. 1V, 5 f. Vi, 2f. haben eine verdächtige Verwandtschaft. 
Für die Annahme von Bruchstücken sind: Herd., Kleuk., Dóder., Huf- 
nagel (Eichh. Rep.’ Vi ff), Paul. (ebend. זוא‎ vgl. Krinnerung an 
das h. L. von Umbreit, 1839), Döpke. 


Alter und Verfasser. 


$. 277. 

In Ansehung der Spräche reihen sich diese Lieder an 
die spätern Erzeugnisse der hebräischen Litteratur, beson- 
ders an Kohelet, an^): daher Manche ihre Abfassung זו[86‎ 
spät setzen?). 

a) Persisch: פַרְלס‎ IV, 13, (Kohel, HI, 5. Neh. II, 8.(. Arsmäiseh: 


I, 17.; yap IE, 8.4 bm» II, 9; md 11,11... tut. V, 3;‏ ברוח 


‚st. TR II, 13. Später‏ לכי ;.9 זוז )1 m qogttov ἀμφόρειον‏ אפרילן 
Hebraismus : "5 not. acc. III, 11.; XEM Y, 3. (Esth. VIII, 6(‏ 
qup anlangen 11, 12, (Ez. VII, 12. Kohel, XII, 1); ma VIII, ₪‏ 


- 


. praef. I, 7. I, 1 δἰ Dig ll, 7.1, 6f; T3 IV, 4. Eichh. 8. .646 ₪ 


Hartm. a. O. S, 420 ἢ, (wo Vieles auszuscheiden,) Köst. S, 31. = 
Döpk. a. O. S. 29 ff. 
b) Éichh,. Berth. Rosenm, ; am tiefsten setzt es ‚Hart. S, 437. 


Aber der ganze Kreis der Bilder und Beziehungen‘), 
und die Frischheit des Lebens“) eignen sie dem salomoni- 
schen Zeitalter au, . 


צ 


E 686 o n 888 


₪ I, 4 5 9,.12..RI, ? 4 Vi, 4.:8.£ תדע‎ 14 f." Nach Boeth. 
4. 2608. hat der Vf. sich in die salomonisohe Zeit: zurückversetzt. Dey. 
Merd.:. ,, Nichts. in der. Welt fordert. 20 inmige ganze Gegenwart als 
Liebe. ...4. Abdrüeken der Liebe.kakn man kein grösser Unrecht'tkum, 
als wenn man ihnen .das Indiriduelle ihrer Gegenwart ".טע‎ HI, 6— 


$1. ist nothwendiger Weise für ein: salomonisches Brautlied zu nehmen, 


Dass Thirza (VI, 4.) nicht schon als Hauptstadt zu Salomo’s' Zeit τον. 
handen gewesen, ist eine unerwiesene Behanptung. (vgl. Jos. XII, 24}, 
‚Wenigstens..beweist die Erwähnung dieser Stadt ein: früberes Zeitalter 
als’ das.persische. Nach Küet, S. 33. sindnehrero dieser Beziehungen nur 
qomuthmasst oder fingirt. ' 

4) Merd. 8. 104. -DUjh. 8. 27. Die religiöse Lyrik konnte och 
dem’ Exile noch blühen, schwerlich die erotisch - idyllische, Dgg. Hartm. 
S. 436 f.- Küst. S. 32., nach welchem das Gedicht vermóge seines 
allegorischen - Charskters gesuchte Bilder und gelehrte Anspielon- 
gen auf aüdere zum Theil sehr junge Bücher des A. T. 

2. B. 1, 3f. II, 8. IV, 11. 14. VII, 5. auf Ps. XLV, 15. 4. 9. 8.1 
VI, f$. auf Ps. CX, 2.; ; ὙῊΙ, 11. auf Jes V, 1.; H, 4% auf ob. 8.5 
vu; 10. auf Spr. XXI, 31. 


Vielleicht lässt sich das Räthsel durch die Annahme 1ὅ- 
sen, dass diese Lieder im Munde des Volkes fortgepflanst 
und umgebildet worden sind, woraus zugleich die fragmen- 
tarische Zusammenstelluig erklärhar wird *). 

e) 8. den for. ὃ. Not. g. δι Eine ähnliche Meinung hat Nic, 


 Schytk a. O. Anedre, auch Ew. 5. 19, suchen den Grand der Sprach- 


eigenheit in der Gegend der Abfassäng. ' 


Dass Salomo der Verfasser sel, ist durch die cherschrik 
schlecht verbürgt und 1 in sich selbst unwahrscheinlich), — '' 

f Stellen wie Jd, 4, 5 12. Hl, 6 — 11. VII, 6. VIII, 11. 12. 
schliessen S. als Vf. aus. Doch scheint die Annahme der salómoniachen 
Abfassung und’ das Alter dieser Lieder ihre Aufnahme in den Kanon 
bewirkt zu ' haben, welohe man מ‎ durch die allegoriache ΄ 
Deutong הווה‎ boa , 


- iod ΜΕΝ 4 4 
5 M 1 . 
n 4 
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Die Sprüche Salomo’s. 





Phi. Melanchth. explicatio Provv. 1535. 'Opp. T; H. 4— Jb. Merceri 
Cöiun.in -Provys Sálom,, am Comment. &her- den '‚Hiob, 8, unten. >- 


x 
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Prowr. Salt: etd. s Mir. Gira: Lipi. 9000. Ὁ, 1T25. d. — br. B. | 
06061: aenotátt, in: provy. in J. Hi Michael. uber. annotatt, in Hogiogr. | 
— Erswerbia Balem.:; vers. integram ad Helür..fontem expressit atque 
eeument, adjecit Alb, Sichultens. : L. B. 1748, 4. in compend; redegit at 
obserratt. “οὐδ, auxit Vogel, cum aucfario per .G. A. Teller. Hal. 1760. 2 | 
J. F. Hirte vollst. Exkkür, d. Spr. Sal. Jen. 1768, 4. — Chr. Fr. Scheurner 
JObseyvatt. ad quimed. lacn.Prov. Salem. Tab.. 1776. 4. , .Dissertt. phil | 
£r Vol L — J.. J. Reiske Conjecturae in dobum et Prov». 8000 
Lips. 1779. — Zur Exegetik u. Kritik des A. T. v. 4.3. Arnoldi, Fskf. 
m; Lpr.17B4. — J. 0. Jäger Observatt. in Provr. Sal. versionem Alex 
Lips. 1788.:8. — Henslers Erliutergg. d. 1. B. Sam. u. der Salomon, 
Deakspr, Hamb. 1796. — Umbreit Philol. krit, u. pbilogoph. Gomm. ii. 
d. Sprüche Sal,, nebst e. neuen Uebers, p, e. Einleit. in d. morgen, | 
Weisheit überh. u, in d, behr. salomonische insbes.. Heidelb. 1826. — | 
. 14002, Schol ₪: oben, —  Umachreibungen von G,J. L. Vogel 1767.5 = 
Qh..A. Bode 91. — Ueberss.: J. D. Michael, (n. d. Pred, m, Aomerkk, 
f. Ungel.). 1778, @.; Döderlein 3. A. 86.; Siruensee 83.5. Kleuker 86.5 R- 
Ch. Reinhard 90.; W. G. Ziegler m. Einl, u, Aum. 91.; Huntinghe, m An» 
merkk. a. d. Holländ. von Scholl 2 Bde. 1800. 02. J. G. Dahler n. à. 

- Ahweichgg. d. alexandr. Uebers. 10. €. P. Ww. Gramberg systemat. geord- 
net. m. Anm. 8. Parall, 36. ₪ G. A. Böckel 29. Ewald: ‚post. I BB. des 
A. T. W. 


^. . T 
- Η "κε . . 
. , ^ . 


Inhalt. eor. 
g. 278. o. V e fa 

Es sind hier nicht nur kurze, unyerbundeue Sprüche. und 
Ráthsel, sondern, auch grössere, zusammenhängende Spruch- 
reden zusammengestellt , mannichfaltige Erzeugnisse der he- 
brüischen Spruchweisheit und Spruchdichtung. Diese Weis- 
beit ruht vorzüglich auf einer erfährungsmässigen, Lebens- 
klugheit und einer sehr positiv gefassten religiösen ‚Vergel- 
tungsielre , welehe beide einander unterstützen. Doch fehlt 
es auch nicht an Ideen einer reinen, lebendigen Sitten- und 
Beligionslehre. Der Vortrag ist mannichfaltig, sehr oft sinn- 
reich, witzig, spielend und räthselnd, meistens einfach sprüch- 
wörtlich, in Gegensätzen, Vergleichunger , Bildern. 


ios ZARammenseizung. 
&. 279, 


% Nach seiner. Anfschrift. I, 1.: 329. 713713 του Yan 
wr und. einer Vorrede.I, 2 6..folge 1. 1.7 X, Jen. 


- 
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ein (bis auf IN, 27 --35.VI, 1— 19.) zusammenhängender Vor- 
^ trag, in welchem zur Zucht und Weisheit ermahnt, und die 
Vortrefflichkeit der letztern gepriesen wird; 2. a. X, 1 —XXII, 
16. unter der Aufschrift שלמה‎ hun lauter einzelne Sprüche. 
b. Mehr Zusammenhang und ein ermahnender Ton wie zu 
Aufange herrscht in dem nicht abgesonderten Stücke XXII, 
17 —XXIV , 22., auf welches dann c. XXIV, 23 — 34, unter 
der Aufschrift: בֶּםהְאֶלָה לְחְכַמִים,‎ wieder einzelne Sprüche fol- 
gen. I. 1. Eine neue Aufschrift XXV, 1.: 7555 mern: 
"mm "" MIT uM spun TR Ws bindet zusammen 
und scheidet vom vorigen die Spruchsammlung XXV, 2 — 
XXIX, 27. 2. Anhänge sind a, Cap. XXX., mehrere Sprüche 
und Räthsel mit der Aufschrift: המשא‎ mp3 "584 937 
DN) לְאִיְתִיאָל לאִיתִיאָל‎ ^3:53 DRI5 b. XXXI, 1 — 9., Königs- 
regeln mit der Aufschrift: anna" TR Nin 59 למואל‎ 3*7 
128; 6. XXXI, 10-- 31., Lob des tugendsamen Weibes, | ein 
diphabetisches "Gedicht, 


Sammlung. 


6. 290. 
Da die Ueberschrift und Vorrede I,:1 -- 6. sicher sich 
 micht bloss auf I, 7 — IX, sondern auf eine Sammlung von 
Weisheitssprüchen bezieht; und da XXII, 17-—XXIV, 22,, 
obschon im Zwecke und Inhalt der Ermahnung ], 7 — IX. 
übnlich; doch von einer andern Hand ist *), auch XXIV, 23. 
u XXV, l. Nachtragsüberschriften folgen: so muss man I— 
XXII, 16. als ein Ganzes und die erste Sammlung betrachten, 
an welche XXII, 17— XIV, 22. als spätere Nachträge getre- 
ten sind^). — 
a) Die Eigenthümlichkeiten des ersten Stückes v. B. I, 9. nt, 3. 
22, IV, 9. VI, 21. VII, 3. kehren nicht wieder, und selbst beim Zu- 
sammentreffen in einem ähnlichen Gedanken XXIII, 27£. ist die Rede- 
weise verschieden vgl. 1], 16f. V, 3 ff. u a, St; dagegen andere Ei- 
genthümlichkeiten: XXII, 19. XXIII, 15, das nachdrückliche Pronomen, 
XXH, 18. XXIII, 8. u. à. D'33 u. 8. m; auch kann sich dieser Er- 
mahner nicht lange im Tone ‘der Ermahnung halten, Vgl. Ew.S. 42. 
, Ὁ) Als solche werden diese Stücke von den meisten Kritikern ange- 
sehen (Berth. 8. 2181 f) 2008. Uebers, 5. 273 f. findet im ersten 
Stücke Spuren einer spätern Abfassung und im zweiten Benutzung frü- 
de Wette Einl, i. A. T. Bb 
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herer Sprüche, vgl. XXIV, 24. mit XI, 26. XVIE, 15.; XXIV, 20. mit 
XX, 22.; XXIV, 33 £. mit VI, 10 6 Nuch Ew, S. 41. rührt die Nach- 
trags - Ueberschrift XXIV, 23. von derselben Hand her wie die XXV, 
1., und dieselbe fügte auch XXII, 17 — XXIV, 22. hinzu. Aber wäre 
diess der Fall, se würde XXII, 17. auch eine Ueberschrift haben. Mir 
scheint XX1L, 17 — XXIV, 22. ein späterer Kpilog, in Nachahmung von 
1—IX. geschrieben. XXIV, $3 (f, kann eher zugleich mil XXV, 6. 


hinangefägt seyn. 


Ob die Ermahnung I, 7 — IX. vom Samniler selbst ver-- 
fasst, oder früher schon für sich in Umlauf gewesen. sel, 
wird schwerlich auszumachen seyn*).. 


c) Für Ersteres entscheidet sich Kw. S. 36 ff., v. hält dieses Stück 
für eine Einleitung zur Spruchsammlung. Aber ausser 1, 1 — 6. findet 
sich gar keine Beziehung auf letztere, etwa wie XXII, 17.3 immer er- 
mahnt der Verf. zum Streben nach Weisheit überhaupt und zar Beach- 
tung und Befolgang seiner Lehren, auch wohl der des Vaters und der 
Mutter; und insbesondere verfolgt er das Thema der Keuschheit, Er 
erkennt die Sprache für später and manches (se IV, 22. VI, 15.; 
auch wohl „Baum des Lebens“ III, 18. ?) für Nachahmung ; er findet 
Nachahmung des B. Hiob (Mil, 13 ff. VIII, vgl. Hiob XXVIII); auch 
nimmt er an, dass solche zusammenhängende Spruchreden einer spätern 
Zeit als die kurzen Sprüche der ältern Sammlung angehören (?). 


Die in Hiskie’s Zeit entstandene spätere?) Sammlung XXV 
— XXIX. ist entweder von eben dem, welcher Cap. I--XXI, 
16. zusammenstellte, vorgefanden und nebst den Nachtrügen 
XXH, 17 — XXIV, 22 ungefügt worden, oder, was wahr- 
scheinlicher, sie ist erst spüterhin hinzugekommen. - 


d) Verschiedener Charakter der Sprüche in diesem zweiten Theile, 
s. Ziegl. S. 25 £, Berth. 8. 2167., Εω. S. 31 6. Letzterer führt folgende 
Merkmale an: 1) die verschiedene Schreibart: das fragende oder be- 
dingende Praeter. XXV, 12. 16. XXIX , 20.; Sache ₪. Bild bloss durch 
und verbunden XXV , 3. 20, 25. XXVI, 3. 7. 9 f. 21., odet asyndetisch 
XXV, 11 — 14.18 f. 26.28, XXVI, 23. (vgl. aber XI, 22. XXI, 1.) ; 2) nicht 
mehr der einfache, strenge Parallelismus und die gedrungene Fülle ond 
Stärke der Darstellung; Ausdehnung des Gedankehs auf zwei oder meh- 
rere Verse XXV , 4f. 6f. 98; lngere Sprüche XXVI, 23 — 28. (Ὁ 
XXVII, 23 — 27. (vgl. aber X, 4f. 16 f. 316 XV, 10 £. XXI, 251): 
3). Spuren eines bunter und verwickelter , gefährlicher und feindseliger 
gewordenen Zustandes der Gesellschaft, vgl. XXVIIT, 26, 15. — 12. 28. 
XXIX, 2. 16. (nur Xl, 10. sei ähnlich, vel. aber noch XI, 11. 14 XVI, 
10. 125.) XXV, 3— 5. XXIX, 12. Anderes wie die Sprüche über Be- 
scheidenheit vor.den Grossen der Erde XXV, 6f., über lästige Zu- 
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dringlichkeit mit Besuchen oder Glückwünschen XXV, 16 f. XXVII, 
14., über Ruhmsucht XXV, 10. XXVII; 1 f., über Streitaucht XXV, 
8— 10. u. ó. ist-nicht sehr charakteristisch. Noch fügen wir himzu das 
sichtbare Haschen nach Witz in der Vergleichung XXV , 111f. 20. XXVI, 
2, 8. 17. 23. ₪. ἃ. m., u. die Parádoxié XXVI, 4 f; — Dazu kommt die 
Wiederholung mancher schön dagewesener Sprüche (XXV; 2%, vgl. 
XXL 9.; XXVI, 15., vgl. XIX, 24.; XXVI, 22., vgl. XVIII, 8.; 
XXVII, 12. ; vgl. XXII; 3; XXVII, 13. ‚vgl. XX, 16), woraus sich 
nicht nur auf eine spätere 'Sainmlung , sondern auch auf eine spätere 
Entstehung schliessen lässt: Doch. ist Wiederholeng auch im ersten 
Theile zu bemerken, vgl. XIV, 12. mit XVI, 25,; dem auch XXI, 2. 
ähnlich ist; und ähnlich sind XIV, 31. XVII, 5.; XIX, 12. XX, 2. 
Die Anhänge, welche die Grenzen der alten Spsuchdich- 
tung auf verschiedene Weise überschreiten *), sind wahr- 
scheinlich noch später hinzugekommen. 
e) Das XXX, 1. XXXI, 1. in der Ueberschrift vorkommende x'3 
ist sonst prophetischer Ausspruch , und wirklich hebt sich auch xxx. 
2 ff. XXXI, 2 ff. der Ton fast zum Lyrischen. XXX, 11 ff. 18 f. 21 ff. 
sind ,, niedliche Schilderungen “ (Ew.) XXXI, 10 ff. ist im Inhalte ein- 
fach, aber in der Form künstlich. In der Sprache fill XXXI; 2: בר‎ 
₪80 Vs; 3; an auf. . 
Verfasser und Aller: 
΄ 6 281, ' 
| םג‎ sich schon ist es sehr wahrscheinlich, dass Salomo, 
als Spruchdichter so wie David in der lyrischen Dichtung 
manchem fremden Eigenthüme den Namen geliehen habe. 
Diese Sprüche erscheinen in ihrer Menge und Mannichfaltig- 
keit eher wie das Erzeugniss eines ganzen Velkes als eines 
einzelnen Mannes; viele sind dus dem Privat- und Landleben 
hervorgegängen, welches dem Salomo theils nicht genug be- : 
kannt war, theilö nicht seine Theilnahme erwecken konnte“), 
Cap. I — IX; schicken sich. mit ihrem ermehnenden ‚Lelirtone 
und ihrer strengen Keuschlieitslehre^) eher für einen Jugend- 
erzieher; einen Propheten oder "Priester; als einen König wie 
Salomo. Dass er Cap: XXV -- XXIX. nicht aufgezeichnet, 
wissen wir gewiss; drei Jahrhunderte aber nach ihni konnte 
man leicht manchen Spruch für salomonisch halten, der es 
nicht war. * 
a) Berth. 8. 2180: 2186. Man sehe besbinders ΧΗ, 104, XII; 23. 
Bb2 
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XIV, 4. XXIV, 27. 30—34 XXVII, 23 ₪; XII, 7. 11. XIV, 1. XV, 
15 — 17. XVI, 8. XVI, 26. XVII, 16 XVIII, 9. 22. XIX, 14 f. XX, 
13 f. XXI, 9. 17. XXI, 1 ff. 20 ff. 29 £. XXV, 17; XXI, 1. XXII, 
29. XXV, 6f. XXVIII, 15 f. \ 
b) Berth. S. 2176. Für einen Privatmann sprechen V, 10. 1, 1 
Dass die erste Sammlung von Salomo selbst gemacht oder 
veranlasst sei, kann wenigstens bezweifelt und mit nichts be- 
wiesen werden; aus der schönsten Zeit der hebräischen Lit- 
teratur ist sie aber gewiss. Auch muss dem Salomo billiger 
Weise ein grosser Antheil an. der Abfassung der Sprüche 
selbst, besonders in der ersten Sammlung, gelassen werden‘). 
c) Jahns (Einl. 11. 731.) sonderbare Hypothese. Nach Ew. S. 0. 
liegt ein salomonisches Spruchbuch zum Grunde, das aber schon in den 
ersten zwei Jalrhh. nach seiner Herausgabe vielfach verkürzt (?), um- 
gestellt, allmählich auch mit neuen Zusátzen vermehrt worden. in den 
ersten 5 Capp. sei die Masse altsalomonisch und nur in den Sprüchen 
über die Zucht der Söhne, der Spruch über das Weib_XI, 22. u. einige 
andere mögen hinzugesetzt seyn. 


Von den Verfassern der beiden ersten der letzten An- 


hänge sind die Namen angegeben, sonst aber nichts von ihnen 
bekannt“). 


d) Versthiedene Meinungen über Agur und den König Lemuel bei 
Gesen. W. B. Berth. S 2193 ff. Rosenm. Schol. 





Fünftes Capitel. 


Der Prediger Salomo’s. 


Hieronym. Comm. in Ecclesiast., Opp. III. Vallars. — Merceri Comm. 
in Eccles., am Comnt. über den Hiob, s. unten. — Mart. Geier Comm. 
in Koheletb. Lips. 1668. — J. J. Rambach Amnotatt. in Eccles. in J. 
H. Michael. Uberr. annotatt. in Hagiographa. — Ecclesiast. philol. et 
crit, illustratus a van der Palm. L. B. 1784. — Der Pred. Sal, mit e. 
Erkl. nach d. Wortverst. , vom Verf. des Phádon. Aus d. Hebr. übers. 
v. Uebers. der Mischnah (Rabe). Ansb. 1771. 4. — G. Zirkel Unterss. 
üb. d. Pred. n. krit. u. phil. Bemerkk. Würzb. 1792. Dess. Ueber. 
ebend. — Kaiser Koheleth d. Collectivum der davidischen Könige zu 
Jerusalem. Hri 1823. 8. — Aug. Knobel Comment. üb. d. B. Kobel. 
1836. Ewald poet. BB. d. A. T. IV. Rosenin. Scliol. 8. oben.— Ueberss. 
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und Erkli. von Kleuker 1777., Struensee 80., Düderlein 2. A. 915, G. L. . 


Spohn 85., Friedländer 88., Eh. A. Bode 88., J. E. Chr. Schmidt 94., 
Nachtigall 98., B. H. Bergsi 99., Umbreis 1819. Köster (n. Hiob) 31. 


Dichtungsart und -Geist des Buches. 


2 .6 ו 

Es schliesst sich dieses Buch in jeder Hinsicht an die 

guomologisch - didaktische Dichtnng der Hebräer an. Nicht 
nur enthält es zum Theil wirkliche Sprüche, während frei- 
‚lich von Anfang herein ein zusammenhängender prosaischer 
Vertrag herrscht; sondern es erscheint auch im ganzen In- 
halte und Geiste als die Frucht der Ansbildung der hebrä- 
ischen Spruchweisheit nach der einen Seite hin. Die irdische, 
durch keine Hoffnung auf das Jenseits gehobene Vergeltungs- 


lehre, welche das religiöse Prineip derselben ausmachte, hatte . 


mit mächtigen Zweifeln zu kämpfen, welche die unglückliche 
Erfahrung an cie Hand gab, und die sich schon in den Sprüch- 
wórtern (XXIV, 19.), deutlicher Ps. XXXVII. LXXIII. regen. 
Je unglücklicher und trestloser nun die Zeiten wurden, je 
mehr der Glaube und die Begeisterung erkalteten, desto müch- 
tiger wurden jene Zweifel: und so gestalteten sie sich zu- 
letzt zu einer Lebensansicht, wie sie Koheleth vortrügt, die 
sich zum Fatalisımus, Skepticismus und Epikureismus hinneigt. 

M. Beitr. 2. Charakter. d. Hebraism. in 1200009 Ὁ. Creuz. Stud. lil, 
2. 287 fi. Ausländischen Einfluss findet darin Bergst ₪. d. Pred. Sal. in 
Eichh. A. Bibl. X. 963 ff. Der prosaische Vortrag ist hier eine eben so 
natürliche Erscheinung als bei den spätern Propheten. Köst.. aber will 
eine regelmässige strophisch - rhythmische Form entdeckt haben. 


Titel und Inhalt. 


6. 4 
Das streitige Wort nop") ist auf jeden Fall, bei vor- 
ausgesetzter Richtigkeit des Textes^), Beiname des Königs 
Salomo*), welcher durch eine Fiction redend eingeführt wird. 
a) Am besten erklärt durch ἐχχλησιαστὴς, concionator, d. h. Redner 
ja Versammlung (72) vgl. XII, 9., und die weibliche Endung belegt 
mit ,פה‎ D22, u. a. (Eichh. Gesen. Knob.) wgg. .א‎ Ew. INA] er- 
gänzen. Andere Erkii. b, Berth. S. 2202 ff. Umbreit Cohel. "κοράκων 
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de suunmo bono (1820.) p. 76 sqq. Dindorf quomodo nomen Koheleth 
Salomoni tribuater. 1791. 4. Carpz. Introd. p. 200 sqq. 

b) Berth.'s S. 2208 tf. und Umbreits ἃ. O. p. 95 sq. Muthmassung. 

c) Wahrscheinlich ist der gew. Name desselben, Salomo, selbst wie 
sein anderer 2 Sam. ΧΙ, 25. ein Beinome. Symbolisch - mythische Na- 
men waren sonst bei den Hebräern nicht ungewöhnlich (Jes. XXIX, 1. 
Jer. XXV , 26. Ez. XXIII, 4 ‚Vielleicht ist Agur Spr. XXX, 1. auch 
Name Salome’ 8. 


| Aus keines, als dieses weisen, mit Glück und Genuss 

überhäuften Königs Munde konnte die Lehre von der Nich- 
tigkeit und Zwecklosigkeit aller Dinge und der 
einzigen Realität des Lebensgenusses mehr Ein- 
druek machen. Dieses ist die Weisheit, welche der unter 
Salomo's Namen auftretende spätere Weisheitslehrer vorzugs- 
weise vorzutragen hat, und welche er auch von Anfang herein 
mit vieler Ordnung vortrágt, Da er aber überhaupt die Re- 
sultate seines Nachdenkens in diesem Buche niederlegt, und 
ihm der Stoff zur strengen Durchführung seines Hauptthema’s 
ausgeht ı 80 bringt er auch manche andere Beobachtungen und 
Lebensregeln bei, die jedoch fast durchgängig die Farbe des 
Skepticismus tragen, und wenn sie auch den sonstigen Zwei- 
feln widersprechen (z. B. VIII, 12 f. XII, 14.), nur von der 
Unklarheit und Unsicherheit des N achdenkens zeugen: so dass 
über der gestórten Einheit des Buches doch immer wieder 
eine gewisse höhere Einheit erscheint). 

d) Inhaltsanzeige. Hauptsatz des Buches (I, 2f.): Alles ist eitel 
und fruchtlos. Gründe: 1) zweckloser Kreislauf der Dinge (I, 4— 11.); 
2) Eitelkeit des Strebens nach Weisheit (I, 12 — 18.) ; 3) Eitelkeit des 
irdischen Genusses und aller Bestrebungen dafür, in Yerbindung . mit 
der Weisheit, wiewohl das Ergreifen der Lebenslust noch den besten 
Werth bat (Il.); 4) Vergänglichkeit und Wechsel aller Dinge, wobei 
das Ergreifen der Lebenslust wieder als das Beste empfohlen wird (Ill, 
1 — 15.); 5) Herrschaft des Unrechts und der Gewaltthat unter den 
Menschen ohne einstige Vergeltung , da das Ende des Menschen gleich 
dem, dog Viehes ist, wesswegen der Tod wünschenswerther als das Le- 
ben, dieges jedoch freudig zu geniessen ist (IM, 16 — IV, 3.); 6) eit- 
les Müben und Treiben der Menschen, Empfehlung der Ruhe und Ge- 
meinschaft (IV, 4-- 12}; 7) Eitelkeit der kóniglichen Würde (IV, 13 — 
16.). Einzelne Sprüche: über den Gottesdienst (IV, 17 — V , 6.), über 
die Ungerechtigkeit (V, 7. 8.). 8) Eitelkeit des Strebens nach Reich- 
(hum und des Geiaes, Empfehlung des Lebensgenusses (Y, 9.— VI, 9). 
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Unterwerfung unter das Schicksal bei der Kitelkeit der Dinge (VI, 10— 
12.) Einzelne Sprüche meist skeptischen Inhzlts (Vll, 1 — וול‎ 13); 
unter andern: 9) Vergebliches Streben nach Weisheit (VH, 23í.). 
10) Unvermeidlichkeit des Todes (Vill, 8.). 11) Glück der Gottlosen, 
Unglück der Frommen, Unbegreiflichkeit der Weltregierung (VIII, 14— 
,או‎ 6). Empfehlung des Lebensgenusses (IX, 7 — 10). Vorzug der 
Weisheit, der jedoch oft zunichte gemacht wird (IX, 11—X, 1.. Ein- 
zelne Sprüche meist skeptischen Inhalts (X, 2 — ΧΙ, 6). Ermahnung 
zum Genaesse des Lebens, ehe das Alter kommt (Xl, 7 — XU, 8.). 
Schloss und Summe des Buches nebst Nachricht von Koheleth (XII, 
9 — 14.) 

Da sowohl die Vertragsweise als der Anhalt klar vor Angen liegt: 
so ist zu verwundern, dass die Ausleger solche Fehlgrifíe gethan ha- 
ben, Kine dislogische Form nahmen an boll. Theologen bei Cleric. 
Sentimens de quelques "Theol. de Hell. p. 272. , Herd. Br. d. Stud. 4. 
Theol. betr. 1. 180#., Kichh. Einleit. 3, A. Ill. 650 £L, Bergst in Eichh. 
A. Bibl. X. 9G3 ££, Rhode de vet, poetar. sap. gnom. p. 213 sqq., Kelle 
d. heil. Schriften in ihrer Urgest. 1. 279.; wgg. Düderl. Uebers. Vorr. 
S. X f, Rosenm. prooem. p.13. Aehnlich Paul. im N. Rep. 1. 201 δ΄, 
Nachtiy. Kohel. 8. 36 £f. Dieses sieht im Buche nichts als Planlosigkeit; 
3. B. führ. Schmidi hielt es für ein noch nicht völlig fürs Publicum aus- 
gearbeitetes Werk. Andere suobten eine ordentliche Anlege und Kiathei- 
lung ‚nachzuweisen. J. D. Michael. Bosenm. nehmen zwei Theile an: 
I, 1 — IV, 16, IV, 17—XU, &; v. d. Palm 1— V1, VI— XII. Nach 
Köst. ist |, 2— 11. der Eingang; I, 11 — Hl, 22. der erste Abschnitt: 
das Dauernde im Nichtigen oder das absolute Gute; IV — VI. zweiter 
Abschn.: das relative Gute; VII, 1—1X, 16. dritter Abschnitt : von der 
wahren Weisheit; IX, 17 — XH, 8. vierter Abschnitt: von der Weisheit 
in der Anwendung auf besondere Lagen des Lebens.  Umbr. nimmt, 
wm eine Disposition herauszubringen, willkürliche Umstellungen vor 
(Uebers. 8, 13 4. Coheleth scept. p. 443q«.). Richtig nehmen Herd. 
Eichh., Friedländ. Knob. einen freiern Ideengang an. Den Inhalt und Zweck 
geben Herd. S. 178. Eichk. δ. 661. richtig an; doch kann man sich 
Knob.'s Modification gefallen fassen: „Koheleth wollte die Nichtigkeit 
des menschlichen Lebens nachweisen und eine darauf bezügliche Lebens- 
anweisung ertheilen:'** falsch oder einseitig oder zu bestimmt Descorux 
3 philos. and erit, essay on Eccles. . Lond. 1760. deutsch von Bamberger 
1764. A., J. Fr. Jacobi d, v, 5. Vorwürfen gerettete Pred. B. 1779., 
J. D. Michael. poet. Entw. d. Pred. B. (2. A. 1762.), Kleuker Salomon, 
Denkwürdigk. (1785.), Döderl. S. VHLf., Zirkel Unterss. S. 76 ἢ, 
Schmidt Sal. Pred. S. 23 1f. ,. Paul. S. 209., Gaab Beitr. 2. Erkl. J. 
H. L. etc. 8. 48., Hänlein ü. d. Spuren d. Glanb. an Unsterblichk. im 
Kohel. im N, theol. Journ. IV, 4. 278 f., Rhode p. 223 sqq., Berth. S. 
2248., Umbr. Cohel. scept. p. 35 sqq., Ew. h. Lied S. 153 ff, Köst, S. 
10% if. und besonders G. PA, Chr. Kaiser a. O. 
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Das Anstössige des Buches ist nicht zu leufnen, es sei denn dass 
man die eigentliche Bedeutung desselben verkenne wie Köst., der zu 
viel Positives darin findet, (Koheleth lehre, was in der Nichtigkeit das 
Bleibende 861 ,( oder, wie Ew., der die vom Verf. empfohlene Freude 
am Leben idealisirt (S. 187.). Doch hält Koheleth noch den Glauben 
an Gottesfurcht und Sittlichkeit fest. Hieron. Comm. in Becles. XII, 
13.: Ajunt Hebraei, quum inter cetera scripta Salomonis, quae anti- 
quata sunt nec in memoriam duravérunt, et hic liber oblitterandus esse 
videretur, eo quod vanas asserat Dei creaturas et totum putaret esse 
pro nihilo et cibum et potum et delicias transeuntes praeferret omnibus: 
ex hoc uno capitulo meruisse autoritatem ut in divinorum voluminum 
numero poneretur, quod totam dispositionem suam et omnem catalogum 
suum hac quasi avaxegaiamwoeı coarctaverit et dixerit finem sermonum 
suornm auditu esse promtissimum nec aliquid in: se habere difficile, ut 
scilicet Deum timeamus et ejus praecepta faciamus. Pesikta Rabbati f. 
33. c, 1. Midrasch Cohel. f. 311. c. 1. Vajikra Rabb. sect. 28: f. 161. 
c. 2.: Voluerunt sapientes ἀποχρύπεειν librum Coheleth, quod depre- 
henderent in eo verba, quae ad haeresin vergant. Tr. Schabb. f. 30. 
c. 2.: eo quod verba ejus se mutuo everterent. Vgl. Carpz. p. 222, 
Stillschweigen über das Buch im N. T. u. bei den ültern KVV.. (Knob. 
101.) Dass Koheleth die Unsterblichkeit leugnet, wird durch XII, 7. nicht 
aufgehoben; auch ist es nicht blosse Fiction. 


Verfasser - Alter. 
6. 4. 

Dem Buchstaben nach schreibt sich das Buch selbt dem 
Salomo zu, und dafür ist auch die Ueberlieferung und die 
hergebrachte Meinung^). Wenn es aber wahrscheinlich ist, dass 
Salomo an den Proverbien Antheil hat, und der Geist dieser 
gnomologischen Producte dem Zeitalter Salomo's angemessen 
ist; so muss unser Buch schon wegen seines ganz verschie- 
denen Geistes jenem Verfasser und Zeitalter abgesprochen 
werden *). 

4) Was Baba Bathr. f. 15. c. 1. (δ. 14. .א‎ c.) und Schalscheleth 
Hakkabbala 6 66. c. 2.: Esaias scripsit librum suum et Proverbia et Canti- 


cum et Ecclesiasten, gesagt wird, spricht nichtgegen die Autorschaft Sa- 
lomo's. 

b) Diess that zuerst Grot. ad XII, 11., und selbst Jahn S. 849. 
thut es. Aber Carpz. p. 207. und noch Schelling Salom. quae supersunt, 
praef. p. 10., v, d, Palm p. 34 sqq. ₪. A. vertheidigen die Aechtheit. 


Dazu kommt die gar nicht verdeckte Fiction, dass Sa- 
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lomo redend eingeführt wird (1, .12. 16. U, 4 ff. VII, 15. XII, 
9 5(*(, die späte, sehr aramaisirende Sprache“), nebt andern 
Spuren einer späten unglücklichen (IV, 1. V, 7. 16. 
VIII, 9.), aber in religiöser und litterarischer Bildung fortge- 
schritienen, (11. 21. IV, 17. XII, 12.) Zeit‘). 

c) Döderl, Schol. in librr. V. T poet, p. 187. Uebers. 5. 161., 
Schmidt Sal. Pred, S. 204., Berth. S. 2250 ff. , Umbr. Cohel. p. 94. hal- 
ten den Epilog für unächt aus ganz nichtigen Gründen. Ganz schick- 
lich tritt hier der Verf. selbst vor, und spricht von seinem durch Fio- - 
tion eingeführten Weisen. Uebrigens wird schon VII, 27. in der 3. Pers. 
von ihm gesprochen, Die Sprache ist nicht verschieden, wie Schmidt 
behauptet, welcher bier Grücismen findet, aber nur indem er das 
72 "nm Vs. 9. missversteht. Vgl. v. d. Palm p. 83 sqq. 

d) 2277 st. 5381 1, 2; האַסוּרים .א הְסוּרים‎ IV, 14.; ^32 I, 10. 
IT, 12. 16. IIT, 15. IV, 2, u. ó.; AM I, 21. iv, 4. V, 10.; 933 
XI, 6. X, 21.5 yat HI, 1.; ^o VIII, 1.; 505 XII, 3.; vua X, 8.; 
oin VIIL, 11.; poi» "Welt iu, ₪ - wohl 50 Mal; tj7713 L 
9. III, 15. 22. VI, 10. VI, 24.; IR beim Verbo fin. Il, 12 £ 15. 20, 
Ill, 18. IV, 4. u. ö. Der Gebrauch des Namens Elohim. Manches nähert 
sich dem talmudischen Sprachgebrauche , z. B. 3233 I, 3. 11, 26. IV, 
8. V, 13. u. 0.5 ἸῺ y' r1 II, 25.; חש‎ 25. v. a. S. Gesen. Gesch. 
d. hebr. Spr. S. 36.  Hartm. lingo. Einl. in d. B. Kohel. in Win. 
Zeitschr. f. wiss. Theol. 1. 29 ff. Knob. S. 70 ff. 

e) Ew. S. 181. führt für den politischen Zustand manches nicht 
Beweisende auf. Was Schmidt S. 299 f. und Jahn S. 853. aus VIII, 2. 
X, 4—7. 16. 17. 20. IV, 13— 16. für ein früheres Zeitalter (von Ma- 
nasse bis Hiskia) anführen, bedeutet wenig (Berth. S. 2218 ff.). 


Man wird nicht sehr irren, wenn man die Abfassung des 
Buches (mit Ew. Rosenm. Knob.) in die letzte Zeit der 
persischen, oder in den Anfang der macedonischen Periode 
setzt, wo ohnehin dergleichen literarische Fictionen üblich 
waren 4). . 

f)' Weiter herab gehen Berth. u. Zirk., welcher in dem Buche Grä- 
cismen und Beziehungen auf die Pharisäer und Sadducäer findet, wgg. 
Eichh. A. Bibl. IV. 904 15, J. E. Chr. Schmidt S. 278 ff. 306 ff. , Berth. 


S. 2221 ff. Nach Knob. S. 93. fingen dio Ansidbten der Phar. u, Sadd, 
zu Koheleths Zeit an sich zu entwickeln. 


- 
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Sechstes Capitel. 
Das Buch Hiob 





Catena Graec. Patrum in b. Job., collectore 2000618, Graece ed. et 
Lat. vers. op. et st. Pairici Junii. Accessit ad calcem textus Jobi 
στιγηρῶς, juxta veram et germanam LXX Seniorum interpretat., ex 
Biblioth. Reg. ms. eod. Lond. 1637. fol. — Mart. Bucert Comment. in 
libr. Job. Arg. 1528. fol. — Jo. Oecelampad. Fixegem. in Job. et Dan. 
Bas. 1532. 4. ₪. ó. V. Strigel. Liber Jobi, ad Ebr. veritatem recogn. et 
argumentis atque schol illustr. Lips. 1566. Neostad. 1571. — Jor. 
Merceri Comm. im Job. Genev. 1573. fol. cum Comm. in librr. Sal. L. 
B. 1651. fol. — ©. Sanct. Commentarius in Jobum. L. B. 1625. fol. — 
Je. Drus. Nova versio et sobolia in Job. Amst, 1636, 4. — Seb. Schmid. 
in libr. Job. Comm. Arg. 1670. 4. — J. H. Michael. notae uberr. im 
libr. Jobi, in Überr. annotatt. in Hagiogr. Vol II. — Animadverss, 
philol. in Jobum etc. Auct. Aib. Schultens. Traj. ad Rh. 1708. 8., Opp. 
min. L. B. 1769. 4. — Liber Jobi c. nova vers. et comment. perp. Cur. 
et ed. Alb. Schuliens. L. B. 1737. 2 Voll. 4. — Liber Jobi in versicu- 
los metrice divisus, c. vers. Alb. Sehaltens notisque ex ejus comm. ex- 
cerptis. Ed. atque annotatt. suas ad metrom praec. spectantes adj. Ri- 
card. Grey. Lond. 1741. — Alb. Schuliens. Camm. in Jobum in comp. 
redegit, observatt. crit, atque exeg. adspersit Fogel. T. }. 1I. Hal. 1773, 


74. — Observatt. miscell. in libr. Job, quibus verss. et interprett. pas- 
sim epicrisis instituitur etc. (Auct. Dav. Henat. Boullier.) Amst. 1758. 
8, — Ew. poet. BB. Hl. — D. B. Job übers. u. vollst. commentirt 


v. H. Arnheim. 1836. — Rosenm, Schol. Hirzel ex, Hdb. s. oben. — 
Ueberss. und Erkll.: von S. Grynäus 1767. J. D. Cube 69 — 71. 3 Thle. 
Eckermann 78. Moldenhauer 80. 81. 2 'Thle. 4. Hufnagel 81. Kessler 
84, MH. A. Schultens und H. Muntinghe: Aus td. Holländ. m. 2083. u. 
Anm. J. P, Berg s von K, F. Weidenbach 97. Pape 97. Block (motriach) 
. 97. Eichh. 1800. A. Bibl. X. 579 ff, 2. A. 1824. Stuhlmann 04. Gaab 
09. J. R. Schärer 18. 2 Thle. E. G. A. Bóckel 21, L. F. Melshcimer 
23. Umbreit 24. 2, A. 32. Gerh. Lange (metrisch) 31. Köster (strophisch) 32, 
Vgl den Elench. interprett. b. Rosenm. und Umbr, — ' 


Dichtungsart. 


e 6. 255. 

Zunächst schliesst sich dieses Lehrgedicht an Ps. 
XXXVII. und LXXIII. an, und die mit Zweifeln kämpfende 
Teleologie der Ilebräer ist dessen Gegenstand. Das begei- 
sterte Gemüth des Dichters wusste diese Zweifel zu besiegen, 
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denen der Verfasser Koheleths erlag; und er besiegte sie 
nicht durch Vernünftelei, sondern durch Ergebung und Glau- 
ben, Dieser Geist des Gedichts und die (vielleicht von den 
Weisen- Versammlungen entlehnte) dialogische Form giebt 
ihm eine grosse Aehnlichkeit mit den griechischen ‚Tragödien, 
und man kann es die hebräische Tragödie nennen, 
Charakteristisch ist es für die Hebrüer, dass sie sich die 
tregische Idee mehr in Wort und Begriff als in Handlung 
darstellbar machten. | 

Die Vergleichung wit der Tragödie haben die Aeltern wie Beza 
Observatt. in Job, prooem. p. 2sq., Jo. Gerhard Kxeges. loci I. de 
script. S. $. 140., Mercer. praef. in Job. u, A. (vgl. Carpe. p. 768q., 
Lowth praelect. XXXIII: Poéma Jobi non esse justum drama), zu 
üngstlich gefasst. Ohne allen Sinn aber ist die Vergleichung mit einem 
Epos: J. H. Stuss de Epopoeia Jobaea Comment. Ill. Goth. 1753. 4. 
Lichtenstein num lib. Job. cnm Odyssea Homeri comparari possit. Helmst. 
1773. 4. Jlgen Jobi, antiquiss. carminis Hebr. natura atque virtus. Lips, 
1789. Augusti Hinl. δ. 106. 


Ueber Inbalt, Anlage und Einheit des Gedichts. 
' $- 250. 

Es ist ziemlich klar, dass der Dichter die Schwüche der 
gewöhnlichen Vergeltungslehre ins Licht stellen will. Nach- 
dem 1. im Prologe Capp. I. Il. die Geschichte von Hiobs 
Unglücke erzählt und die. Absicht, die Gott dabei hat ihn zu 
prüfen, enthüllt ist, folgt 2, der Redestreit Hiobs mit 
seinen Freunden, Capp. II—XXXI., beginnend a. mit 
einem Monologe Hiobs Cap. |]., dem Ausdrucke des 
verzweifelnden Lebensüberdrusses, sich entwickelnd in drei 
Atten von Wechselreden: b, Capp. IV—XIV.; c. Capp: XV 
—XXL; d. Capp. XXII—XXVIII, in denen durch den Gegen- 
satz der von den Freunden geltend gemachten gewóhnlichen 
Vergeltungslehre, vermóge deren sie Hiob immer deutlicher 
beschuldigen, dass er verdientermassen leide, und der Leug- 
nung jener Lehre und der Behauptung seiner Unschuld von 
Seiten des Letztern der Knoten geschürzt wird, der in dem 
den Streit beschliessenden e, Monologe Hiobs Capp. XIX 
—XXXI., einem klagenden Rückblicke auf sein früheres Leben: 
und einer wiederholten Betheuerung seiner Unschuld, noch 
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wngelst ist. In diesem Theile ist es aber. schon störend, 
dass XXVII, 13 —22, Hiob seinen Gegnern zugiebt, was er 
früher XII, 6. XXI. XXIV, 22 ₪. geleugnet, dass der Frevler 
seien Lohn empfange, und dass er Cap. XXVIII die uner- 
gründliche ‚göttliche Weisheit preist, mithin auf eine Lösung 
der Streitfrage hindeutet. Noch mehr aber stört den Gang 
' des Gedichts die Lösung, welche in dem 3. Theile, den 
Reden Elihu’s, Capp. XXXII —XXXVIL, dureh den Be- 
weis gegeben wird, dass Leiden ein Mittel der Züchtigung 
ἴα der Hand des Allgerecehten und Allweisen sei. : Denn 
dadurch ist der wahren Lösung Eintrag gethan, welehe im 
4. Theile gegeben wird, den Reden des erscheinenden 
Gottes Capp. XXXVII—XLI, 6., welche die Macht und 
Weisheit Gottes schildern und Hiob zum Stillschweigen und. 
zur Unterwerfung bringen. Es schliesst 9. der Epilog 
111, 7--17., wo. Gott dem Hiob Recht, den Freunden 
aber Unrecht giebt und erzählt wird, dass dem Dulder für 
alles Verlorene doppelte Erstattung wird. Auch diese erzäh- 
lenden Stücke, von welchen das erste den Zweck von Hiobs 
. Leiden in eine Prüfung setzt, das zweite den gewöhnlichen 
Vergeltungsglauben bestätigt, verdunkela die in den Reden 
Gottes erhabene Idee der gläubigen, demüthigen Unterwerfung 
unter die Fügungen der göttlichen Allmacht und Weisheit. 


' Vgl. m. Art. Ποῦ in d. Allg. Encyclop. II. Sect. VIH. 298. 


Unächtheit der Reden Elihu’s. 
6. 28/7. 


Als ein fremdes, spüteres Einschiebsel verrathen sich 
diese Reden 1( durch das Matte, Weitschweifige, Gesuchte, 
Unklare des Inhalts und Vortrags 5). 


a) Auch durch das Material der Sprache, durch eigenthümliche 
Ausdrücke, 2. B. 5 XXXII, 6. 10. 17. XXXVI, 3.; *rr XXXII, 6. 
10, 17. XXXVI, 2.; חריה‎ XXXIII, 18. 20. 22. 28. (vgl. XXX VIII, 39); 
“23 XXXIII, 25. XXXVI, 14.; rn'253 ^22 XXXIII, 18. XXXVI, 12.; 
peo XXXIV, 26.; pay XXXVI, 18. (vgl. XXVII, 23.(; MOM ΧΧΧΥ͂Ι, 
16. 18. , à. m.; durch Reminiscenzen XXXIV, 3. 7. vgl. ΧΙ, 11. 
XV,16.; XXXUI, 15. vgl. IV; 18.; XXXVII, 4. 10. 22. vgl. XL, 9. 
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XXXVII, 29f. XXVUI, 1. 12. Vgl Michael Einl, im d. güttl. Schr. 
d. A. B. L 1138. Hirz. S. 190. 


2) Dadurch, dass sie den Zusammenhang 'zwischen den 
Reden Hiobs und Eloahs unterbrechen, den Gegensatz, in 
welchem beide zw einander stehen, verdunkeln, das, was die 
letztern enthalten, zum Theil anticipiren, ja überflüssig machen, 
indem sie auf dem Wege der Erkenntniss die Lósung geben, 
"welche nach diesen in der Unterwerfung gefunden werden soll^). 

b) Vgl. XXXVI, 22— XXXVII, 24. mit XXXVIII — XL., beson- 
ders XXXVI, 27 —32, XXXVII, 6—18. mit XXXVIII, 12 —30. .ו‎ 
in s. Beitr. zur Philos. u. Gesch. d. Relig. u. Sitteni. II. 133 ff. hat 
nicht Unrecht, wenn er in Elihu's Reden die Entscheidung des Ntreites 
und in den darauf felgenden Reden Gottes nur die Bestätigung findet; 
denn Elihu sagt mehr als Gott. Nach Kern in Beng.s N. Arch. IV, 2, 
362. will der Dichter in diesen Reden die höhere Ansicht einleiten. 


€ 


3) Dass die Behauptungen Hiobs darin missverstanden 
oder verdreht sind“), was nur einem von dem Dichter des 
Werkes verschiedenen Verf. zur Last fallen kann; 4) dass 
Hiob nicht darauf autwortet; 5) dass dieser darin genannt 
wird; 6) dass der Prolog und Epilog Elihw’s nicht erwähnt. 


c) XXXIV, 9. XXXV, 3. Vgl. Eichh. Kinl. V. δ. 644. b. S. 205f. 

Gegen die Aechtheit sind Stuhlm. Uebers. 8.20 ff., Bernstein üb. d. 
B. Hiob in Keils u. Tzschirn. Anal. I, 3. 130f., Ev. in theol. St. u. 
Kr. 1829. IV. 767. poet. BB. 111. 297 £., Hirz. 8. 189 f.; dafür Berth. 
8. 2158., Jahn S. 776., Umbr. Kinl. XXY 1., welche die Verschieden- 
beit des Vortrags aus der künstlerischen Gewandtheit des Dichters er- 
kláren, und das Unpassende dieser Reden lengnen. Alles kommt hier 
auf Geschmack und Urtheil an; wie man aber behaupten könne, duss 
durch die Wegnahme der Reden Elihu's die Schönheit des Gedichtes 
leide, indem alsdann die folgende Theophanie zu. unvorbereitet, ein 
Deus ex machina, sei, ist unbegreiflich: sie soll ja eben ein Deus ex 
machina seyn. Uebrigens lässt sich noch zweifeln, ob XXXVII, 1 ff. 
auf die folgende Theophanie zu beziehen sei. 


Verdacht gegen XXVII, 11 — XXVIII, 28. 
| g. 255. 
Dass in Hiobs Munde dieses Stück ‚unpassend und wider- 


sprechend sei, ist schon längs gefühlt worden *); eben so 
wenig aber lässt es sich dem einen oder andern der Gegner 
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. Hiobs zutheilen, obgleich Zophar, aber offenbar mit Absicht, 
nur zweimal gesprochen hat ^). 


a) Kennic. Remarks on select passages in the old Test. p. 169. 
Diss. gen. ed. Bruns p. 539., Zichh. Conjectt, ü. ein. Stellen im Hiob, 
A, Bibl. Il. 613., Stuhlm. S. 69 ff. 76 ff., Bernst. S. 134 f. 

ὦ) Kennic Eichh. theilen XXVII, 13—23. dem Zophar, Stuhlm, 
Vs. 11 — 23. diesem und Cap. XXVIII. dem Bildad zu. Wie könnte 
aber Zophar Vs. 11’f. sprechen, da die Gegner Hiobs ihn sonst nur 
allein anreden? — Berwst, hält alles für ein späteres Einschiebsel, 


Was man auch zur Rechtfertigung dieses Stückes gesagt 
hat‘), so fällt dem Dichter doch wenigstens Unklarheit zur 
Last, wo nicht eine Inconsequenz, so dass er trotz seinem 
hohen Streben sich nicht ganz von der gewöhnlichen Ver- 
geltungslehre hätte losmachen können. Eine Interpolation 
anzunehmen ist kaum statthaft, obschon das schwülstige und 
den Zusammenhang zwischen der Rede Gottes XLI, 1 —3. 
und der Antwort Hiobs XLII, 2— 6. aufhebende Stück XLI, 
4— 20. als eine solche verdächtig ist?) — . | 


€) S. Kern a. a. 00. Rosenm, Umbr. Fi, 2. d. St. Am besten Hirz. - 
. 8. 161: „Weil Hiobs Gegner diese Wahrheit (dass der Frevler nicht 
ungestraft bleibe im Leben) beständig gegen ihn kehrten, wähnend, 
dass, weil der Frevlet unglücklich, jeder Unglückliche asch ein Frevler 
sei, so musste Hiob, um die Beziehung seines Unglücks auf seine 
Schuld von sich fern zu halten, bis dahin gegen sein besseres Wissen 
den ganzen Satz in Widerspruch ziehen, und er konnte diess, da die 
Gegner denselben als eine feste, sich immer und überall bewährende 
Regel geltend machten, mit Hinweisung auf mannichfaltige Beispiele 
des Gegentheils. Jetzt also geht er dazu über die Freunde in dieser 
doppelten Beziehung aufzuklären; einmal ihnen zuzugestehen, dass sie 
das allgemeine Gesetz, nach welchem das Loos des Frevlers entschieden 
werde, zwar richtig erkannt baben (Vs. 12. a.), woran sich die mit 
ihren Behauptungen einverstandehe Schilderung Vs. 13 — 23. als Beleg 
anknüpft; sodann aber sie darauf aufmerksam zu machen, wie sie, 
dieser richtigen Einsicht ungeachtet, in einem Irrthame befangen seien 
(Vs. 12. b.), woran sich Cap. XXVIII. schliesst, welches den Zweck 
hat die Gegner auf die Tiefen der göttlichen Weisheit und die Schranken 
der menschlichen Erkenntniss hinzuweisen.'* Vgl. S. 2. 

d) Stuhlm. S. 135.  Betsist. 8. 135f. Vgl. Eichh. S. 625., welcher 
diese Stelle gleich nach XL, 31. einschaltet, 80 dass folgende Ordnung 
entsteht: XL, 26— 31. XLI, 4 --- 26. XL, 33. XLI, 1—3. Ew. theol. 
Stud. etc. 1829. 766 ff. poet. BB. IM. 3201f. hält das ganze Stück XL, 
15 — XLI, 26. für unächt, besonders weil die zweite Rede Jebova's 


- 
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XL, 6 ff, nur den Zweck hábe, auf Hiobs Zweifel an der Gerechtigkeit 
der Weltregierong zu antworten, dazu aber die Schilderung des Behe- 
moth und Leviathan nicht passe. Allein der Zweck von XL, 6 ff. lässt 
sich schwerlich so scharf fassen (vgl. Vs. 9.), wie denn Schärfe nicht 
zum Charakter unsres Dichters gehört. Vgl. Umbr. theol. St. etc. 1831. 
833 ff. Hirz. z. d. St. — Uebrigens verbindet Eichh. XXXIX, 30. mit 
XL, 15 #., und setzt XL, 1 — 14. in einen andern. Zusammenhang. 
Auch findet er, dass XXXI, 38— 40. nicht an ihrer richtigen Stelle 
stehen, wgg. Hirz. 


Verdacht gegen den Proleg und Epilog. 
. 8. 289. 


Für die Vollkommenheit des Gedichtes (s. $. 236.) würde 
man diese historischen Abschnitte wegwünschen *). 


a) Verworfen haben sie Hasse (Vermuthh. üb. d. B. Hiob, i. Magaz. 
f. d, bibl. or. Litt. I. 162 f£), Stshim. 8. 23 #f., Bernst. S. 122 ff. Hirs. 
ὃ. 5. sagt zur Vertheidigung: „Weder Prolog noch Epilog gehören zum 
didaktischen Theile des Buchs. Dass der Leser durch den Prolog ia 
das göttliche Geheimniss eingeweiht wird, dann aber im Gedichte selbst 
wahrnehmen muss, wie alle Versuche Hiobs und seiner Freunde die 
Ursache seines Ungläcks ergründen za wollen scheitern, diess soll ihm 
gerade ein Fingerzeug seyn sich der Erforschung dessen was וו‎ 6 
Gottes beschlossen worden zu begeben. Durch die Wiederherstellang 
von Hiobs Glücke im Hpilog erfüllt der Dichter eine Pflicht gegen das 
Gefühl des Lesers, wie am klarsten erhellet, wenn man sich den um- 
gekehrten Fall denkt, dass er darin die endlose Dauer von Hiobs Un- 
glück berichtet hätte. Wird Hiob für unverdiehte Leiden und Verluste 
entschädigt, so scheidet auch der Leser versóhnt mit der göttlichen 
Ordnung der Dinge etc.“ Ich sage aber, er wird bestärkt in der ge- 
wöhnlichen Vergeltangslehre; denn kommt ihm ein Fall im Leben vor, 
wo ein Unschuldiger bis an sein Ende leidet, und nicht wie im Epiloge 
‘endlich wieder glücklich wird: so wird er an der göttlichen Ordnung 
der Dinge irre werden. 


Aber die prosaische Abfassung derselben, der darin vor- 
kommende Satan’), der Gebrauch des Namens Jehova‘) be- 
weisen nichts gegen ihre Aechthelt; und wenig der Wider- 
spruch zwischen I, 19. VIII, 4. und XIX, 17.2). Mehr. be- 
deutet der Widerspruch zwischen XLII, 7 f. und XXXVIIT, 2, 
XL, 2. XLII, 3. in Ansehung der Aeusserungen Hiobs +( 
und das Unpessende der Ergebung Hiobs I, 210 il, 10, 
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Aber Alles reicht nicht hin das Urtheil der Verwerfung zu 
begründen. 
b) Gegen die Meinung (Herd. Eichh. Siuhlm. Berth.), dass dieser 


Satan ein anderer als der gewöhnliche sei, spricht alle Analogie, Bibl. 
Dogm. $. 171. u. d. das. angef. Schriftst. 

c) Der Dichter brauchte im Dialog absichtlich zZ} um der poeti- 
schen Haltung willen (Eichh. Einl. δ. 644. à.). Darum vermied er auch 
die Erwáhnung alles Theokratischen und Volksthümlichen. 

d) Den ich doch nicht mit Ew. Hirz. dadurch heben móchte, dass 
Söhne s. v. a. Enkel seien. 

e) Nach Hirz. bezieht sich der Tadel der Freunde und die Recht- 
fertigung Hiobs bloss auf dessen Unschuld, welche jene angegriffen, 
dieser behauptet hatte; dem steht aber bestimmt das ^bN entgegen. 
Wenigstens hätte sich der Dichter höchst undeutlich ausgedrückt. 


. Lehrinhalt und Zweck des Gedichtes. 


6. 0 


Wären alle jene bezweifelten Stücke un&cht, so hätte 
der Dichter in folgerichtiger Entwickelung und reiner Dar- 
stellung die erhabene Idee durchgeführt, dass über die Welt- 
regierung und die Vertheilung der menschlichen Schicksale 
dem Menschen kein Urtheil, sendern allein das Bekenntniss 
seiner Unwissenheit und demüthige Ergebung gezieme, Da 
aber der Kritiker bloss die Reden Elihu’s verwerfen darf: 
so stellt das Gedicht zwar den Versuch dar sich über den 
"gewöhnlichen Vergeltungsglauben zu erheben, dieser Versuch 
aber ist nur in soweit gelungen, dass gelehrt wird: 1( es 
könne auch ein Unschuldiger leiden; 2) ein solcher müsse 
nicht murren, sondern der Weisheit Gottes vertrauen, die 
bei Verhüngung des Leidens wohl ihre guten Absichten haben 
könne und alles zum Besten wenden werde, Diese tröstliche 
Lehre bot der Dichter: seinem Volke dar, dessen Schicksale 
und téleologische Zweifel ihm dabei vorschwebten ($. 285.) 

Diese volksthümliche Beziehung des Gedichts *) darf man 
sich durch die Fabel und den Schauplatz desselben nicht 
verrjicken lassen. Hiob ist eine patriarchalische Figur, und 
der Schauplatz im »omadigchen Morgenlande^) Aber wenn 
auch nicht Alles poetische Fiction seyn sollte, wofür manche 
Gründe sprechen *( ; wenn auch dem Dichter ein überlieferter - 


M 
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Stoff vorgelegen haben sollte 4): so Ist doch die Bearbeitung 


: desselben so durchsichtig; dass illa" 'die didaktische Bezie- 


hung nicht verkennen kann. 


2 a) Gut ins Licht gesetzt von Bernit, 8: "ado fi. + m. Beitr, 2 
Chsrakt. di fiébr, S. 97816: 166 6 .טיא‎ di: Hardts 
€Camm, "in. Jobum: s, :hiet: pepuli lersells in Assyei.esälieb Fol. Helmst, 
1728. fol.), Cleric. (ad Job. I, 1.), Warburton’s (göttl. ‚Sendung Mosis 
Lf. Th. VI. B. 2. Abschn. 3. Cap), J. Garnett's @ Dissert. on the 
Bosk of Job ötc. 2. ed. ond, 37/51.) + 

“Ὁ 8. I, 3, 3. ;זה דר‎ 11.' vgl. ‘2 Mos, XXXIII, 15., XLII, 16. Allerdinps 
hat man’ im Gedichte selbst des Patriarchallichén "und: Nomadlschen zu 
Viel kelesch (Kichh. Eint. V. 8. 614. S. 164.) :ששח‎ Beinst. S. 27 f. 
79 1£." Viele Stellen’ wie V, 4; XV, 28. XXIV, 12. XXIX, 7. XXXIX, 7.; 
XII, 181. אא‎ 55. simd dagegen; aber andere wie ΧΧῚ, 40 ft. xir 
6. XXX, 1 ff. sind‘ dafür. Das Land לט‎ y" (vgl. Jer. XXY, 20. 
Klagl. IV, 21. 1 Mos, XXXVI, 28. XXII, 21. X, 23.) ist nach T, 8, 
IL, 11. im ‚nördlichen Arabien, und nicht bei Damascus zu suchen. 
Spanheirn hist, Jobi Cap. 3. p. 35 8qg- ,, Rosenm, Prolegg. in ‚Job, 5 ὅ,, 
Gesen. W. B., ᾿ Berth. S. 205 ff. 

€) Baba Batbra f 45, e, 1.3 Johns nunquam exatitit neque. "eteaíus 
est, sed parabol eat, „So auch Maimon, More Nevoch. UI, 22. 
p-.395 962 Anil. de partibus div. legis L. I., (eric. senümens ἀρ χὰ, 
Theol. etc. p.. 274599, u. A, b. Carpz. Introd. II. 34., Michael. Ein. 
in d. góttl. Schr. d. A. B. 5.110 Für die Fiction, spricht; dag Idea- 
lische in der ‚Erzählung Ja. 2f. XLII, 13 f. 16, und der, bedeutsame 
Nania אירב‎ τῷ - 2", der Befeindete. Für diese Etymologie Se Genen, 
WB. וע‎ 8,8,5:dggp. Ew. MEME 

4) Für einen überkeferten Stoff zeugt nicht sicher s. xivi 14. 
16. 20:; doch sind dafür Leth, Tischteden S. 318. Eichh. Rbsenm. Hirt. 
Zushtz z. di LXX! οὗτος ἑῤμηνεύεται dx εἧς Zvpiaxiic βέβλου, i». μὲν 
yj κατοιχῶν τῇ 400008 y “ἐπὶ τοῖς Óofoig τῆς ᾿ϑουμαίας “καὶ MoaBrac* 
πρὸϊεῆρχε" δὲ αὐτῷ; ovopel Ἰωβάβ... loy 'di' μυγαΐχα 400% 
γεννᾷ vió? ᾧ Ürouv ᾿Εννών. "Hy δὲ αὑτὸς πατρὸς μὲν Ζαρὲ ix τῶν 
Ἡσαὺ ὑἱών eic, ᾿μηιρὸς δὲ Βοσύῤῥάς, dose εἶναι αὐτὸν πέμπτον ἀπὸ 
ἀβσαάμ, x&l 0010: οἱ βασιλεῖξ οὗ βασιλεύσαντές ἐν Eden, ἧς xal 
αὐτὸς . ἦρξε χώρας". τερῶεοςι Balük ὃ τοῦ Βεώρ eu ματὰ. U 10% 
Ἰωβὰβ ἡ χαλσύμεκος Rp. Merk δὲ τοῦτον ו‎ ὁ Unter ἡχεμὴν 

MEG Qaiuarii dog כ‎ , μειὰ δὲ τοῦτον, Adad υἱὸς Βαράδ, tp 

: δὲ ἐλθόντες πρὸς αὐτὸν qo, Ἐλιρὰξ τῶν Ἡσαῦ ig». " ᾿Θαιμαχῶν 
ΕΝ Baldi à 6 ש‎ 9 aa ξωφὰς ὁ ὁ Μιναίων א‎ 


..} 1% . ᾿ -«ἃ -« ." ΄ ug . 07 . d 
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. , "m IDEM Jo. e. ιν ΝΞ 
a) Annahme einer fremden 17786080 .) 4860 - Eara comm, jin. Job. 
Y, .11.):. einer aramäischen- (Znsata: 3. d. LXX ,. dessen .Anfapgeworte 
Stark Dav. Cerm. I. 198sq,, Kichh. δ, 645., Berth. S. 2145. Not. + 
falsch erklären, Ps- Orig. Comment, in Job., vgl. Carpz. p. 52.) oder 
arabischen (s. Spanh. Hist. Job. c. 13 5η4ᾳ. 221899 J. Gerh. Exeges. 
L. II. de script, 8. ὃ. 137., Calov Bibl. illustr. ad Job. praef., Kromayer 
filia matri obstetricans, ἢ. e. de usu linguae Arab. in addigcenda Ebr. 
p. 72. Hieron. praef..in Dan,; Jobum cum Arabica lingua plurimam 
habere societatem ; wgg. Gesen. Gesch. d. hebr, Spr. S. 33.)., Annahme 
eines idumüischen Ursprunges (Herd. Geist d. hebr. Poes. I. 125 fi. 
Πρ. Jobi, antiqü. carm. hebr., virtus p. 28.). Annalıme eines nahoriti- 
schen Verfassers (Niemeyer Charakt. d. Bibel. II. 480 ff.). Modificirte 
Meinung Eichh.'s $. 642.; wgg. Richter de aetate I. Jobi defin. Lips. 
1799. 4. $. 11. p. 23., Rosenm. Prolegg. in Job. γὲ 31 βᾷη., Stäudl. 
S. 235 ff., Bernst. S. 17., Berth. S. 2112 ἢ, Umbr: S. XXXH. Der 
Mangel geographisch - geschichtlich - und theokratisch -hebräischer Be- 
griffé im Gedichte: (vgl. Michael. a. 6. S; 47ff:, s. jedoch XXII, 15f. 
XL, 23.) ist schon allein aus der Fiction des Dichters erkfärlich; dgg. 
fehlt es nieht an den eigenthümlichsten :Begriffen  aıiderer Art: IX,5—9. 
XII, 10, XV, 7. XXVI, 58. XXXVII, 4 .; 1V, 19.: X5 9. XXVII, 
3.5 JV; 17.8; VIII, 9. 1X, 2, ,זוגא‎ 26. XIV; 4. XV, 14 XXV, 4. 6.; 
118. V, 1; XV, 15. XXI, 22. XXXVII, 7. ; XXXI, 26. 27. VII, 7% 
X, 21 f. XIV, 108. XVI, 22. XXX, 93. XXXVII, 17. Dazu die Ver- 
wandtschaft des Buches mit den Spr..Sal. nnd .den Psalmen: XXVIII, 
18., vgl. Spr. Vill, 11;; XXVIII, 28, vgl Spr. I, 7.; XXVI, 6., vgl. 
Spr. XV, 11.;. XV, 16. XXXIV, 7., vgl. Spr. XXVI, 6.; 2186, 5., vgl 
Spr. XVIl, 28.; XXVI, 5., vgl, Spr..1I, 18. XXI, 16.; XXVII, 166, 
vgl. Spr. XXVIII, 8. XXII, 29., vgl. Spr.. XVI, 18. XVII, 13. XXX, 
23. תושיה‎ V, 12. VI, 13. XI, 6. XII, 16. XXVI, 3. אאא‎ 22., vgl. 
Spr, U, 7. 111, 21. VEIT, 14. XVIH, 1.5; 7501. VI, 2 XXX, 13., vgl.- 
Spr. XIX, 13.5; nibarın XXXVII, 12., vgl. Spr. I, 5. XI, 14. u. à.; 
XII, 24. 24, vgl. Ps. CVII, 40.; V, 16. XXH, 19., vgl. Ps. CVII, 42. ; 
u. ἃ. m. “ὃ. Michael, a. O. 8. 93." Roeenm. 1. c. p. 32sqq. Gesen. a. O. 
S, 33f. Noch mehr spricht die ganze Tendenz des Buches für einen 
hebräischen Ursprang. ΕΝ 


D 13‏ € .»| ףות 


Màn hat es',in die älteste Zeit. gesetat ^), e en doch 
der Sprache“), dem Inhalte und. Geiste nach ^ nicht einmal 
in. die Blüthezeit‘), eendern in die וו‎ Periode der 
. hebräischen Litteratur gehört. : 

b) Eine vormosaische Abfassung nehmen an Carpz. u. A., die e er 

p. 53. anführt, Eichh. 8. 641 5, Jahn S. 799 f., Stuhlm. 8. 55,, Berth. 
S. 2132 ff., dessen (mit Mühe aufgesuchte) Beweisgründe sich theil 
durch die Fiction des Dichters erledigen, theils ganz nichtig sind, wie 
z. B. dass man nach Mose keinen Glauben mehr an Theophanieen ge- 
habt, wgg. Ps. XVIII. L. Hab. ΠῚ. a. a. St.; dass 315 XII, 19. nicht 
Priester bedeuten könne, wobei 1 Mos. XIV, 18. falsch erklärt wird; 
dass 797% anders als in nachmosaischen Büchern gebrancht werde 
u.a. m. Mose halten für den Verf, Baba Bathra f. 15. u. a. Rabbinen 
(s. Hottiug. thes. philol. p. 499., Wolf Bibl. Hebr. 11. 102.), Ps.-Orig., 
Ephräm Syr. (Michael. a. O. 8. 89.( , Huet. Dem, ev. Prop. IV. δ. 2 
Michael, a. O. ὃ. 11 —17.; wgg. Eichh. $. 643., Stáudl. a. O. S. 256. 
7 €) Gesen. Gesch. d, hebr, Spr. S. 33 f., Bernst. 8. 49 ff. (der aber 
zu viel, auch das hieher rechnet, was der poetischen Diction angehört,) 
Hirz. S. 11. Neben der Verwandtschaft des Sprachgebrauchs mit dem 
der Pss. und Provv. eine starke Hinneigung zum spütern chaldaisirenden 
Hebraismus. Einige Beispiele: קדשטים‎ Hngel; ""1 XVI, 19: hen 
XIV, 20. XV, 14.; ΞΡ II, 10.; 13 bestimmen XXII, 26; TIN. ver- 
schliessen XXVI, 9.; חפֶץ‎ XXI, 21. XXII, 3.; ΠΡ VII, 3.; קנצי‎ st. 
קצי‎ XVIII, 2.; t1 st. 771 XLI, 4.; ל‎ not. acc. V, 2. XXI, 22. 

d) Spätere religiöse Vorstellungen: I, 6. II, 1. IV, 18. V, f. XV, 
15. ,ואת‎ 22. XXXIII, 236 XXXVIII, 7., Sitten und Zustände: XIII, 
26. XIX, 23 f. XXXI, 35.; V, 4. XV, 28. XXIV, 12. XXIX, 7. XXXIX, 
7.; XXU, 24 f. XXVI, 166 XXXI, 24. XXVIII; ΠΙ, 14 ff. XI, 7 
XV, 19. IX, 24. XH, 6. Bernst. S. 79 ff. Vorzüglich aber beweist die 
Beziehung auf die Leiden und die Teleologie der Hebrüer und der 
Fortschritt in dieser Art des Philosophiress in Vergleich mit den ver- 
wandten Pss. und Spr. Sal. 

e) Für Salomo oder einen Verf. aus dessen Zeit sind R. Nathan 
im Talm. a. O., Gregor. Nas. Orat. IX., Luth. Tischr., Harduin Chro- 
nol. V. T. p. 533., Reimar. Einl. zu Hoffm/s N. Erkl. d. B. Hiob 
1734. ds Döderl. Schol. in ll. poet. V. T. P 2.5 Stüudl. S. 260 ἢ, 
Richter 1. c., Rosenm. p. 35. 


Da Ez. XIV, 14. 16. 20. mit Hiobs Person bekannt ist, 
und Jeremia das Buch wahrscheinlich gelesen hat (vgl. Jer. 
t 14 —18, mit H. III, 3—10. X, 18.; XVII, 1. mit H. 

, 245; XXXI, 291. mit H. XXI , 19.5 vgl. aber auch 
- Mos. XXIV, 16. ): so darf man es nicht in die chaldüische 
Cc2 
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Periode herabsetsen^), aber wohl nahe daran In die Zeit 
den sinkenden Reiches Judas δ). 


: f) So Bernst., Gesen., Umbr., dieses LB, früh. A.; von den Aeltern: 
H. v. d. Hardt, Cleric., Warburt., Thom. Heath, J. Gurnuett, R. Jochanen 
w A. (Baba Bathr. f. 15. c. 2. Hier. Sota f. 20. c. 4.) 
.  g) Ew. setzt es an den Anfang, Hirz. ans Ende des 7. Jahrh, und 
letzterer verbindet damit die Yermuthung, dass der Verf. bei der De- 
portation des Königs Joachas von Pharao Necho im 1. 611. nach Acgyp- 
ten ‚geführt worden, und daselbst geschrieben habe, woher die auf- 
fallende Bekanntschaft mit Aegypten und dessen Merkwürdigkeiten. 
Vgl. Hitz. τ. Jes. S. 285. 


. . . - 
!. .. u , " QU N; 


Vierte Abtheilung. 


" Einteitung in die apokryphischen 
' Bücher des A. 7." ες 


. 7 


Allgemeine Eigenthümlichkeiten. f. Ursprung 
, , „and Sprache... . ; 


$. 292. 

Bücher, von:den griechischen Juden. als Beilagen zur‏ 9-ה 
geieclischen Uebegsetaung ‚den A. T. überliefert, theils ins‏ 
Grieahische übersetzt, theils ursprünglich griechisch geschrie-‏ 
ben, sind diejenigen Eirzeugaisse der jüdischen, sowohl- palä-‏ 
stänischen als alexandrinischen,. Litteratur, welche theils ihres‏ | 

spüterm ‚oder auswärtigen Ursprungs. wegen, theils aus andern 
Gründen keinen Eingang in dep Kanon gefunden haben. 


γ᾽ 
' 


2. Geist und Charakter. 
n 6.298. | | 

" Mannichfaltig ‘und "serrissen ist der Chärskter dieser. 
Litteratur, wie des spiüterg Judenthums überhaupt, wegen des 
fremden Einflusses auf die damalige jüdische Bildung. und des 
Unterganges des alten üchten. Hebrüerthums "( , woven sich 
sehön Spuren in dén spüterm Büchern des Kanons zeigen. 
Manches schliesst sich näher an die alte hebräische Litteratur 
an, wenigstens an die spütern Hagiographen, Anderes aber, - 
was auch ursprünglich griechisch geschrieben ist, trägt die 
Farbe der alexandrinischen Weisheit. Wäre das ursprünglich 
hebräisch oder chaldüisch Geschriebene noch in der Ursprache 
vorhanden, so würde der Uebergang von der kanonischen zur 
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apokryphischen Litteratur eben so fliessend erscheinen als 
beim Neuen Testament. 
a) Bibl. Dggm. δ. 76 ff. EichA, Einl. in 0. Apokr. S. 1 ff. 


Classification. 
0 v8. + 

Man kann diese Bücher eintheilen in historische und 
didaktische. Ba aber die Geschichte zum 'l'heil zum 
Mährchen wird, und die, didakfisehe Form zum Theil Erzäh- 
lung ist: so ist diese Eintheilung nicht scharf genug, und 
kann von Manchen, nach ihren Begriffen von Geschichte, in 
Anspruch ‚genommen w werden. / 


Geschichte ‘und Kritik des Textes. 


% 295. , 

Da diese: Bücher in der alexandrinischen Uebersetzuig 
überliefert sind, so habes sie keine selbstständige Geschichte 
und Kritik des Textes, und: tlieilen dieselbe mit -den LXX, 
nur dass die ‚kritischen Recensionen > 016807 (δ. 45. 46.) sie 
nicht mit betroffen huben, wııld. in alten Uebersetzungen zum 
Theil verschiedene Bearbeitungen des Textes vorliegen, welche 
der hóhern Kritik Stoff zu Betrachtungen liefen. - ^ — 

Besondere Ausgg.: Libr. Tob., Jud., orat. Manass., Sap., Eccles. 
Gr. et Lat. ed. Jo. Alb, Fabrieius. 1691., — Ao: Andzgugo — ex 
cod. Vat. aliquoties editos denuo ad optimas quasque editt. rec. Chr. 
Reineccius ed. 2. Lips. 1757. — Libri, vet. Test. Apocryphi. Text. Gr. 
recogn. et var. leet. delectum adi. Jo. Chr. Guil. Augusti. Lips. 1804. ed. 
H. E. Apel. Lips. 1837. 

Hülfsmittel: Grot. annott. in V. T; Yol. 111: auch nebst denen von 
Baduell, Drs. u. A. in Oriticis sacr, Vol. V., b. oben. — Die Apokr. d. 
A. T. mit. vollst. ἜΚ]. Asm. e, Αξᾷῇι.Ξ. Bibelwerke des Hn. W. 1 Hesel, 
1800, 1802. 2 Thle. — 0602 Handb. z.. philol. Verstehen der, apokryph. 
BB. d. A. T. Tüb. 1818. £ 2 Bde. — Bened. Bendisen Spec. exercitati. 
crit. in V. T. libr. apocryph, e scriptis Patrum et antiqu. verss, Goit, 1789. 
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esu ie בש‎ | Charakter. DEM 
3: .'!a 0.2. s.d ב‎ $294. "T 
Die Mängel der 'slten hebräischen Geschfehtschreibung zei- 
gen sich. hier: in stärkerem Grade, ohne die eigenthiimliche . 
Sehünheit ‚derselben; nur die Zeitrechnung ist fest gewor- 
den*). Die Mythologie geht hier ins Mührchenhafte . über, 
die Sage wird zur Legende^), die Darstellung ist. geziert 
und überladen. Üebrigens die grösste Mannichfaltigkeit, der. 
Schriften: Compilation, wirkliche Geschichtschreibung > Ge- 
schichte mit Mährchen imd Legenden gemischt, Legende an 
- Persbel:streifend. . BEE Fa Vis 
' a) Ueber 'die sera .קפ ו‎ in d, hiat. 
Chronok S. 112., Juhn Arth. 1151. 238 £., "KIM. S. 255f. . 
b) Unterschied, der auf der Geschichte werzelnden Sage "nd der 
von der (eachichte 0 Legende. 


t DD . , 
tot (UU 0 "οὖν I εὐ toc 
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a srt Erates. ‚Capitol, Áo... , 
hs. T . . ἢ . 
Das sriechische, Bach. = 2 ומ ול‎ 
H s " "a ,. E "n ii. 4 εν ^ 2)0 ar 0 + 
\ + . der, t4 PET . eur : + . ד‎ Oe. . Ὶ uu 
Ti, , daban, Queen: tentem המ‎ 


se ץ.‎ gn . ΖΦ U duo גוו‎ .* vot 
i. MM : ὃν" ς $.. 2t. ^. ν᾿ : τὰ, 4 
"Unten. ‚dem Titel "Ἕσδρας, ‚oder ὃ δ. ἱερεὺς. (o - 
schieden gezählt, als 1. oder 2. ‘oder 8008; Eire, תו‎ 
verschiedenen Stellen, findet sich in der griechischen Bibel 
ein Geschichtsbuch, folgendes enthaltend: 1) Cap. |. = 


2 Chr. XXXV. XXXVI., vgl. jedoch I, 11. mit 2 Chr. 
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XXXV, 115, I, 21—24. mit 2 Chr. XXXV, 185; 2( ₪ 
1-- = Esr. L; 3) U, 16—30. = Esr. IV, 7—24.; 
4) III. IV., eine eigenthümliche Erzäblung von Serubabels 
Wettstreite vor Darids; wodarel er "die Ezla&bniss zur Rück- 
kehr der Juden und ‚zum Wiederaufbaue der. Stadt und des 

Tempels erliält;" 5) XV. (mit Ausschluss von "v 1—6.) — 
Esr. II, 1 — V, 5., vgl. jedoch. V, 50. mit Esr. Ili, 3., 
Vs. 57. mit Esr. III, 8., Vs. 66'f. mit Esr. IV, 1., Vs. 72 f. 
mit Esr. IV, 4f.; 6) VL'VH. z3 Esr. V. VI. mit Abwei- 
chungen, vgl. besonders VI, 2f. mit Esr. V, 4, VII, 1. 
mit Esr. VI, 13,, VII, 10 i mit Esr. VI, 19. 7 ilL, ἢ 
—]X, 36. = Esr. vit —*., mit Abweichungen » “vgl. vn, 
8 εἰ Esr. VH, 11., ,זוז‎ 25. mit Esr. vu, 27., Y Ir, , 92. 
mit Es. VII, 2. ἃν a; 8) 1X, 37— 55. = = Này Vit; 
vH, 18: “" | 


 Uehrigens ist die Liebersetzung, der ‚compiligten St die 
frei a), „nicht ohne Fehler?) und nach einer zum Theil‘ ver- 
schiedenen Recension des Urtextes *), 90 


a) Vgl. z. B. VIII, 46. mit Kar. VII, 17., 1.45. Ber; X; 
14,5. 06 auch freje Bearbeitung, 2 B.: VIII, 8., vgl. με, ὙΠ, 9., H, 
16 f., vgl. Esr. IV, 7 —41.; V,7 ני‎ ‚vgl. Est, V, $— 7. We 3% הרת‎ 

4D). VIII, 45 ἡ. σὸν ἡγούμενον τὸν ip τῷ. τόπῳ γαζοφνληκίῳ 4^ vgl. 
Far. VII, 17.: הַמֶקלם‎ Nopo2m הראט‎ ΩΧᾺΧΟ in) ἄρχοντας de de- 
yvoto toU τόπου. VIII, '67.: καὶ ἐδόξασαν, vgl. Esr. VIII, .36.: 
mn, LXX: χαὶ ἐδόξασαν. VIE, 71.: xol τὴν ἱερὰν ἐσθῆτα, vgl. 
Esr. IX, 3.: 7909193, LXX: xal ἐπαλλόμην. VE, 78.: ix τῆς νη- 
στείας, vgl. Ber. IX, 5,: mn, LXX: 0 ταπεινώσεώς μου. 
VIII, 79.: δοῦναι ἡμῖν τροφὴν ἐν τῷ καιρῷ τῆς δουλείας ἡμῶν, vgl. 
Esr. IX, 8.: משטיבלבדתמ‎ mn writbn, LXR: δοῦναι ζωοποίησιν 
μιχρὰν ἐν τῇ δουλείᾳ ἡμῶν. "Vill, .95.: xel ἡμεῖς μετὰ σοῦ ἰσχὺν 
ποιεῖν, vgl. Esr. X, 4.: "Toy? Pm ΤΡ וש‎ LXX: χαὶ ἡμεῖς 
μετὰ σοῦ" χραταιοῦ xo. שה‎ og 

c) Vergleichung von 2 Chr. ΧΧΧΥ. XXXVI. mit 1, 1—58. b. 
Trendelenburg über d. apokryph: "Ei. dn Eichh.’s A. Bibl. I. und Kinl. 
imb Αμαν .5. 94611. ;.. dool sind. viele "ansehelnemdun Variátitén als 
hipsse Missgriffer zwi 7 qe .! .]א‎ cab tuse ה‎ 
di use lvl. Aa dos a γεν ιν κι ap nbn; 
—. .l qi La ו‎ Sy ובו‎ 5 e Joi? on s 
S6 5 du dE QD o. סטוה‎ 6s 1000 UAE CIT 


QV. unas : 4 Gr, B, ‚Kara. s.a uoc 42 
Zweck und Werth. 


8. 295. 
Ein Zweck dieser charakterlosen Compilation lässt sich 
nicht ‚entdecken גו"‎ ünd ἀπ΄ ἀκ Buch ‘ohnehin abgebrochen 

ist 9), so darf inan wohl béhanpten, dass es nur das Bruch- 
stück eines grössern Werkes sei *). ' 

4) Berih^s (Bial. II. 1911.) Meinung : Ξε: 

DIR, 55: Ὅτι. γὰρ ἐχεφιυσιώϑησαν ἐν. isoig ῥήμασιν οἷς. dde 
חא ב‎ ἐπισυνήχϑησακ, vgl. Neh. Vill, 134. . : 

, €), Trendelenb, 8. 844. f. Vgl. Michael. Uebera, d. A. T. Xil. 45. 

Da die Zusammenstellung zum Theil ganz falsch und 
sinnlos: (H, 16—30., vgl. .זה‎ IV; V, 1—6., vgl. V, B— 
7). V1, זו‎ .), und !die Quellen theils sonst schön bekannt, 
theils spokryphisch sind (IM. 1V.) ^): so hat das Buch gar 
keinen historischen, sondérn bloss «einen philologisch - kriti- 
schen Werth.“ . " (n 

d) Ob wohl IV, 43. vor Esr. V, 1 2. den Vorzug verdient, wie 
Berti: meist? . 

f£) Trendglenb, 8. 3545 — Benntzoung des Werken durch, ‚Joseph, 
z. B. Antiqq. XI, 2, 1., vgl. IT, 16 1f. ; , Antiqq. X, 4, 5. 5, 1f., vgl. 
f, 11. Augustin, de civit. Dei 'XVIIT, 36.: nis forte )ו‎ jn eo 
Christum proplretasse intelligendus est, quod Inter javenes quobdam זט‎ 
4880800864 qoid amplius valeret in rebus? dam regem "unus dixisset; 
alter. vinum, tertius melferes, idem tamen tertius veritatem super omnia 
demopstravit. esae victricem.,. Zieron. praef. in libr. Esdr. et Neh.: nea 
quemquem moyeat, quod unus a nobis liber editus est, nec apocryplio- 
rum tertii et quarti libri somniis delectemur: quia et apud Hebraeos 
Hsdrae Nehemiaeque sermones in unum volumen coarctantur: et quae 
non habewtür apud illos ,* mec. dq bn quatnor senibus ,- sunt procul 
וו‎ Vgl. - 428... s.t. MEET 
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1160075. d. 1,:B. d. Makk.: m. Anm. Gott; 1772. 44 L 
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Titel, Inhalt, Charakter. 
6. 299. 

‚Makkabäer°) oder Hasmonier?) heissen die hel- 
denmüfhigen Söhne Mattathie’s, welche .die jüdische. Nation 
vom macedonisch-syrischen Drucke befreiten. . 

a) 1 Makk. II, 3.: Ἰούδας ὁ ἐπικαλαύμενος ‚Mpzwaßnios = 52373; 
Hammer, falsche Ableitung aus den Anfamgsworten. von בָּאָלם‎ 235 "2 
wmm (2 Mos. XV, 11.). Vgl. Conr. Iken observat. de Juda Macc., in 


den Symb. litter. (Brem. 1744.) I. 170 sqq.' Eichh.'s (a. O. 8. 215) 
Etymologie. 

.b) Jpseph. Antiqq. xil, 6, 12 = χίριταϑίᾳς, υἱὸς Ἰωῤννου;, τοῦ 
“Συμεῶνος, τοῦ “Ἡσαμῳναίου.͵ XIV, 16, 4.:. τῆς ᾿σαμωγαέων ‚eig: 
XX, 10, 5: ol τῶν Acaumvalouv παίδων Éxyovoi. Joseph, Gorioni 
P. 66. 159. 2: Dove, חשמונאי‎ 2. Ableitung von men 

9 
Ps. LXVIII, 32., vgl. magnas, optimas , ו‎ 8.247. 
» *€ mis. gnas, op .) 0 

Die Geschichte derselben erzühlt, seinem Titel e). gemis, 
dieses Buch von den Unternehmungen, des Antiochus Epiphanes 
gegen die Juden an bis zur Ermordung der Fürsten Simon, 
vom J. 137. bis.177. aer. Seleuc. (175 — 135. v. Chr.), zwar, 
zum 'Iheil durch Kürze unbefriedigend, fehlerhaft (I, 6.. VIII, 
7.), unkritisch (XIL) und übertreibend, aber doch im Ganzen 
"sehr glaubwürdig, genau chronologisch, und sich vor den ax 
dern historischen Erzeugnissen dieser Zeit vortheilhaft: ‚aus 
zeichnend?). 


c) Ἰαχχαβαίων πρώτη, "R3121T15 — R. ΜῈΝ Meor Enaita ΕΝ 
f. 2. c. 2., bei Orig. (s. $. 25. Not. c.): Σαρβὴϑ Σαρβανὲ B. acr. 
bw *"z3 שר‎ oder ב' א'‎ "Ὁ 'O, vgl. Michael. Or. Bibl. Xll. 115. Nach 
Gotl. Wernsdorf de fide libb. Macc, p. 173. : bM ^ sand ma "i$, 
princeps templi princeps filiorum Βαϊ, sach Anden: ,שרביט סרבני אל‎ 
sceptrum rebellium Dei, 

d) E. Frölich Annal. compendiarii regum et rerum Syriae nummis 
^ wet. illustrat. Vindob. 1747. 50. f. E. F. Wernsdorf de fontibus hist. 
Syriae in 1l. Maccab. prolusio. Lips. 1746, 4. Vgl. Frölich de font. hist, 
Syriae in ll; .Maco. prol. Lipsiae edita in examen vooata. Vindob. 1746. 
&. Gatti," Wernsdorf Comm. hist. crit. de fide -hist. librorum Maesab., 
qua E. Frülichii anal: Syriae examidantur etc. Vratibl, 1247. 4. . Auc- 
toritas utriàsque L Maccab. canon, hist. asserta et Froelichiani annal. 


- 


a0‏ . — ...ןו 


Syr. defensi adversus conum. hist. crit. G. Wernedorfii etc. Vindob, 1749. 
4. J. D. Michael. Anmerkk. 2. d. Uebers, 


 Unsprache, , Verfasser, Quellen. 
. 8. 300. 
Dass dus Buch ursprünglich hebräisch geschrieben ge- 
wesen, erhellt aus den harten Hebraismen und Uebersetzungs- 


fehlern, welche hin und wieder vorkommen *), und. wird durch 
Hieronymus Zeugniss bestätigt 5). ' 


e) Z. B. I, 16.: ἡτοιμάσϑη ἡ βασιλεία ἐνώπιον ᾿Αντιόχου = DR) 
arse (vel. LXX 1 Sam. XX , 31. 1 Kón. II, 12. 1 Chr. XVII, 11.). 
1, 28.: xoi ἐσείσϑη N y ἐπὶ τοὺς κατοιχοῦντας αὐτήν = ותךְנז הארֶץ‎ 
"pau .אל‎ IIl, 9.: 0701208906 = = = ovk. IV, 19.: tr πληροῦντος 
Ἰούϑα ταῦτα, borsa verwechselt mit Nenn. XII, 29.: μηχανήματα = 
moz, vielleicht Kunstwerke ; πλοῖα, wofür vielleicht im Hebr. n'230, 
statt dessen man irrig ספיכלת‎ las Mehr bei Michael. a. 0. und Tren- 
delenb. Collatio textus Graeci 1. 1. Maco. cum vers, Syr. , in Eichh. Rep, 
Xy..58 ff. Die Uebereinstimmung des Buches mit des al. Uebars, des 
Dan. (I, 54. 4 gl Dan, IX, 27.), welche Hengstenb. Beitr. I. 292, da- 
gegen geltend macht, lässt sich dadurch erklären, dass dem Uebersetzer 
dieselbe bekannt war. 

b) Prolog. gal.: Maccabaeorum primum librum Hebraicum repori ; 
secundas Graecus est, quod ex ipsa quoque phrasi probari potest. Da- 
gegen Hengstenb.: „Es ist kein Grund vorhanden daran zu zweifeln, 
dass das noch vorbandene und von .Bartolocci herausgegebene chaldüische 
1.8. d. Makk. dasselbe sei, dessen Origenes u. Hieronymus gedenken.“ 
Kennic. Diss. ll. ed. Br. p. 520.: „In Ms. Num. 18. librum Estheris, 
mulla vel inscriptione vel introductione praemissa, excipit historia quae- 
dam Maccabaeorem. Chaldaiot scripta, quee mirum quantum ab historia 
inter libros apocryphos impressa differat, Ex Chaldaica, quae originalis 
hujus libri lingua fuisse videtur, in Hebraicam translata est haec histo- 
ria, quae versio in varia.Hebr. cod, Mss. inserta reperitar. Atque,hanc 
ipsam etiam imprimendam curavit Bartoloccius.* Wolf Bibl, H. I.204.: 
. אנטיאוכוס,,‎ nb53 libellus s. hist. Antiochi, quae in Machsorim s. libris 
precum et rituum Judaicorum post expositifnem solennitatis Encaeni- 
orum, quo festo praelegi solet, exstat Hebraice et ex Machsor Hispa- 
nico repetitur a Bartoloccio T. 4. F 383., alas accessit Latina versio 
onm. ".סה‎ 


Der Verfasser, ein à palßstinischer Jude, hat es geranme 
Zeit ‚nach Simons, ja selbst nach Hyreans' Tode (Kill, 80. 


XVI, 23f.)*) abgefusst, und . dabei: vielleicht schriftliche Quel- - 











/ 
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len (IX, 22.) 4), vorzüglich aber die Ueberlieferung benutzt, 
wofür der Charakter der Erzählung spricht. 
c) Eichh. Ein. &. 223 ff. Berth. S.;1048 £ Falsch Michael. zu XV, 
1. XVI, 23.; dgg. Eichh. S. 226. Hengstenb, setzt die Abfassung in die 
Zeit Hyrcans wegen der Worte: 4 οὗ ἐγενήϑη ἀρχιερεύς. 
. d) Ob es Jahrbücher der Geschichte der Makkabüer gewesen? Berth. 
s. 1050 ff. 


Griechische. und andere Uebersetzungen. 
j 8801. | 

Ins Griechische ist das Buch schon vor Josephus über- 
setzt gewesen, der es so benutzt hat“), Aus dem griechi- 
schen 'Fexte sind die syrische?) und die lateinische, vor 
Hieronymus sclion verfertigte Uebersetzung geflossen. 

a) Joseph, Antiqq. XII. XIII. Falsche Annahme, . dass Theedotion 
Uebersetzer sei, Huet. Dem. ev. Prop. 1V. p. 527. 

b) Gegen Michael.,| welcher sie für unmittelbar hielt, 8. Trendelenb. 
| e» u. Eichh. in d. Allg. dehtsch. Bibl. LI. 14 ff. 

Kirehtichét Gebrauch. des Buches, "Augustin. de civit, Dei XVIIT, 
36.: Horum supputatio temporum sion in' Scripturis 8880015 ; ' quae cano- 
nicae appellantur, sed in aliis invenitur, in’ quibus sunt' et Maccabaeo- 


rum libri, quos non Judaei, sed Ecclesia pro canonicis liabet propter 
qüorundam märtyrum passiones. Vgl. $. 27. 28. 





| Drittes Capitel | 
Zweiles Buch der Makkabáer. 7 


Das and. Buch d. Makk. neu übers: m. Anmerkk, ü. Unterss.' von 
I: G. Hasse. Jen. 1786. 


Inhalt 


o8. 30% .. 

Weniger schon entspricht dieses Buch seinem Titel dureh 
seinen Inhalt, "Es enthält :1( zwei Schreiben der palästinischen 
Juden an die figyptischen; betreffend das. Fest der Tempel- 
weihe (1, 1—9. 1,. 10 —- 11,..18.)5:2) sinén: mit Vorwort ’(1], 
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19.— 32.) und' Narhwort. (XV, 37 — 30.). verseheriéh Aubanıg 
aus Jasons von:Uyrene Geschichtswerke ühbev/die Thuten 
der 3141 ז242ה‎ , beginnend von dem. unter Seleuens Phflope- 
tor ‚durch Helibdorus versuchten. Tenspelraube, und schliesuend 
mit Nicanors Tode, mithin.einen Zeitraum von .14 J., von 
176 his, 161 va Chx,, umfassend (Ill, 1—XV, 36.) , | = 

a) Nach Grot. ad' 11 2. Berth. 8.1064 f. geht der Auszug nur 
bis XII, 1: und beginnt erst mit IV, 1. Die Gründe' sind nicht zu- 
réichemd, besonders lässt sich Cap. IH. nicht von Cap. EV. trennen. 
Vgl. Car. Bertheau de sec. Macc. libro (Gott. 1829.) p. 9. 


| Ueber die angefügten beiden Schreiben. 
1 . 0 uc 6. 303. . 
Sie sind unächt, wie schon die falschen Zeit-Daten I, 

7. 10.*) und die Fabeln I, 19 — II, 8. zeigen, und wahr- 
scheinlich lange mach der Zeit des Demetrius Nikator, . ja des 
-Jah.. Hiyrcanus geschrieben, Ihr Zweck liegt in der Empfehlung 
der Feier der Tempelweike. Der Epitomator von Jasons Werke 
kenn sie nicht geschrieben, und kaum vorangestellt haben, 
da er sich jener Fehler nicht schuldig gemacht haben. (vgl. 
I, 7. 10, mit: XI, 21. 33. 38. XIII, 1.) und nicht in Wider- 
— sptuch mit sich selbst, verfallen seyn. würde (vgl. 1, 13. mit 
IX.) Die lose Verbindung II, 18, kann später gemacht seyn’) 

a) Ist, wie Wernsd. p. 67. Bertheau p. 16. wollen, das letztere (im 
188. 3.) zum vorigen Briefe zu ziehen: so ist wahrscheinlich mit dem 
im 169. J. geschriebenen Briefe (1, 7.) der folgende 1, 10 ff. gemeint, 
und dieser mithin immer falsch datirt. Mit der Tempelweihe, von wel-' 
cher ‘die Rede ist, ist die viel frühere‘ unter Judas Makk. im 1. 4 
gemeint (vgl. I, 9. mit Vs. 18. X, 6. 1 Makk. IV, 52.(. Auch I, 14. 
enthält einen Anachronisthus, und 1, 18. einen-Föhler. - - 

: δ) Paul. über d. 2. B. , Makk. in: Eichk. A. Bibl. T. 236. Berth, 

S. 1060 f. -Jahn Ein, Il. a dgg. ERM; S. 200. 


« 


Charakter und Zeitalter des Buches selbst. 

. 4 
Die Erzählung ist voll von abentheuerlichen Wundern 
(HI, 25 f. V, 2. XI, 8. XV, 12.), historischen und chrono- 
logischen Fehlern (vgl. X, 3 ff. mit 1 Makk. IV, 52, I, 20. 
29.; Xl, 1. mit 1 M. IV, 28 f.; XIII, 24 ff. mit 1 M. VI, 
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31 $.; IV, 11. mit.1 M. VIIL)*) , übertritbenen and will- 
kürlichen 'Ausschmäckungen (VI, 18 ff. VII, 27 ff, IX, 19— 
27. XI, 16 — 39.), gezierten Schilderungen (HI, 14:6. V, 
11 f£) und moralisirenden Betrachtungen (V, 17 ft, 1, Ε΄. 
IX, 58. und. steht der im 1. B. weit nach. 

a) Abweichung der Zeitrechnung von der des 1. B, um 1 J. (vgl. 
. 1 Makk. Vl, 20. mit 2 M. XIH, 1.). Entschuldigung dieses Fehlers, 
s. Auctoritas utriosque libri Maceab. p. 129 aqq. Jahn Arch, U, 2. 
328 f. Michael. zu 1 Macc. X, 21. Berth. ₪. 1070. Dgg. Bertheau p. 45. 


Die Darstellung, besonders die Schilderungen und Be- 
trachtungen, gehören dem Epitomator an, wie-die Yerwandt- 
schaft dieser Stellen mit der Sprache des Prologs und Epi- 
logs beweist). 


. b) Bertheau p. 12. 


Woher Jason diese Nachrichten geschöpft, wissen wir 
eben so wenig, als er uns selbst bekannt ist; das 1. B. der 
Makk. hat er nicht benutzt. Die Briefe XI, 16 ff. sind wahr- 
‚scheinlich ächt; das Buch enthält brauchbare Nachrichten, 
und die Quelle enthielt wahrscheinlich . die :Fehler der Ver 
setzung XI, 1 85 nicht‘). Jason muss geraume Zeit mach 
161. v. Chr. geschrieben haben, und noch später der Epito- 
mator, den wir auch nicht kennen "b der aber BE 
ein ägyptischer Jude ‚war, 


c) Bertheau p. 29 qq. 


d) Gegen die Yermnthungen des Leo Allatius de Simonibus p. 200. 
u. A..bei Huetius 1. c. p. 529., Hasse's Ucbersetz. δ. 385 s. . Eichh. 
8.272 f. Berih.S. 1072. | 

Syrische und lateinische ו‎ dea Boch. letatore nieht 
von Hieronymus, beide. oft abweichend. Kirchlicher Gebrauch ‚des Bu- 
ches: Hebr, Xl, 35., vgl. 2-Makk. VI, 19. Josephus hat es nicht benutzt. 
Vgl. übrigens $.'301. 27. ₪ - 


σ΄ 
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* Drittes Buch dee Makkabáer. 


Inhalt und : Charakter. 

Mit Unrecht führt dieses Buch seinen Titel, da es die 
Geschichte der von Ptolemäus Philopator, nach seinem miss- 
lungenen Versuche in das Allerheiligste zu Jerusalem zu 
dringen, über die ägyptischen Juden verhängten Verfolgung er- 
zählt. An Facta (I, 18. II, 28 ff., vgl. Joseph. Antiqq. 
ΧΗ, 1, 1.) sich anschliessend, ist die ganze Erzählung eine 
abgeschmackte Fabel, deren historische Veranlassung höchst 
zweifelhaft ist. 

Eine ähnliche verwandte Fabel bei Rufinus ( könnte 
der Wahrheit näher kommen‘ (Eichh. Berth.), ist jedoch 
auch höchst unwalirscheinlich. 


a) Supplem. ad Joseph. c. Apion. 1], 5. (Ptolemaeus cognomine 
Physcon, mortuo suo fratre Ptolemaeo Philometore, egressus est de Cy- 
rene, eo animo, ut Cleopatram e regno ejiceret), et filios regis, ut ipse 
regnum injuste sibimet applicaret: propter haec ergo Omias adversus 
eum bellum pro Cleopatra suscepit, et fidem quam habuit circa reges, 
mequaquam in necessitate deseruit, Testis autem Deus justitiae ejos 
manifestus apparuit, Nam Physcon Ptolemaeus, cum adversus exerci- 
tum quidem Oniae pugnare praesumeret, omnes vero Judaeos in civi- 
tate positos cum filiis et uxoribus . capiens nudos atque vinctos elephan- 
tis subjecisset, nt ab eis conculcati deficerent, et ad hoc etiam bestias 
ipsas inebriasset, in contrarium, quae praeparaverat, evenere. Elephanti 
enim, relinquentes sibi appositos Judaeos, impetu facto super amicos 
ejus, multos ex ipsis interemere. Et posthaec Ptolemaeus quidem ad- 
spectum terribilem contemplatus est, prohibentem se, ut illis noceret 
hominibus. Concabina vero sua carissima, quam alii quidam Ithaeam, 
alli vero Irenem denominant, supplicante, ne tantam impietatem perse 
geret, ei concessit, et ex his, quae jam egerat, vel acturus etat, poer 
nitentiam egit. Unde recte hanc diem Judaei Alexandriae constituti, eo 
quod aperte a Deo salutem promeruere, celebrare noscuntur. 


Selbst das angebliche Denkfest (VI, 35.) , obschon des- 


sen auch Hufinus erwühnt, liesse sich nach Judith. vele 
XVI, 31. bezweifeln, Ä 
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Abfässung. / - 
Ä $. 806. 

Die Beziehung und der schwülstige, gezierte Vortrag der 
Erzählung lassen einen ägyptischen Juden als Verfasser vor- 
aussetzen, von welehem aber selbst das Zeitalter unbekannt 
ist, Das Buch ist spüt bekannt worden, und wenig in Ge- 
brauch und, Ansehen gekommen“), daher auch bloss eine sy- 
rische Uebersetzung davon vorhanden ist. 

a) Canon. Apost. LXXXV, s. δ. 26. Not. a. Ps. Alhanas. Synops, 
s. Script.: Σὺν ἐχείνοις (τοῖς ἀντιλεγομένσις τῆς παλαιὰς διαϑήχης) 
xal ἠρίϑμηνται ακχαβαϊχὰ βιβλία δ. Philostorg.ap. Phot.: Τὸ δὲ τρί- 
«oy ἀποδοχιμάζει, segete dec χαλῶν, xol οὐδὲν ὅμοιον τῷ πρώτῳ -ו0‎ 
elsozöusvor. Vgl. Suicer.. Thes, eccles. II. 292, . ב‎ 

Das 4. B. d. Makk. führen Ps. Athanas, in Synops., Syncell., Phi- 
lastr. u. A. an. Coteler. ad Constitutt. et Canon. apost, ]. 196. 448. 
Die Meinungen und Entdeckungen der Neuern s. bei Calmet Dissertt. 
qui peuvent servir de prolegoménes de l'écrit. s. fI. 423ff. In den Ausgg. 
der LXX Bas. 1545. Fref. 1597. Breit. Tigur.: 1731. ist das dein Jos 
sephus beigelegte Buch de Maccabaei; oder de zatlonis imperio als 4. B. 
der Makk, abgedruckt, 


Fünftes Capitel. 
Buch Judith, 


Inhalt und Charakter. | 


&. 307. 

Die Erzählung von dem Zuge des Holofernes, des Feld- 
herrn Nebucadnezars, Kónigs von Assyrien, gegen die Juden, 
von der Belagerung der jüdischen Stadt Bethulia.und der Er- 
rettnng. derselben durch den Muth und die List der Judith, 
wirnmelt so sehr von BengrapI schen und historischen Wider- 
sprüchen (II, 21 ff. IV, 6.1,6.; I, 1., vgl. V, 19.; IV, 6., 
vgl. 1 Chr. VI, 131r. Neh; XII, 10.) und Unwahrscheínlicli- 
keiten“), dass ihre Entstehung. aus einer, wenn 'atrch noch 
s9 entstellten -Geschichtssage kaum erklärber ist‘): - | 

a) Lud. Cappell. Comm. et notae crit, in V. Test. p. 576 &qq. ., Bichh, 
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8. 296 f£. dig. Montfaucon ia veritó de l'hist, de Judith. Par. 1690; 
12., Huet. Dem. ev. Prop. IV. p. 306. Meinungen des Euseb. in Chronie. 
und Julius Afric. bei Suidas s. v. "Iovd(9. | Beddei Hist. eocL, V, T. il. 
611 sqq. Die geographischen Unrithtigkeiten sucht Movers üb. d. Ur- 
sprache d. deuterokan. BB. in der Bonner Zeitschr, XII. 36 f. meistens 


zu heben, I, 7— 10. sei ganz richtig: Beravn sei Beth - Anoth Jos. XV, 


59. u. 2511006 Halhul ebend. Vs. 68. Die beiden Meere in Aegypten ver. 
steht er von den beidenArmen des Nils, bei den Arabern Bahr el Abiad d. 
Bahr el Azrék genännt. Textfehler sei, dass Cilicien zweimal erobert 
wird, II, 21. 25.; st. Χαλλαίων sei nach Holmes Χαλδαίων zu lesen 
(unpässend) ; Ῥασσίς sei durch Versehen aus Ὁ ὉΠ. entstanden; ἐπὶ τοὺ 
χειμάῤῥου ᾿Δβρωνᾶ sei ein Uebersetzungsfehler, im Hebräischen habe 
הנכהה‎ 1293 gestanden. (Aber dennoch zieht Holofermes von Nord 
nach Süd und von Süd nach Nord.) Vgl. $. 308. Not, b. Die histori- 
schen Unrichtigkeiten und Parachronismen erklärt sich Mov. durch einen 
frei poetischen Gebrauch der Geschichte in der Art Shakespeare's. 

b) Mit dem B. Esth. kann man sie schwerlich vergleichen, eher 
mit den Zusätzen. zum Daniel, wiewohl diese doch immer einigen hi- 
storischen Grund haben. Zichh. S. 314 ἢ. 


Die Annahme einer Allegorie lüsst sich nicht durchfüh- 
ren"): besser befriedigt schon die Ansicht der Erzählung 
‚als einer patriotisch -moralischen Dichtung ^) ; nur bleiben auch 
da manche Schwierigkeiten"), 

t) Grot. prol. in libr, Jud.:...ea'qüaé àünt in hoo libro ésse αἰνι)- 
' ματώδη. Scriptum librum, cüm primum Antiochus Illustris in Judaeam 
vénisset, templó per idolum polluto, in hoc, üt Judaei spe divinae li- 
berationis confirmärentur. Nam riv; 6856 Judaeam gentem nemo 
negaverit: Bethulia בית=אל לת‎ est templam: gladius inde egredieng 
sunt preces sanctorum, Nabuchodonosor Hebraeis saepe diabolum signi. 
ficat et Assyria fastum, ut notatum et Hieronymo. Diaboli instrumen. 
tum Antiochus, qui hio tecto nomine Holofernes (i Qri3 הלפר'‎ 9 liotor 
serpentis), Judaeam formosam quidem (nam propterea apud Dauielem 


"335 dicitur); sed viduam, i. 6: ab omni auxilio desertam subigere vo- . 
jebat; Sperabant pii fore ut is Deo poenas daret, quemadmodum dedit, - 


Joachim, ut in Graeco, aut ut in Latino est, Eliakim, qui hic dicitur 
fuisse summus sacerdos, Deui surrectarum significat. ‚Dagegen spricht 
vorzüglich die Schwierigkeit selbst so eine historische Beziehung zu 
fassen,  Eichh. 6. 311 15, Berth. S, 2553 ff. Uebrigens kommt det Name 
Holofermes bei Appiam. in Syri&cis o. 47., Polyb. legat. 126. vor: 

:d) Budd. 1. c. p. 618;:.. , comsultissirium fueritiis accedere, qui cum 
b. Euthero nostro res in libro Juditlise memoratas non historiam esse 
existimant, sed drama aliquod seu zo/g«a sacrum, a pio quodam ho: 

de Wette Einl, 1: A: T: D 











418  Einleit, in d. apökryphischen Bücher d. A. T. 


mine efliefum, qui decere hac ratione voluerit, quomodo Deus fideles 
suos Israelitas subiade. adjuvare soleat. VgL Jo. Chr. Artopsei melet. 
hist., quod narrotio de Juditha et Holoferne nom historia sit, sed epe- 
poeia. Arg. 1694. 4, 500]. Unter. d. Kan. ]] 120 ff. Berti. S. 
2556 ₪8., weicher nach Simonis den Numen Bethulia schicklich durch 
mbana, virgo Jehoume, i. €. urba nondum capta, erklärt; Mov. dgp. 
durch בית עליזן‎ , domus ascensionis. 


e) Nach Berth. S. 2564. bezieht sie sich auf den rómisch jüdischen 
Krieg; nach Jahn Einl. 11, 921. auf die makkabäische Zeit; nach Mov. 
auf den Krieg des Alexander Jannäus mit Ptolemäus Lathurus. Aber 
keine dieser Beziehungen ist so deutlich wie in den Erzählungen im 
Daniel; und was die letztere betrifft, so war der Krieg mit Ptol. Lath. 
gar nicht so bedeutend und das Unglück des Alex. Jann. nur vorüber- 
gehend, dieser übrigens beim Volke gar nicht beliebt. 


Grundsprache und Abfassungszeit. 
$. 308. 


Zwei Zeugnisse über die Grundsprache stehen widerspre- 
chend gegen einander). | 


a) Oriyen. ep. ad Afric.: Περὶ Τωβία ἡμᾶς ἔχρην Eyvaxtva, ir 
τῷ Τωβίᾳ οὐ χρῶνται, 0001 τῇ ᾿Ιουδίϑι Οὐδὲ γὰρ ἔχουφι αὐτὰ καὶ 
ἐν ᾿ἀποχρύφοις Εβραϊσιὶ, ὡς an’ αὐτῶν μαϑόντες ἐγνώχαμεν. Hieron. 
praef. ad I. Judith: Apud Hebraeos liber Judith inter Hugiographa (Apo- 
crypha) legitur: cujus auctoritas ad roboranda illa, quae in contentio- 
nem veninnt, minus jdonea judicatur. Chaldaeo tamen sermone conscrip- 
tus inter historias computatur. Sed quia hunc librum Synodus Nicaena (1) 
in numero sanctarum scripturarum legitur computasse, acquievi postu- 
iationi vestrae, immo exactioni: et sepositis occopationibus, quibus 
vehementer arctabar, huic unam lucubratiancalam dedi, magis sensum 
e sensu, quam ex verbo. verbum transferens. Muttoram codieum varie- 
tatem viliosissinam exnpufevi: sola ea, quae inleligentia integre. in ver- 
bis Chaldaeis invenire potui, Latinis empressi. Ueber das Verfahren des 
Hierosymus bei. dieser Arbeit geben Fehler aus Missverstand des Grie- 
chisehen Licht, 2. B. I, 4.: porias ejus in altitudinem, Griech. sis 
ὕψος πηχῶν ἑβδαμήχοντα (statt dessen πύργων); IX, 11,: ex labiis ca- 
ritatis meae, Gr. ix χειλέων 82018 μου (statt dessen ἀγάπης); XI, 5.: 
et panes et caseum, Gr. xo) ἄρτων sanos» (statt dessen καὶ zupor) ; 
XVI, 2.: qui posuit castra sua, Gr. ὅτι als παρεμβολὰς סז‎ (wofür ὁ 
1198) ;.X V], 15. : nt uremsar et suntiant, Gr. χαὶ χλαύσοντα Zu ₪ 
(wofür χαύσανται) u. a, Kichh, 8, 323. Berih. S. 257A = Nur XVI, 8: in 
multitudine fortitadinjs auae, Gr. ἐν μψριόσε δυγάμεως ausqü, (3^1 statt 
(ריב*‎ führt auf Benutzung eines hebräischen Originals. 


- 


εὐ ἢ 8, מואא‎ . co! M9 


| Der 6001000606 Tert, welchen "Hiérenymus vor sich 
hatte, wnd der sehr vom griechischen abweicht‘), scheint 
nicht der Urtext gewesen zu seyn. Der griechische trägt ziem- 
lich häufige Spuren einer ‚ Uebersetzuag aus. dem Hebri- 
ischen*); und wirklich muss des Original in der Sprache Pa- 
lüstine's geschrieben gewesen seyn. — 

ὃ) Die Verschiedenheit beider "Texte s. ih den Hauptmomenten bei 
Lad. Coppe, 1. c., Eickh. 8. 318 δι, Berfh. S. 2559. " Vel. besonders 
Vulg. IV, 8——15. mit Gr. IV, 10.; Vulg. V, I. 18, mit Gr, / , 11 -- 
16.; Vulg. V, 25 f. VI, 1—6. mit Gr. 4 VI, 1. 9. Volg. VI, 
15 — 17: mit Gr. VI, 20; Yulg. VII, 9£ mit Gn VH, 8 — 45, Vai. 
Vs. 11 f, mit Gr. Vs. 17 —22.; Vulg. Vs. 18 --20. mit Gr, Vs, 29.5 Vulg. 
IX, 5 — 7. 11 f. mit Gr. IX, 7. 10. Verschiedenheit in Namen, z. B. 
I, 6. 8. 9. IV, 5. VIII, í.; in Zahlen I, 2. H, 1. VIT, 2. Huet, 1, c. 
"p. 366. erkfürt sich diese Verschiedenheit falsch: Adhibitus hic quoque 
ab. Hieronymo interpres, ut et in Tobiaé libro ὁ Chaldaeo sermone La- 
tine reddendo, nonnulla etiam de: sup videtur fuisse largitus, Spureh 
anderer abweichender Texte. Calmet diss. prélim. I. 144. Eine ältere 
Itein. Üebersettung weicht -ebeirfälls vorit griech, "exte stark ab, we. 
niger die syrieche, beide aus Bom Griechischen. "Diete Brecheinungen 
haben Bertk. zu der Annahıhe verschiedener Béetbeiténgen eines uns 
nicht mehr vorliegenden Urtextes veranlagat, jt 

6( Eichh., Jahn, Berth. fanden deren keine;. dagegen stellte Gesen. 
A. L. Z. 1832. II. S. 10 f. "einige Muthmassungen über geographisclie 
Namen als falsche Uebertragungen aus dem Hebr. auf. Kihen vollstán- 
digern ‘Beweis führt Mov. 38. edo 11, 28. hält er ₪ דהל‎ oder 
"73, wofür der Uebers. "17 las; Ἰεμναά (wofür Geseh. A:yeáp == לבלך‎ 
lesen. wolite) tst 1 11339 ; "Oxivd ist 59 oder עלוך‎ (?), statt des- 
sen 39 gelesen wurde. “ωταία 9 = eet IV, 6 VII, 3. 
van, 3. = Ὁ oder דתין‎ (Gesen,). τοῦ πρίονος = "vgl, wofür 
irrthümlich "iz; (vgl m. Uebers. Aem.) Faifet UL, 40. εἰ, Γελβοέ = 
yn>% 4leeoí IV, 4. 4000 \ Madót, ὐλὼν Ju, vielleicht die 
Hbene Surow; 6066 nth Geset. אס‎ ce "89 (7) 559 7/1840 
(syr. Üebers. פבי;‎ , 22); aber XV, 4. kommt das ähnliche Χωβαΐ 
vor. Biluéy = Βελαριών VIE, 3, ϑελϑέμ VI, 3. (2) bleibt unerklänt 
wie Λωνάς. Eben so Βηβαί, Χωλά XV, 4 , 2066098600 IV, 6. = 
Barrouaasehu KV, 4. — Kunde VIL, 3. ist: ὈΚΥ̓ΧῺΝ, daroh Buchsta- 
benversetzung ἢ. Ἐχρεβήλ YI, 18. ist nach der syr. Uebora, 
n2"p» (maoh Gesen. Akräbutens), diesen Akrabbat ber lag nach Modset 
scheaí V, 3. eins’ Tiagereise im Nerdén von ,תוס[896ז26‎ = Χούς od. Χουσεί 
sind Cuthüer, 13, Sumtrttaner,; (es ist ja aber ein Ort!) und der χει- 

/ Dd2 
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uegdaus. Μοχμούς (nach Gesen. st: Benoip, "O2, woraus (כמוף‎ ist 
der Jordan: Moxuovg fehlt in Handschrr. n. ist eine durch Contraction 
corrumpirte LA. (aus τουχμαρ wurde μοχμουρ). Aber kann yeıu. vom 
Jordan gesagt werden? — Kein Buch des A. T. bei den ps liat 0 
wenig griechische Partikeln. d£ fehlt in Capp. I. III. IV. XI., alla 
im Capp; HE — V. VIL. IX — XI. XIII. XV f., statt deren χαΐ וי‎ 
ist. μέν findet sich. nur V, 20., ἄν nnr XI, 2. 15. XII, 4. XIV, 2, 
die Partikeln τε, οὖν, ἄρα ‚nirgends. —  Uebersetzungsfehler: 1, 9. 
πέραν jenseits, st. "252 diesseils. ὁ σύμμιχτος I, ,. .9 ἐπέμικεος M, 
20. = 273977 Bwwndesvülker. XIV, 13. 18. oi δοῦλοι (wie Jon. I, 9.) st. 
‚Hebräer, p*"^2»7. IIl, 9. τὰ ὅρια, wofür τὰ ὅρια, die Hóhen, u. ra 
ἄλση = DN. Holofernes verwüstete nicht das Gebiet dieser Vól- 
ker, die ihn zu freundlich aufgenommen hatten , sondern nur ihre Hei- 
ligthühier. XH, 7. ἐν τῇ παρεμβολῇ (was unpassend) = "iB, von 
der Verunreinigung, verwechselt mit במחכה‎ ,. Lager, (2). X, 8 xoi 
0 τῷ 96i DIR wir, verwechselt mit are) ' ות‎ 

ΙΧ. 1. χκῴρεος ὄνομά σου :' מיכזך‎ Twente ᾿ 


Denn die geographische und historische Unkunde oder 
Willkür ausgenemmen, spricht Alles für einen. palästinischen 
Verfasser. Die Abfessungszeit darf nicht "später als an das 
Ende des 1. christl. Jahrh. gesetzt werden“); eine frühere 
ist wohl wahrscheinlich, lässt sich aber nicht genau be- 


stimmen‘). . 


." dy Hrste Spur des Buches: m Clem. Rom. ‚ep. I. ad Corre. '55. Con- 
gtitutt. Apost. VIH , 2. ' . S 


e). Das Stillschweigen- des Josephus .und. das archäologische Datum 
YHI, 6., vgl. Mark. XV, A2, sind vergebens dagegen geltend gemacht 
worden. Jahn 6. 921. Berth. S. 2563. Mov. sucht die Abfassungszeit fol- 
gendermassen zu bestimmen: „Der Verf., welcher die geographischen 
Verhältnisse seiner Zeit auf. die Vorzeit übertrog, lässt das jüdische Ge- 
biet'dnfahgen bei Scythopolis IN, 10 fi, 'u.: setzt als die erste jüdische 
Stadt, gegen . die. Holofernes-seinen Angriff richtete, Betulia beim Ein- 
gang in 10008 (IV, 9. ) wozu.er düs zwischen liegende Land u. Samaria 
als dem jüdischen Hohenpriester dienstpflichtig. (IV, 4.) reclinet. Diese 
Verhälteisse bestanden nur von Joh: Hyrkans Zeit bis auf Pompejus 

Einfall in Judäa. Hyrkan hatte nämlich Samarien‘ erobert u. Scythopolis 
mit den umliegenden Otten von Epikrates, Feläherrn des Ptolemäus 
Lathurus erworben -(doseph. Antt.:XIII, 10, 3.) , ‚fach Usher. im J. 0 
v. Chr. Samarien, u. Scythopolis gingen. aber mit andern Eroberaugen 
der Makkabüer auf immer [doch nur, wenigstegs zum Theil bis auf He- 
. 10068 4, Gr,] für den jüdischen Staat verloren, als ‚Poimpejus im J, 48 


s 
e V 
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v. Chr. Judaea auf sein altes Gebiet beschränkte. Die nach Hl, 1. von 
den Juden unabhüngige (?) Seeküste war seit Alex. Jann. letzten Regie- 
rungsjahren (Joseph. A. XIII, 15. 4.) bis auf Pompejus Einfall (Antt. 
XIV, 4. 4.) fortdauernd jüdische Besitzung ; der Carmel aber, den nach 
I, 8. Heiden bewohnten (in Herodes Zeit ὄρος Ἰουδαίων genannt, vgl. 
Antt, XIV, 13. 3.) war in seinen efeten Jahren mit der Umgegend noch 
unabhängig (Antt. XIII, 12. 2.7, u. er eroberte ihn erst nach dem 
Kriege mit Ptolem. Lathur. (ΧΙ, 15. 4.(.* Auf diesen Krieg, glaubt 
num Mov., beziehe sich unser Buch u. es sei nach deg unglücklichen 
Schlacht bei Asochis im Galilia [richtiger bei Asophon am Jordan] etwa 
im J. 104 v. Chr. geschrieben worden. Aber jenen geographischen 
Combinationen steht entgegeg 1) dass Galiläa den Hasmonäern gehörte, 
wofür zwar der bestimmte Beweis fehit, indessen folgende Anzeichen vor- 
handen sind: a) Asocbis acheint dem Alex. Jann. gehórt zu haben, da es 
Ptol. Lath. einnahm (Antt. XIII, 12. 4, παρ. vgl. 15. 4.); b) Hyrkan 
liess seinen Sohn Alex. Jann, in Galiläa erziehen (XIII, 12. 1.); 0) An- 
tigonus kam von Galiläs zurück (B. J. I, 3. 3.); d) Aristobulus ero- 
berte Ituraea (A. XII], 11. 3.), was den Besitz von Galilaea voraussetzt; - 
ὁ) selbst noch nach der Gebietsbeschränkung durch Pompejus gehörte 
Galiläa dem jüdischen Hohenpriester (B. J. I, 10. 4). 2) Idumiás ge- 
hörte zum jüdischen Reiche; die Söhne Esqu's aber haben sich an Ho- 
lofernes angeschlossen, VII, 8, 18. 3) Hätte der Verf. den Krieg mit 
Ptolem. Latlhur. vor Augen gehabt, sa würde der Einbruch des Holo- ᾿ 
fernes den Bewegungen des cyprischen Hueres, welches. von Asochis nach 
Sepphoris u. von da mach Asophen zog, pwehr enispreohen. 
Ueher dje.Kanonicifát 5. δ. 27,28. . \ 








Zweiter Abschnitt. 
Didaktische Bücher. 


* ו‎ Capitel. 
Buch Tobit. 


᾿ 





Die Gesch, Tobi’s nach drei verschiedenen Originalen, dem griech., 
dem latein. des Hieron. und einem syr., übers. und mit Anmerkk. exeget. 
und krit. Inhalts, auch einer Einleit. versehen von K. D, Ilgen. Jen. 1800. 


Inhalt und Charakter. - 
. δὶ 300. 

Die Geschichte des frommen, hart geprüften, dann aber 
durch göttliche Hülfe wieder beglückten Tohit ist im ihrer 
Durchsichtigkeit,, Abgemessenheit und Aehalichkeit mit dem 
B. Hiob und. ihres, wunderbaren Inhalts”) wegen mit Sicher- 
heit für eine Dichtung zu halten‘), durck welche die Lehre 
von der Belohnung der im Vertrauen zu Gott, in guten Wer- 
ken und im Gebete ausharrenden Frömmigkeit anschaulich 
gemacht werden soll (XII, 6 ff.) *). 

a) Wozu noch historische und geographische Schwierigkeiten (I, 2., 
vgl. 2 Kón. XV, 29., 1, 14., vgl. Strabo Geogr. p. 524.), physikalische 
Unglaublichkeiten (Il, 10. VI, 2 ff., vgl. Jahn S. 897.) und bedeutsame 
Namen kommen. Berth. S. 2494 f. | 

b) Eichh. S. 401 ff., Berth. S. 2493 ff., Rainold cens. apocryphorum, 
prael. XV, T. I. 726 sqq., Budd. Hist. eccl. V. T. p. 610 sqq. 

€) Eichh. ₪. 403. fasst die Moral des Buches etwas zu eng, Berth. 


8. 2496 f. etwas zu weit: der Erhórung des Gebetes kommt ein vor- 
zügliches Moment zu. 


> Ob vom Dichter irgend ein geschichtlicher Stoff gebraucht 
worden, ist so gut als ganz gleichgültig, da das Ganze dich- 
terisch gefasst ist^). 


d) Ilgens (S. LXXII ff.) historisirender Versuch. Zu VI, 8. ver- 
gleicht er Dioscorid. II, 11. Plin. H. N. XXXII, 7. 


Tobit, . | AM‏ .8 , ד. 


Verschiedene Texte und Grundsprache. 


€. 310. 

Der chaldüische Text, ans welchem Hieronymus 
übersetzte“), ist vom griechischen dermassen verschie- 
den^), dass man ihn nur für eine Bearbeitung derselben Ur- 
gestalt des Buches halten kann’). 


a) Hieron, ptaef. in Tob.:.... exigitis... ut librum Chaldaeo ser- 

mone conscriptum ad Latinum stylam traham, Höram ntique Tobiae, 
quem Hebraei de eatalogo divin. Scripturarem secantes his, quae Ha- 
giographa (Apocryplia) memerant, manciparuınt. 8. δ. 69. .ג‎ Das 
Hieron. dabei in den verwandten Stellen die Itala benutzte, zeigt 110. 
S. CXLVII ff. 
. δὴ) 1) Verschiedene Namen: Tobias statt Tobit, Anna st. Edna, 
Achior st. Achiacharon. 2) Verschiedene Nachrichten: I, 14., vgl. Gr. 
I, 18.; 1, 17., vgl. Gr. I, 14.7 1, 23., νεῖ Ge. 1, 39,; H, 10., vgl. 
Gr. 11, 10; VI, 18 — 22, VIH, 4., vgl. Gr.. VI, 17. VII, 5; IX, 6, 
vgl. Gr. IX, 2.; ΧΙ, 17 — 21., vgl. Gr. ΧΙ, 14 — 19.; XH, 20, vgl. 
Ge. XII, 20. u. 4. m. 3) Auslässungen: H, £0,, vgl: Gr. II, 10.; V, 
19-- 21., vgl. Gr. V, 13.; XIV, 12. vgl. Gr. XIV, 10.5 XIV, 14 vgl. 
Gr. XIV, 1% ₪. a. m. 4) Verschiedenheit der Daretelleng, a) kürzer: 
H4, 2, vgl. Gr. I, 3.; 18, 25., νεῖ. Gr. If, 17.; IV, 13 1f., vgl. Gr. 
IV, 12.; IV, 19 f., vgl. Gr. IV , 18 f.; V, 16-—20., vgl. Gr. V, 10-- 
13.; b) ausführlicher: Il, 12— 18., vgl. Gr. IT, 10.; HI, 10 —23., vgl. 
Gr. UI, 10— 15.; V, 5—9., vgl. Gr. V, 4—8.; V, 11— 19., vgl. Gr. 
V, 10 —12.; VI, 17 —23., vgl. Gr. VI, 15— 17.; IX, '8— 12., vgl. 
Gr. IX, 6.; XI, 9., vgl. Gr. XI, 9. o. a. m. Uebrigens die Differenz 
in Ansehung der rodenden Persow I, 1— HI, 6. und der stärkern mo- 
ralischen Tendenz. Hg. S. CLVHI ff. 

c) Falsch erklärt Jahn S. 907. die Entstebung dieser Abweichungen. 
Nach Ilg. S. CLXVIII. wird vom Originale des Hieronymus eine grie- 
chische Uebersetzung citirt Constilutt. Apost. I, 1. 


Vom griechischen nnd lateinischen 'Fexte weieht auch die 
aus dem Griechischen gemachte syrische Uebersetzung von 
VII 4 11. an ab?). . 

d) 1) Vom Gríech. in Namen: Akikor st. Achiacheron , Batana st. 
Kkbatnne, Akab st. Hagan, Arog st. Rage, Laban at. Nasbas ; in ver- 
schiedenen historischen Angaben: XIV, 1. vgl. Gr. XIV, 11.; 4 
vgl Gr. XIV, 3.; XIV, 23., vgl. Gr. XIV, 14.; XI, 1., vgl. Gr. XI, 
1.0 IX, 4., vgl. Gr. IX, 2.; YIH, 23., vgl. Gr. VII, 19.; VII, 12, 
vgl. Gr. VIII, 9.; in Zusätzen: VII, 19., vgl. Gr. Vil, 17.; VIII, 12. 
vgl. Gr. VIII, 13.; VIII, 10.0 vgl. Gr. VIII, 7.; VIII, 22., vgl. Gr. 
VH, 13, XI, 11 £., vgl. Gr. ΧΙ, 11.; ,]א‎ 20., vgl. Gr. XI, 19.; in 
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Auslassungen: VII, 17., vgl. Gr. VII, 14.; X, 2., vgl, Gr. X, 2.; XII, 
11., vgl. Gr. XII, 12.; XII, 14., vgl. Gr. XII, 15.; XIV, 15., vgl. Gr. 
XIV, 15. 2) Vom Latein., in Namen: Tobit st. Tobias, Arag st. Rages, 
Laban st. Nabath u. 8.; in verschiedenen historischen Angaben: XIV, 
3., vgl. Lat. XIV, 3.; XIV, 13., vgl. Lat. XIV, 16.; VIII, 23., vgl. 
Lat. VIII, 23.; XI, 19., vgl. Lat. XT, 18.; XI, 5., vgl. Lat. XI, 6. 
u.a; in Zusktzen: XI, 19., vgl. Lat. XI, 48.; ΧΙ, 6., vgl. Lat. ΧΙ, 
9 f.; ΧΙ, 20., vgl. Lat. XI, 21.; in Auslassongen : vit, 17., vgl. Lat. 
γι, 16.; Vit, 11 ff., vgl. Lat. VII, 14.; VIII, 4., vgl. Lat. Vill, 4. 
Die "Verschiedenheit der syrischen‘ Uebersetzung von VII, 11. an von 
der vorhergehenden wird durch eine Randanınerkang des Cod. .Usser. 
bezeugt, s. Varr. Lectt. ad Bibl. Polyglott. Lond. Vi. 34. 


Von allen dreien verschieden und gugleich mit densel- 
ben verwandt ist die vorhieronymianische. lateinische 
Uebersetzung*). | 


.€) Bei Sabatier Bibl. Sacr. Latin. verss. antiqu. 1; 706 sqq. (nicht 
bei Martiangy, wie Eichh.. 8. 415. sagt) Die Verschiedenheit vom 
Griech. besteht in Zusätzen: V, 2 f. 5— 7. 9, 15 f. VI, 1—85. VII, 1. 
12. VIM, 7. 10. 19. IX, 5. 11. X, 11. XI, 19.; in Auslassungen: I, 22. 
VII, 1. 7. 17. XID, 7. XIV, 11.; in Namenverschiedenheit: Gadalel st. 
Aduel, Bathan st, Rage, Anna st. Edna, Nabad st. Aman ₪. a.; in an- 
dern Abweichungen: IIl, 10. VM, 3. 17. VIII, 9. IX, 2. X, 5. XI, 1. 
u. ἃ. m. Die Verwandtschaft mit dem Syr. und Hieron. erbellet aus 
den Vergleichungen bei Jig. S. CCI ff, 


Endlich steht mit allen diesen in einem ähnlichen Ver- 
hältnisse eine freiere hebräische Bearbeitung). Der 
griechische Text ist wahrscheinlich aus dem Hebräischen 
übersetzt), und in ihm erkennt man die Urschrift am reinsten, 

f) Herausgeg. von Seb. Münster, Bas. 1542. u. ó., auch in der 
Lond. Polygl. B. IV. Verschieden ist die hebr, Uebers. aus dem Grie- 
chischen, herausgeg. von Paul Fagius nebst den Sententt. Ben Sirae, 
Ion. 1542. 4., vorher Const, 1517. 4. Dass aie weder eine Uebersetzung 
aus dem Griechischen, nach aus der Itala, sondern ein Gemisch aua 
allen frühern Bearbeitungen sei, hat Ilg. S. CCXVIII ff. überzeugend 


bewiesen, Cap. XIII. ist sehr abgekürzt, und Cap. XIV. ganz weg- 
gelassen. 


g) Von: den von 17760 angenommenen Uebersetzungsfehlern haben 
folgende Wahrecheinlichkeit: 1X , 6.: Kal εὐλόγηαε Τωβέας τὴν γυναῖχα 
αὐτοῦ, statt: 5PON-DIN mes טו‎ 7317; und er (Gabael) segnete Tobia 
nebst seinem Weibe, vi, 9.: ὡς δὲ προσήγγισαν rij Páyg, הרקי‎ DR, 
Schreibfehler statt Tb כ‎ oder (nach Berih, durch οἷ Missver- 
stündnjss dieses Ausdruckea, welcher von Ekbatang ‚zu verstehen war. 


, 
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IV, 11.: δῶρον ἀγαϑόν, Vulg. IV, 12.* Fiducia magna, Hebr. דה‎ 22 
(oder 772172), verwechselt mit 17737. (?) Andere sind gesucht, "wie 
Il, 5.: xci ἐπιστρέινας ἐλουσάμην, im Hebr, 3nz33 1223222, Vulg. cum- 
que occultasset corpus, nach dem Fehler des Chald. , welcher schrieb : 
"DE 321 (aber O22 wird nicht vom Waschen des Körpers ge- 
braucht); IV, 19.: διότι πᾶν ἔϑιος οὐκ ἔχει βουλήν, Hebr. לא‎ "D 
הפל עצה‎ 513 (vgl, Jes. LX, 5.); V, 18.: ἀογύριον τῷ ἀργυρίῳ μὴ 
φϑάσαι, Hebr. אל יקדּם‎ norm n5, das Geld muss, um begchrt zu 
werden, nicht den Vorrang haben (?). Uebrigens zeugt der Styl, beson- 
ders T, 1 ff. 13. III, 5. V, 14. IX, 6. XIV, 19. für eine hebräische 
Urschrift. 


Vergebens hat man darin Spuren von verschiedenen 
Bearbeitungen und Interpolationen gesucht^) Und so lässt 
sich auch schwerlich die Entstehung der andern, in Ueber- 
setzungen vorhandenen Abweichungen genau verfolgen, ohne 
die Grenzen der Kritik zu überschreiten, da die Willkür 
dabei zu sehr ihr Spiel gehabt hat. 


k) Πρ. 8. CIX ff. findet mehrere Widersprüche: I, 1— IIT, 6. redet 
Tobit selbst, nachher nicht mehr. IT, 10. stimmt nicht mit VII, 3. 
XI, 164. XIV, 10.; die LA. ἐπορεύϑη st. ἐπορεύϑην aber, wodurch 
dieser Widerspruch gehoben würde, hat bloss das Zeugniss der Itala 
für sich, und erzeugt einen neuen Widerspruch mit XI, 18. Cap. IV, 
3—21. soll nicht mit VI, 15. stimmen, I, 6. nicht mit V, 13,; IV, 
20f. V, 1—4. ist ihm die unklare Erzüblung verdächtig; das Loblied 
Cap. XIIT, erscheint íhm unpassend, besonders wegen Vs. 10., vgl. 
XIV, 4 —7., und Vs. 1., vgl. XII, 20. XIV, 1.; Ill, 17.: Ἐν αὐτῷ τῷ 
καιρῷ ἐπιστρέψας Τωβὶε εἰσῆλθεν εἷς τὸν oleo» αὐτοῦ xsà. hehe i 
Vorigen Vs. 1. 10. keine Begründung; V, 4. soll nicht mit ΗΠ, 17. 
stimmen; Ill, 16. nicht mit Xll, 12. Und so unterscheidet er drei 
Hauptstücke, aus denen das griechische Buch durch Zufall zusammen- 
gestellt sei: 1) I, 1 — III, 6. 2) III, 7— XII. XIV. 3) XIII. Allein 
obige Incohürenzen würden auf mehr als drei Bestandtheile führen, und 
nur in II, 10. möchte eine bedeutende Schwierigkeit liegen, die sich 
aber doch durch die Lesart der It. heben lässt. (Die dadurch entste- 
hende Schwierigkeit XI, 18. will nicht viel sagen.) Wie der Erzähler 
‚aus der 1. Pers. in die 3. überzugehen veranlasst worden, begreift man 
wohl, wenn man Ill, 7 — 17. genau ansieht. — Die angenommepen 
Interpolationen XIT, 6. 20. 22. XIII, 3. 6. 8. 10. XIV, 1. 7. XI, 17. 
wegen des Wortes ἐξομολογεῖσθαι, was sich sonst nicht finde in ähn- 
lichen Stellen wie 111, 11. VII, 5. VIII, 15— 17. XI, 14-- 16.,' (aber 
hloss Vili, 15. könnte jenes Wort Statt finden,) und weil. 18, 20. nieht 
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zu XIII, 1., und dieses nicht zu XIV, 1. stimme; IIT, 17., welches der 
Schönheit der Geschichte schade; XIV, 10., weil ein Palästinenser 
schwerlich diesen historischen Missgriff begangen hütte u. a., sind sehr 
zweifelhaft. Wenn behauptet wird, Cap. XIII. sei aus der chald. Be- 
arbeitung entlehnt, weil darin der griech. 'Text mit dem des Hieron. so 
sehr übereinstimme: so lässt sich diese Uebereinstimmung recht gut 
aus dem Inhalte und Charakter des Stücks erklären. In Vergleich mit 
Volg. XII, 18.: Ipsum benedicite et 0300066 ili, XIII, 1.: Aperiens 
autem Tobias os suum, benedixit Dominum, XIV, 1.: Et consummati 
sunt sermones Tobiae, Et postquam illuminatus est Tobias, vixit annis 
quadraginta duobus etc., und Syr. XII, 20.: Scribe haec in libro et 
lauda tu Deum, XIII, 1.: Scripsit autem Tobit canticum hoc cum gaudio, 
XIV, 1.: Cumque absolrisset Tobit verba sua confitehdo, consenuit in 
pace et mortuus est etc. — erscheint das griechische XII, 20.: Kal νῦν 
ἐξομολογεῖσθε τῷ FED ..... καὶ γράψατε πάντα τὰ συντελεσθέντα εἰς 
βιβλέον. XII, 1.: Καὶ ἔγραψε προσευχὴν εἰς ἀγαλλίασιν. XIV, 1.: 

Καὶ ἐπαύσατο ἐξομολογούμενος Tof£r. Καὶ ἦν ἐτῶν πεννήχοντα ὀχτὼ, 
ὕτε ἀπώλεσε τὰς ὕϊνμις xıl. — als das härtere, und darum als das 
ursprünglichere. 


Verfasser und Zeitalter. 


6%. 1 

Dass eim palüstinischer Jade Verfasser sei, erhelle& nicht 
mur aus der Schreibart und dem Erzählungstene, sondern 
auch aus dem dogmatisch sittlichen Geiste des Buches (IV, 
545 VI, 7. 14. VIII, 3. XII, 8., vgl. Weish. VIII, 7. XII, 
15.) ^. Das Zeitalter lässt sich aus I, 14. (S. 309. Not. a.) 
negativ bestimmen ^). 

a) Ησ..Β. CXXVIf. Dass VIH, 3. (vgl. Zach. V, 15, Apek. IX, 
14.) nicht für einen ägyptischen Verfasser spreche, wird richtig: bemerkt. 
Sonderbare Meinung 170.8, dass die. Urgestalt des Buches von 'l'obi 


selbst herrühre. 
b) Berth, S. 2499. 1% 908. 


- 


Zweites Capitel. 
Buch der Weisheit. 


Petr. Nannü Schol. in 1. Sap. Bas. 1562. 4. — Joa. Lorin. Comm. 
ia Sap. Lugd. 1607. — Core. ₪ Lapide €omm, in 4 Sop. Aatv. 1638, 5 


B. d. Welsh, ב‎ . ₪ 


— Sslom, Weish. nen übers. m. Anmarkk. u. Usterss. von J; G. Habse, 
Jen. 1785, -- J. M. Faber Proluss. VI. auper |. sap. Onold. 1776. 77. 
86. 87. 4. — J. F. Klecker Salomon. Denkwürdigkk. Als Anh. das B. 
d. Weish. übers. u. d. Anmerkk. erláut. Rig. 1785. — Das Buch d. 
Weish. als Gegenstück d. Kohel., bearb. von 2. €. €. Nachtigall, Hall, 
1799. — Haydenreirh Probe e. Uebers. '-. Hel, d. B. d. W. in Teschir- 
ners Men. V,2— VII, 2. — Engelbreth Libr. Sap. Salem. interpre- 
tandi סק‎ Ἢ M., capp. V ptiera compl. . evn. 1816. --- J. Ph. Bawer- 
meister Comment. in sap. Salom. Gott. 1828. — Thilo Spes. exereitt. 
criticar. in Sap. Salom. Hal. 1825. 4. — Comment. üb. d. B. d. Weish. 
v. EK. L W. Grimm. Lpz. 1837. 8. 


Inhalt, Geist und Zweck. 


6 312. 


Der Redner ermahnt die Herrscher der Erde zur recht- 
schaffenen Gesinnung, als welche allein zur Weisheit befähige, 
und schildert diese im Gegensatze mit der Lebensansicht 
ungläubiger, weltlichgesinnter, vom Gesetze abtrünniger, den 
Gerechten verfolgender Menschen, welche dem Untergange 
und der Strafe entgegengehen, als die Führerin zur Unsterb- 
lichkeit, zu einem seligen, herrlichen Loose (I—V.). Er 
warnt sodann die Könige vor der göttlichen Vergeltung, die 
sie besonders treffen. werde, und ermahnt sie zum Streben 
nach Weisheit, welches, mit ernstlicher Liebe unternommen, 
nicht vergeblich sei, und zur wahren Herrschaft und zur Un- 
sterblichkeit führe (VI.). Indem er sich nun als Salomo kund 
giebt, zeigt er an seinem eigenen Beispiele, wie die Weis- 
heit, mit Liebe gesucht, und mit ernstlichem Gebete von 
Gott erflehet, zur höchsten Einsicht und Tugend, zum 
Ruhme und zur Unsterblichkeit führe, und stellt sie als die 
Quelle alles Wahren, Guten und Grossen, als den Geist, der 
die Welt geschaffen und erhält, dar (VH —1X.). Hierauf 
wärd ans der biblischen Geschichte: von Adam an gezeigt, 
wie die Weisheit alles Gute gewirkt, die Heiligen der Vor- 
welt und das Velk Gettes geleitet und bewahrt habe (X.). 
In. die vaterlindische Geschichte tiefer eingehend, betrachtet 
des Verfasser das entgegengesetzte Schicksal des Volkes 
Gottes und der Gotmendiener, der Aegypter und Kananiter, 
wie Gets. jenes: vüterlich geleitet, und. diese streng bestraft 
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und der Ausrottung Preis gegeben (XI. XII.), und kommt so 
auf die Betrachtung der 'Thorheit des Götzendienstes, vor 
welcher Gott die Seinen gütig bewahrt, die er aber an den 
Heiden gebührend bestraft habe (XIII — XIX.) 7). 

4) Dass das Buch keinen richtigen Schluss habe, wie Grot. Hasse, 
Eichh. Rinl. in d. Apokr. S. 147 f. Heydenreich in Toschirn. Memor. V, 
2. finden, werden diejenigen,. welche XIX, 22. aufmerksam lesen, 
schwerlich eingestehen. 


Die Schrift hat allerdings einen allgemeinen religiös- 
sittlichen Inhalt, die Darstellung der aus Gott stammenden, 
den Menschen zu ihr hinführenden sittlich-religiösen Weis- 
heit der alexandrinischen Juden, wie sie sich aus griechischen 
und hinterasiatischen Ideen und deren Verknüpfung mit dem 
Mosaismus gebildet hatte’). Aber die Polemik gegen die un- 
gläubigen Weltmenschen, (wahrscheinlich abtrünnige Juden)‘), 
welche die Gerechten unterdrückten,. die Warnung an die 
Herrscher und das sich aussprechende hohe Nationalgefühl . 
machen es wahrscheinlich, dass der Verfasser eine besondere 
Veranlassung und einen besondern Zweck hatte 4). 

db) Eichh. S. 109.  Bauerm. Prolegg. p. 27sq. Grimm Einl. 8.1. 
δ. 5. S. XLV ff. Dähne jüd. alex. Relig. Phil. II. 154 ff. 

- €) Da die Grundsätze derselben von denen Koheleths ziemlich ver- 
sehieden sind, so darf. man nicht (mit Augusti, J. E. Chr. Schmidt) unser 
Buch das Gegenstück desselben nennen; wohl: aber kann man (mit 


Grimm) annehmen, .dass der Verf. auf den Missbranch dieser Grund- 
sátze Rücksicht genommen habe. 


d) Gírórer Philo u. die alex. Theosoplie (Stuttg. ₪ II. 264, 
Grimm S. LX. 


‚Einheit. 


.$& 313. 

Es,ist nicht zu leugnen, dass von Cap. X. und noch 
mehr von Cap. XI. an der Inhalt und.die Vertragsweise sich 
bedentend ündert, indem Salomo nicht mehr deutlich als 
Redner erscheint, und die Idee der Weisheit nach XI, 1. nicht 
mehr den Faden der Rede abgiebt,. Aber beides fand auch 
vor VI, 9, nicht Statt, und die Thorheit der Abgótterel steht 
zu der Weisheit. in einem ähnlichen Gegensatze. wie die 
Cap. IHl.. geschilderte Gastlosigkeit, Man kann daher weder 
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Cap. X ff, vom Vorigen trennen *) noch bei XI, 2.5), oder 
bei Cap. ΧΙ. 5), oder bei Cap. XIII, 4) ein neues, verschie- 
denes Stück angehen lassen. | 


a) Wie Houbig. Prolegg. in s. 8006 11. 160 sqq. Rhode de vet. 
poet. sap. gnom. p. 230sqq. Vgl Düderl. auserl. theol. Bibl. IIL. 809. 
— IX, 18. bildet zu X, 1. den Uebergang. - 

b) Wie Eichh. S. 144 ff. Diese Trennung ist ganz willkürlich, und 
zerreisst. den natürlichen Zusammenhang. XII, 1. hängt offenbar mit 
XI, 26. zusammen. 

c) Wie Bretschneider Diss. de libri Sap. parte priore c. I—XL e 
duobus libellis divers. conflata. Vit. 1804, 4. System. Darst. d. Dogni. 
u. Mor. d. Apokr. 5. 4. 

> d) Wie Berth. V. 2259 ff. Auch diese Trennung zerreisst das Zu- 
sammengehörige, da XII, 241. schon von der Thorheit des Götzen- 
dienstes die Rede ist, von welcher das folgende ausführlicher handelt.: 


Wollte man aus solchen Gründen trennen, so müsste 
man auch I, 1 — VI, 8. für ein besonderes Stück nehmen *); 
aber VI, 1-8. und V, 9—11. hängt ganz natürlich zusam- 
men, und der Inhalt von I—V. ist doch wesentlich mit dem, 
was VII—IX. ausgeführt wird, verbunden. 


®).Wie Brétschs. a. OO. Ihm folgt Engelbr. a. Ὁ. p. 4sqq., nur 
dass er das erste Stück mit Cap. V. schliessen lässt, und VI, 1—8. 
für den Uebergang zum folgenden, vom zweiten Verfasser, vielleicht 
dem Uebersetzer des ersten, hinzugesetzt, nimmt. Dieses zweite Stück 
lässt er mit Cap. X. oder mit XI, 4. endigen. 


Da nun auch alle übrigen Trennungsgründe nichts be- 
deuten? ), so bleibt bloss übrig, das ganze Buch in drei dem 
Inhalte nach verschiedene 'Theile zerfallen zu lassen. 


. f) Der Particularismus des zweiten 'Theis kommt schon Cap. X. 
vor, auch ist XVIIT, 13. mit II, 13. verwandt. XV, 14. bezieht sicli 
keineswegs auf die nachsalomonische Geschichte; und dass Salomo sich ὁ 
zuletzt zum Götzendienste geneigt hatte, könnte der Vf.. füglich ‚als 
einen kleinen Flecken in der glänzenden, ohnehin hier nicht historisch 
gezeichneten Gestalt Salomo's übersehen, (Vgl. 2 Chr. (.א1--1‎ So be- 
deutet es auch nichts, wenn, wider die Wahrscheinlichkeit der Fiction, 
Cap. Il. von Unterdrückung des Gerechten (Juden) geredet ist, da man 
vom Verf. historische Genauigkeit au fordern kein Recht hat. Falsch 
ist es, dass ih der zweiten Hälfte des ersten Theils von einem andern 
Herrscher als in der ersten’die Rede sei, vgl. VE, 24. VII, 5. VII, 
1A. IX ; 7. mit, 1. VI, 100 und V, 16. mit VI, 21; Dass I, 1— 
V1, & won Gottseligkeit, und VI, 9 ff.:'von: Weisheit. gehandelt. wird, 
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sümmt nach I, 4— 6, IH, 11. ΥἹΕΙ͂, 5. VII, 27ff. sehr got xusammes. 
Dass sich der Lehrsatz II, 24. nicht mit der alexandrinischen Weisheit 
vertrage, möchte sich kaum beweisen lassen; und unrichtig ist es, dass 
im ersten Stücke alle alexandrinische Weisheit fehle, vgl. I, 4— 7. 
Die Verschiedenheit des Style zwischen dem ersten und zweiten Theile 
und der ersten und zweiten Hälfte des ersten ist wnerweislich, Auch 
in der zweiten wie in der ersten Parallelismus der Glieder, z. B. VI, 
1010 IX, 1. Die angeblichen Uebersetzangsfehfer: I, 7.: Kal τὸ 
συνέχον τὰ πάντα γνῶσιν ἔχει φωνῆς, wo פל‎ mit קול‎ verwechselt 
seyn soll; II, 4: Kal παρελεύσεται ὁ βίος ἡμῶν ὡς ἴχνη νεφέλης, 
wo statt "à 12» gelesen seyn soll: "RM 3223; IV, 10.: Εὐάρεστος 
τῷ Θεῷ γενόμενος ἠγαπήϑη, καὶ ζῶν μειαξὺ ἁμαυτωλὼν μετετέϑη, wo 
דמל"‎ mit הנוק‎ verwechselt seyn soll, u. and. in den St. I, 10. II, 6. 
IV, 19. V, 7. 15. sind alle nicbtig. Eine ausführliche Widerlegung dieser 
Hypothesen s. b. Bauerm. p. 3aqq. Grimm $. 3. Vgl Gfrórer II. 201 if, 


Nachtigalls (Bruchst. e. Eial. in d. B. d. Weish. in Henke's N, Mag. 
I. 68. Uebers. S. 7 ff.) Zerstückelung des Buches. 


Verfasser und Alter. 


8. 314. 


' Dass Salomo Verfasser des Baches sei“), ist eine Mei- 
nung, die keine Widerlegung verdient. Dasselbe gilt von 
der, dass es der zweite Salomo, Serubabel, sei), wogegen 
selbst der Buchstabe des Buches streitet (VII, 17.ff.), und 
von der Annahme des Jesus Sirachs als Verfassers *). 


a) Clem. Alex. Tertull. Lactant. u. a. KVV. Rabbinen b. R. Geda- 
liah in Schalscheleth Hakkabbalah p. 104. R. Azarias Meor Enaim 
pe 175. b. (δ. 315. Not. b.) Dgg. Laur. Reinhard diss. qua 1. Sap. non 
esse. canonicum neque ἃ Salomone coescriptum probatar, Vit. 1719. 
Bless eine salomonische Grendlage nehmen an Huet. dem. ev. IV. 
p. 417. Bellarmin de Verbo Dei I, 13. u. A. Capp. [— IX. schrieb dem 
Sal. Houbig. prolegg. Il. 162 sqq. au. | 

b) J. Faber Proll. Sect. V. 

c) Augustin. de doctr, christ. IT, 8. (δ. 27. Not. a.) Dgg. Retra- 
etatt. 11, 4. 


Dem alexandrinischen Geiste des Buches angemessener 
ist die Meinung, dass Philo Verfasser sei“), wird aber 
durch die leicht entdeckte Verschiedenheit ‚der Philosophie 
und Schreibart Phile's: und des Verfassers ussres Buches 
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viderlegt δ). Der von Josephus (c. Apion. I, 23.) erwähnte 
Philo gehört, als ein Heide, gar nicht hicher^). 


d) Hieron. praef. in librr. Salom.: Liber sapientiae apud Hebraeos 
nusquam est, quin et ipse stylus Graecam eloquentíam redolet, et non- 
nulli scriptorum veterum hunc esse Philonis Judaei affirmant, R. Gedaliah 
in Schalsch. Hakk. f. 104. (vgl. Hotting. 'thes. philol. p. 517.), Lh. 
Vorr. auf d. Weish. Sal. v. J. 1529. V. Strigel. Sap. Sir. Lips. 1575. 
p. 277. Jo. Castobadius de L Sap. Bred. 1648., Rainold cens. libb, 
apocr. I. 178. u. A. —  Pistophilus [Oeder's] (N. Erkl. schwerer Stellen 
₪. 548.) besondere Modification dieser Hypothese. 

e) Eichh. S. 172 ff. Grimm 8. LI f, 

f) Jo. Drus. de Henocho c. 11.: Sapientiae auctorem putarem Phi- 
lonem non juniorem, qui sub Cajo vixit, sed seniorem, qui vixit sub 
templo secunde et scripsit libram de anima, וח‎ memoratar in libre 
Juchasin. Budd. introduct. in philos. Ebr. p. 61. H. ₪ Vet. T. Il. 
1192 5. Dupin Dissert. prólim, sur la Bible I. 349. Hasse 8. 215. Für 
den Bearbeiter halten ihm Bellarmin. Huet. 


Man muss daher bei der unbestimmten Annahme eines 
alexandrinisch -jüdischen Verfassers stehen bleiben“), und 
dessen Zeitalter hat man zu setzen geraume Zeit nach der 
Verpflanzung griechischer Weisheit nach Alexandrien, aber 
nicht zu spät, weil das Buch früh in der Kirche zu Ansehn 
gelangt ist 5), wahrscheinlich vor Philo, wegen Verschieden- 
heit in der Lehre, und weil es sich wahrscheinlich auf Be- 
drückungen der Juden von Seiten späterer Ptolemüer be- 
zieht’). 

9) Nach Eichh. S. 150. Gfrörer II. 265 ff. vgl. Dähne II. 170. ge- 
hörte er zur Sekte der Therapeuten, wegen Ill, 13f. und XVI, 28.: 
ὅιε δεῖ φϑάνειν τὸν ἥλιον ἐπὶ εὐχαριστέαν Gov, vgl: Philo de vita con- 
templ. p. 893. (Mang. II. 475.): δὶς δὲ xa9' ἔχάσιην ἡμέραν εἰώϑασιν 
εὔχεσϑαι, (60ה‎ τὴν Em xol περὶ τὴν ἑσπέραν .גזא‎ p. 903. (M. 485.) 
Joseph. B. J. II, 8, 5. Dgg. Grimm z. d. St. 

h) Clem. Alex. Tertull. δ. 25. Not. b. Athanas., Augustin., Rufin. 
5. 26. 27. Dgg. nennt es Melito $. 25. Not. c. nicht, wena man auch 
nicht mit Eichh. ἢ xol coq(« st. ἡ xal 00% 

i) Gfrürer ] 2636 Als aussersten Termin, vor welchem das 
Buch nicht verfasst seyn kann, setzt Grimm 8. LXIX. die Regierung 
des Ptolemäus Pbyskon 146 --- 117 v. Chr. 
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Grundsprache und Uebersetzungen. 
6 315. 

Die Annahmen eines hebräischen "( oder syrischen ^) 
oder chaldäischen °) Urtextes sind ohne Grund ^), ÜUnmittel- 
bare Uebersetzungen davon haben wir im Syrischen, Arabi- 
schen und Lateinischen: letztere nicht von Hieronymus ver- 
bessert *). 

a) Huet. 1. c., Grot. prol in libr. Sap., Houbig. für die ersten 
9 Capp., Bretschn. Engelbr. für die ersten 5. D 

b) R. Azar. in Meor En. p. 175. b.: De libro Sapientiae magnae , 
Salomonis (71722507 (ספר הכמתא רבתא‎ ... dicit R. Moses bar Nach- 
man in praef, in explicationem legis: Vidi librum translatum etc. Mihi 
antem verisimile videtor illum, si translatos non sit, ita compositum 
esse a Salomone rege lingua Syriaca, ut mitteret eum ad aliquem regem 
ad fines Orientis habitantem. . (Hotting. thes. philol. p. 516sqq.) 

c) Faber Sect. I-VI. Nachtig. Uebers. S. 24 f, schwankt zwischen 
der Annahme eines hebräischen und eines chaldäischen Textes. 

“4 Eichh, S. 194 ff., Berth, S. 2280 ff., Hasse S. 192 ff. 232 ff. v. 
Magaz. f. d. bibl. or. Litt. I. 81 ff. — Die von Nachtig. Bretschn. 
Engelbr. angegebenen Hebraismen und Uebersetzungsfehler beweisen 
nichts, (δ. 313. Not. f.) Fabers Meinung, dass das Original der syri- 
schen Uebersetzung für ein chaldäisches zu halten sei, ist zwar zum 
Theil scheinbar, aber von Eichh. und Hasse hinreichend ו‎ 
Der Syrer und der Araber haben nach deutlichen Merkmalen aus dem 
Griechischen, aber frei und erklürend, übersetzt. — Die Assonanzen und 
Wortspiele (Faber P. Il. s. 6. p. 5sqq. Hasse S. 197 f. Grimm & XL.) 
und überhaupt die griechische Farbe der Schreibart beweisen für ein 
griechisches Original. 

e) Hieron. in praef. in librr. Salom. juxta LXX: ... in eo libro, 
qui a plerisque Sap. Salom. inscribitur, et in Ecclesiastico, quem esse 
Jesu filii Sirach nullus ignorat, calamo temperavii tantummodo canoni- 
cas scripturas vobis einendare desiderans. 


* 


Drittes Capitel. 


| Weisheit Jesus des Sohnes ,הפו‎ 





Cora. Jansenii Comm, in Eccles, Louan, 1569. f, u: ö. = Corn. a 
Iapide Comm. in Eccles, Antw. 1633: f. — Nententiae Jesu Sir, Graec. 


, 
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textum,ad 20600 et vergs, emend. et iljust, J. W. Linde. Gedani 
1795. — L. Jesu Sirac., Graece, ‚perpet. amnotat. illustratus a (. G. 
Bretschneider. Regensb. 1806, — Ueberss. von (Onymus) Würzb, 16. 

J. w. Linde 82. 2. A. 95, Zange 97. ' 


' Verfasser. 
0. $39) ν᾽ | 
, Der Verfasser nennt sich selbst (L, 27.) "), giebt aber 
weiter nicht viel Näheres über seine persönlichen Verhäkt- 
nisse an. Man hat darüber verschiedene, Vermuthungen ge- 
wagt, die aber so unwahrscheinlich als unnöthig sind’). .. 
'a) Παιδείαν 00/6060 καὶ ἐπιστήμης ἐχάραξα ἕν τῷ βιβλέῳ τούτῳ, 


Ἰησοῦς υἱὸς Σειρὰχ Ἱεροσολυμέτης, ὃς ἀνώμβρησε σοφίαν ἀπὸ καρϑίας 
αὐτοῦ. 


b) Er sei Priester gewesen, Linde Uebers. S. VIIL, Hoherpriester = 
Jason, Georg. Sync. Chronogr.: p. 276.: Ἰουδαίων ıy' ἀρχιεράτευσεν 
Ἰησοῦς 6 ποῦ Σειρὰχ, ὃ τὴν σοφίαν γράψας τὴν καλουμένην. πανάρε- 
τὸν, ἐν ἦ καὶ μέμνηται τοῦ Ὀνέου τοῦ πρὸ αὐτοῦ ἔτη ov xil. Dgg. 
Kichh. S. 2915 vgl. 2 Makk. IV, 7 — 11., Joseph. Antiqq. XII, 5, 1. 


Für die Bestimmung des Zeitalters unsres Verfassers 
lassen sich zwei Data benutzen: E das Lob des Hohenprie- 
sters Simon Cap. L., das sich auf Selbstanschauung. zw grün- 
den scheint; 2) die Angabe des Enkels und Üebersetzers 'ini' 
Prolog , dáss er 20 τῷ ὀγδόῳ X. τριακοσύῷ "ἔτει ἐπὶ τοῦ Ἐύερ-- 
yekov ᾿βαδιλέως͵ nach Aegypten gekomnien sel, Nun aber sind 
zwei Hohepriester dieses Namens: der eine Simon ἃ, Gerechte, 
Zeitgenosse Ptolemüus Lagi (um d. J. 290 v. Chr), der 
andere. Simon II., Zeitgenosse des Ptolem, Philopator (221 ff. 
v. Chr.); und eben so zwei Evergetes, der eine Everg. I., 
Sohn und Nachfolger von Ptolem; Philadelph. (247 ff, v. Chr.), 
der andere Ptolem. Everg. II. oder Physkon (169 ff. v. Chr.). 
Humphr. Prideuux, Eichh. Bretschn. Berth. combini- 
ren beide Data so, dass sie den Verf. zum Zeitgenossen 
Simons 11, machen und den Uebersetzer im 38, J. des Phys- 
kon, nach Aegypten kommen lassen, und zwar. weil.das Gebet 
gegem die Feinde des Volks Cap. XXXVI, Bedrückungen der 
Juden voraussetze, welche eher zur Zeit Ptolemüus Philopa- 
tors als früher Statt gefunden, und weil nicht von Ptolem. 
Everg. I., der nur 25 oder 20 J. regiert habe, wohl aber 
de VV ette Einl. i. A. T. Ee 
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von Physkon, (die Zeit seiner Mitregentschaft - eingerechnet) 
ein 38. Reg. J. gezählt werden könne. Andere aber (Jahn 
II. 931. vgl. Hug Freib. Zeitschr. . VII.) finden, dass jene 
Lobsprüche sich besser für Simon d. G. eignen, dass auch 
in jener Zeit die Juden unter dem Wechsel der Herrschaft 
viel gelitten haben mögen, verstehen ,,das 38. J.“ vom Lebens- 
alter des Uebersetzers, setzen diesen unter Ptolem. Everg. l., 
und nehmen als Abfassungszeit unsres Buches 200—290 v. 
Chr. an. Win. de utriusque Siracidae aetate, Εἰ]. 1832. 4. 
bibl. RWB. tritt diesen bei in Ansehung Simons 0. G., :den 
er aber nicht für den Zeitgenossen Jes. Sir. zu halten noth- 
wendig findet, hält diese Erklärung von „dem 38. J.“ für 
grammatisch richtiger (weil es sonst heissen müsste: àv ..... 
ἔτει τῷ ἐπὶ τ. E.) entscheidet sich aber doch in Ansehung 
des zweiten Datums für Everg. Il., hauptsächlich aus dem 
Grunde, weil unter Everg. I. der Kanon des A. T. .noch 
nieht könne abgeschlossen gewesen seyn, wie in der Vor- 
rede vorausgesetzt werde‘). Obige Erklärung scheint aber 
doch, wenn auch nicht der Grammatik streng gemäss, die 
richtige zu seyn, weil die Angabe des Lebensjahres weder 
deutlich, noch passend ist; hingegen ist allerdings bei Simon 
d. G. stehen zu bleiben^) Wenn nun die Uebers. ungef, 
‚ins 1. 130 v. Chr. fällt, und wir schicklich zwischen dem 
Enkel und Grossvater einen Zeitraum von 90 J. setzen: go 
erhalten wir als Abfassungszeit d. J. 180 v.. Chr. *). 

c) Οὐ γὰρ ἰσοδυναμεῖ αὐτὰ ἐν ἑαυτοῖς Ἑ βραϊστὶ λεγόμενα, x. ὅταν 
μεταχϑῇ εἷς ἑτέραν γλῶσσαν" o) μόγον δὲ ταῦτα, ἀλλὰ καὶ αὐτὸς ὃ 
γόμος καὶ αἱ προφητεῖαι xol τὰ λοιπὰ τῶν βιβλέων οὐ μικρὰν Eyes τὴν 
διαφορὰν ἐν ἑαυτοῖς λεγόμενα. 

d) So Hody de Bibl, text. orig. p. 192. 

e) Nach Hiis. Pss. 1. 118. schrieb Jes. S. während der Makkabäi- 
schen Freiheitekriege. „Das Wehe über doppelten Weg, II, 12— 14. 
vgl 1 K. XVIH, 21,, über die so nicht ausbarren, deutet auf eine Zeit 
des Abfalls; die Aufforderung IV, 28. bis auf den Tod für die Wahr- 
heit zu kämpfen, setzt den Beginn des Aufstandes für die wahre Reli- 
gion voraus; die Stelle X, 8— 10. ist auf die Nachricht von: des Epi- 
phanes Tode geschrieben; die Stellen XXXII, 221. 311], 1— 13. 
ΧΧΧΥ͂ΙΣ 13 — 17. während dem Verlaufe. des Krieges.“ 
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Titel und Inhalt. 
| 6. 7. ו‎ 
Der griechische Titel Σοφία Ἰησοῦ υἱοῦ Σειρὰχ ist sehr 
passend; undeutlich seinem: Ursprunge und seiner Bedeutung 
nach der lateinische Ecclesiasticus *). 


a) .את‎ exposit. in Symb. Apost, δ. 27. Not. b. 


Es ist eine Sammlung (XXX, 25.) von Sittensprüchen 
im Geiste und in der Art der Sprüchwürter Salomo's. Wie 
in diesen wird als die Quelle aller Tugend und Gottselig- 
keit die Weisheit dargestellt, und zum Streben nach dersel- 
ben ermuntert (I ff. XXIV.). Dieselbe Welt- und Lebens- 
ansicht, auf den Vergeltüngsglauben gegründet, beherrscht 
auch diese Sittenlehre; nur zeigt sich darin ein etwas ge- 
bildeteres Nachdenken, und. sie ist. das Werk eines Weisen, 
der viel über menschliche Schicksale und Sitten nachgedacht, 
und die Weisheit älterer Sittenlehrer benutzt hat*) Dalıer 
ist auch mehr Zusammenhang in diesem Buche zu hemerken 
als in den Sprüchen Salomo's; manche einzelne Materien 
sind stetiger und ausführlicher abgehandelt *). 


b) Gfrör. Philo etc. II. 31.ff. findet, darin Spuren alexandr. THeo- 
sophie: in Cap. XXIV, 1— 29. sei die alex. Idee der Weisheit, Vs. 1 
— 21. mit dem altisraelitischen Glauben etwas gezwungen vereinbart, 
Vs, 22 — 29. u. Vs. 30— 34. ein für Jes. Sir. zu unbescheidenes Selbst- 
lob; Cap. XLIV, 16.: ᾿Ενὼχ εὐηρέστησε xvoío xoà μετετέϑη ὑπόδειγμα 
μετανοίας ταῖς γενεαῖς gründe sich auf ΤΧΧ 1 Mos. V, 23., so wie 
Philo de praem, et poen. p. 912. (Mang. II. 910sq2.): irfrrexeu δὲ ... 
διὰ μὲν τῆς. μεταϑέσεως. τὴν ἀποικίαν, διὰ τοῦ μὴ εὑρίσχεσϑαι τὴν 
μόνωσᾳν- -- De vita. Abrah. P 352. (Mang. IL. 35q.): 5" 
Ἰροπὴν ἐμφαίνει καὶ μεταβολήν. Dühne ll. 129 ff. erklärt sich gegen 
jene Ansicht von Cap. XXIV., findet aber selbst alexandrinische Ele- 
mente im Buche, namentlich x, 17. vgl..5 Mos-- xou, &, und 
nimmt Interpolation an. . € 

c) Z. B. XII, 8— XIII, 23. XV, 11 +. XVI, 28 — XVII, 20. 
XIX, 6—17. XXIII, 16—27. XXYI, 1 —18. XXX, 1— 13. XXXVII, 
27 —XXXVIII, 15. XXXVIIT, 24 — XXXIX, 11. u I—IX. XXIV. 
haben Aehnlichkeit mit Sprüchw. 1-- IX. 


Aber an einen Zusammenhang im Ganzen oder -einen 
Ee2 
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Plan 4) ist nicht zu denken; auch lässt sich das Buch weiter 
nicht eintheilen *). 


d) Tejens Disquisitt. gener; in Sep. Jesu Sir. (Havn. 1779. 8.) 
p.91sqq. Vgl. Herth. 5.2293. Sonntay (Comm. de Jesu Sjr. Eccles. non 
libro, sed libri farragine. Rig. 1792. 4.) erklärt diese Unordnung falsch. 

€) Eichh.s (S. 50 ff.) Rintheilung und darauf gegründete Hypothese 
zur Erklärung der verschiedenen Ordnung der Abschnitte von XXX, 24. 
an in der Ed. Complut., der Vulg., der syr. und arab. Uebersetzung. 

Tafel dieser Abweichung. 
Ed. Vat, al. .  . Ed. Compl. al. 
"XXX,24. . . . . . 0. 0. . . XXX, 24. 86) 
XXX, 16*876 . . . . . . . XXXIII, 165q4q. 
XXXI. . 4. 4... . .. XXXIV. 
:אאא‎ 4... 4... . .. . XXXV. 
XXXIII, 1—11, . 2 . . . . . XXXVI, 1— 11. 


XXXI, 13. . . . . . . . . XXX, 25. 
XXXIV. . 4... 4... . . XXXI. 

5 צאאא‎ 0.5055... XXXI. 
XXXVI, 1—15.. . . . . . . ,וואאא‎ 5. 


XXXVI, 122—265. . . . . XXXVI, 12 —26. (14 —28) 


. Gegen Eichh. s. Breischn. Prolegg. p. 20sqq., Linde ad XXXVI, 
46., in welcher Stelle er richtig den Grund der Umstellung findet. 
Besser nimmt Jahn S. 934 f. I— XLIII. für den ersten, XLIV — L. für 
den zweiten 'l'heil, und LI. für den Schluss des Buches. 


- Grundsprache und gr iechische 1 


6. 318. 


. Dass das. Buch, aus einer hebräischen. Urschrift vom 
Enkel des Verfassers ins Griechische übersetzt sei, sagt das 
Vorwort, und :bezeugt die griechische Schreibart, welche 
nicht ‚nur durch Sprachgebrauch und: Syntax, sondern auch 
durch Anspielungen und Missverständnisse an das Hebräische 
erinnert 7). 


; a) Sir. VI, 24.: Zoyla χατὰ τὸ ὄνομα αὐτῆς ἐστὶ, χαὶ οὐ πολλοῖς 
ἐστὶ φανερὰ, nach Drus., Eichh. u. A. Anspielung auf das Arabische 
$ 


, 


me sapiens oder auf das Aramäische DIM niger, obscurus. 1 


/ 
8.: Mi» (ΤΙ) χατὰ τὸ ὄνομα αὐτῆς (σελήνης, 172) ἐστίν. XXIII, 
14.: ἀνάμεσον γὰρ μεγιστάνων συνεδρεύεις, ^3 fehlerhaft durch yao 
st. durch ἐὰν gegeben. XXV, 15. χειραλή" at. paouexor = QNT. 


LI 
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XXVII, 18. τὸν ἐχϑφὺν αὐτοῦ: zz. "ye iat. ti)»: ϑή θήραν αὐτοῦ = צידו‎ 
XXIV, 25—27.: Ὁ πιμπλὼν ὡς «“δεισὼν σοφίαν, καὶ ὡς Τίγρις ἐν 
ἡμέραις νέων. Ὁ ἀναπληρῶν ὡς Εὐφράτης σύνεσιν», xal ὡς Ιορδάνης 
iv ἡμέραις ϑερισμοῦ. Ὁ ἐχιραίνων dic φῶς παιδεῖαν, ὡς Τηὼν ἐν 
ἡμέραις τρυχητοῦ (RD wie.Am. VII, 8, für “RY2 mijssserstanden,) 


Hieronymus will die Urschrift noch gesehen haben); 
man hat,dieses Zeugniss aber zweifelhaft gemacht ©), und 
will es auch ungewiag machen, ob dieselbe ‚‚habräineh oder. 
aramäisch gewesen 4). 


b) "Praef. in I. "$a: "Fertur et panaretos Jesu fllii Sirach liber é€ 
alius pseudepigraphus liber, qui Sapientia: Salomonis inscribitar. Quo- 
rum priorem Hebraicum reperi; non Éccleslasticum , ut apud Latinos, 
sed parabolas (מטולים)‎ praehotätum ; &ui jüncti - 0 
Canticum Canticorum, ut similitudinem Salomonis non solum nomero ' 
librorum, sed etiam materiarum genere coaequaret, \ \ 

c) Jos. Scalig. epist. p. 592. Breischn. Prólegg. p. 32 sq. 

d) Stüudl. Gesch. d. Sittenl. Jes. I. 385. Berth: S. 2296. 


" Der Name des Uebersetzers ist'zweifelhhft; und: mak es 
immer bleiben*).' Der griechische Text ist nicht ohne Cor-' 
ruption geblieben). Ä 

£) Ps.. Athanas, Synops. ΓΝ Seript.: Ἰησοῖς οὗτος. ᾿Σειρὰχ μὲν ἦν. 
υἱὸς, ἔχγονος δὲ “Ιησρῦ ὁμωνύμου αὐτῷ. Epiphan, haer. VIII. Jon. 
Damasc. de fide orthod. IV, 18. u. A. Das Gebet Cap.. LI., das ihm 
von der Synopsis und von Neueren zugeschrieben wird, ist sicher nicht. 
von ihm, nach Inhalt und Sprache. Bretschn. ad ἢ. 1. 

f) XXV, 12. 660. Compl.) XLVIII, 11 5 sind schon allein aus 
dogmatischen . Gründen. zu ‚verwerfen. XVJ, 10. «οὐ. Compl. eine, 
Krgünzung ‚aus fjem. Alex. Paedag. , L. I. .c. 9.. p. 146.; ühnliche Zu- 
sätze XIX, 2. 3. 5. XXII, 6f, XXIII, 5£. XXVI, 22. Besser dst der. 
Vaticanische Text. Vgl. Bendtsen exercitatt. crit. etc. p. 32 844... Eichh. 
$, 72 ἢν, Linde praef. ad Jes. Sig, p. VIL, Breischn. Exc. U... . , 

‘Das: Bach: seheint. früh in Umlauf gekommen zu seyn... Wenn es 
auch nicht Jak. 1, 19. (vgl. Sir.- Y» 15).und.sonst im N. T. benytzt seyn 
solite, 80, kommen „doch schon in der Epist, Baruab. e. 19.. un. γίνου 

πρὸς μὲν τὰ. λαβεῖν ἐκτείνων τὰς χεῖρας, πρὸς δὲ τὸ δοῦναι συσπῶν, 
vgl. Sir. IV, 31., in, Clem. ep, I. δὰ Cor.,, Ignat. ep. ad Heron. Spuren, 
von dessen Bekanntseyn vor. - 9% . 


ז 


1 LI * 44 3 ^oc 
9 , * . 4 
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Sprüche des Ben-Sira. 
8. 319. 


Unter dem Namen Ben-Sira סירא)‎ 13) führt der Talmud 
Sittensprüche, denen des Jesus Sirachs ähnlich, an 7). 


a) Sanhedr. Gem. XI, 42. ed, Coco, R. Raf Joseph: Etiam librum 
Ben-Sirae nefas legere eat. Cui Ablhaeus: Quam ob causam? Dicas 
forsitan: quia scriptum continet: Ne ezcoriaveris pisciculum vel circa 
aurem ejus, uli ne pellis ejus sit inutilis; sed assa eum ad iguem οἵ come- 
das cum eo duo liba, Si ob literam: en lex: ne corrumpas arbores ejus 
(Deut. XX, 19.); si ob tropologiam: innnit honestatem civilem,: ne quis 
copulae genialis pervertat consuetndinem. At enim, quod dicit: Filia 
patri thesaurus iniquissimus est. Prae ejus cura noctu somnum non capiel: 
quum parva est, ne verbis illectetur: in adolescentia, ne scortetur: quando 
matura aelate est, ne nuptiis fraudetur : nupta, ne careat prole: quando 
senuil, ne praestigüs addicta sit. (Sir. XLII, 9 ff.). ..... An quia dicit: 
Ne intromiseris angorem in cor tuum: nam fortissimos interemit angor? 
(Sir. XXX, 21. 23.) ...... An quia 01016: Arce multitudinem a domo tua, 
neque omnes ad te deducas (Sir. XI, 29.)? ........ Sed quia dicit: 
Rara barba, collidus; . densa, stolidus. Qui insufflat poculo suo , non ' 
sitit. Qui dixerit: Quid cum pane edam? ei panem eripe, — Cui est barba. 
bifida medio intervallo, ei totus orbis non praevalet. Ajebat R. Joseph: 
Sententias utiles, quas habet, observamus et exponimus, quales sunt: 
Mulier bona, donum bonum; in הווחו‎ timentis Deum dabitur (Sir. XXVI, 
3.) Mulier mala lepra vivo suo est. Quid remedii? Expellat eam domo 
et sanabitur a lepra sua. (Sir. XXV, 26.: Ei μὴ πορεύεταε χατὰ χεῖρά 
σου, ἀπὸ τῶν σαρχῶν σου ἀπότεμε αὐτὴν). Mulieris formosae [eli» 
maritus, numerus dierum ejus genitnus (Sir. XXVI, 1.). Conde oculos α 
muliere pulcra, ne capiaris reti ejus. Ne divertas ad conjugem vjus, wi 
vinum cum co bibas aut siceram. Nam forma mulieris venustae multos 
perdidit, cet robusti sunt. omnes, quos interemit (Sir. IX, 8f.). Plagae " 
multae institori (Sir. XXVI, 29.: Modıs ἐξαιρεῖταε ἔμπορος ἀπὸ ninu- 
unlelas, xol οὐ ϑικαιωϑήσεται χάπηλος ἀπὸ ἁμαρτίας). Qui assue- 
faciunt. se impudicitiae, sunt. quasi scintilla, quae incendit carbones. Uti 
cors plena avium, ita domus illorum plena fraude (Sir. "XXI, 15. ; Am 
ϑρωπος. συνεϑιζόμενος λόγοις ὀνειδισμοῦ iy: πᾶσαις ταῖς ἡμέραις οὐ 
μὴ παιδευϑῆ. XI, 32.: 6 σπινϑῆρος μιχρᾶς πληϑύνεται ἀνθρὰκεὰ, 
xal ἄνϑρωπος ἁμαρτωλὸς εἷς αἶμα ἐνεδρεύει). Multos a domo tua arce, 
seque omnes iniroduc in aedes tuas (s. oben). Multi sint quaerentes pacem 
tuam, secretum delege uni de mille: αὖ ea, quae cubat in sinu tto, custodi 
valvas oris tui (Sir. VI, 6.) etc. Bereschith Rabba sect. VIII. ₪ 2: 


Yan pia בן סירא אמר בגדול ממך אל תדרש‎ DS אלעזר‎ ^4 
sprn בל‎ (Sir. II, 21.: χαλεπώτερά Gov μὴ ζήτει καὶ ἰσχυρότερά σον 
μὴ ἐξέταζε). Baba Kama f. 92, ₪ 2.: :כל עוף למינו יטכון ובכר‎ 
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Sir. XII, 196: πᾶν ζῶον‏ : משלטו qs tensa‏ אדם -לדומה לו 
ἀγαπᾷ τὸ ὅμοιον αὐτοῦ, xal πᾶς ἄνϑρωπὺς τὸν πλησίόν αὕτοῦ. 7Ἱᾶσα'‏ 
σὰρξ χατὰ γένος συνάγεται, καὶ τῷ ὁμοίῳ αὐτοῦ προσχολληϑήσεται‏ 
Hagiographa, kann nach dem, was‏ , כתובים ἀνήρ. (Der Gebrauch von‏ 
Not. b. 8. 14. Not. c. bemerkt ist, und nach Hieron, praef. in‏ .10 .$ 
Jud., in Tob. $. 308. Not. a. $. 310. Not. a, nicht auffallen.)‏ 


Auch sind wirklich solche Sprüche in zwei kleinen al- 


. phabetischen Sammlungen vorhanden?). 


Ὁ) Latein. von Paul 107108. ἴδῃ. 1542, 4, Hebr.-chald. und Lat.: 
Proverbia Ben Sirae auctoris antiquiss. , qui creditur fuisse nepos Jere- 
miae proph., op. Jos. :Drusii in Lat.-linguam conversa scholiisque .... 
illustrata. Accesserunt adagiorum Hebr. decuriae aliquot etc, Franequ. - 
1597. 4, Auch in den Critt, sacr. VI. 1873. Das Buch: NO 423. ספר‎ 
ירמיהו הנביא‎ 43 Const. in 4. (vgl. Buxt. Bibl. Rabb. p. 324.) Ven, 
1544. Amst. 1697. 12. enthält’auch eine Geschichte des Ben - Sira. 


Aber obgleich die Person dieselbe seyn mag*), so kann 
man doch zwischen diesen Sammlungen ‚Mad unsrem Buche 
weiter keine nähere Verwandtschaft annehmen“). Man.sieht, 
dass sich die Juden mit den Sprüchen Jesus Siracha getra- 
gen, und ihm auch fremde beigelegt haben, 

c) Zwar soll B. Sira Jeremia's Sohn seyn (s. die Fabel bei Barto- 
locci.Bibl. Rabb, I. 684.): aber Jes. Sir. kommt gewöhnlich unter dem 
Namen B. Sira vor (Bartol. p. 678.). Für die Einerleiheit der Person. 
und des Verfassers unter Annahme von Interpolationen sind Huet. De- 
mon. ev. p. 426., Wolf Bibl. Hebr. I. 261 sqq., Fabric. Prolegg. in 
Ecclesiast., Bibl. Gr. III. 29., Berik. .Einl 5. 2302. Richtiger aber 
glaubt Eichh. S. 83., dass man. dem Jes. Sir. diese Sprüchwörter bloss 
zugeschrieben, ohne dass sie geradezn von dessen Buche abstammen. 

d) So Eichh. a, O.; wogegen Berth. den Abstand zwischen Jes. Sir. 
und Ben-Sira's Sprachsammlungen durch eine Hypothese auszufüllen sucht. 


. Alte Uebersetzungen. 
$. 320. | 

Die syrische Uebersetzung nebst ihrer 'lochter, der 
arabischen, und die aus der Zeit vor Hieronymus herstam- 
mende?) lateinische weichen jede auf ihre eigene Art vom 
griechischen Texte ab, und es ist zweifelhaft, ob man einen 
sehr veränderten griechischen δ), oder einen hebräischen Ur- 

text‘) als Grundlage annehmen soll. 
' ἢ Gegen Hieron. praef. io Ak Sal, juxte LXX interpt. ($. 315. 


[] 
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Net. e.) behauptet Hlanckini vindie. can. Soripturaram Vulg. Lat. edi- 
tionis p. 288 sqq., dass sie von klieronymus verbessert sei - 

b) Wie Eichh. S. 84., Bretschn. exc. I. p. 699 sqq. 

c) Wie Bendtsen exercitt. crit. p. 16. 29. 45,, Sabatier in 11. Sap. 
et Ecclesiastici admonitio praevia in Bibl. Lat. vers. antiq. IL. 390., 
Bengel ü. d, muthmassl. Quelle d. alten lat. Uebers. des B. Sir. in EichA. 
A. Bibl, VII. 832 ff., Berth. S. 2304 ff. | 


Viertes Capitel. 
Buch B ar uc. ἢ. 





J. Cfr. Grünberg exercitatio de 1, Baruchi apocrypho. Gott. 1797. 8. 


Angeblicher Verfasser und Inhalt. 


&. 321. 


Einen unächten Sprössling des alten Prophetenthums, 
und zwar den einzigen unter den Apokryphen, haben wir 
übrig unter dem Namen Baruchs, des Sohnes Nerija's, des 
Gehülfen Jeremia’s (Jer. XXXVI, 4— 32. XLIII, 6. XLV, 1.)*). 


a) Obschon er nicht als solcher bezeichnet ist, so kann man doch 
an der Einerleiheit der Person nicht zweifeln. Gegen Jahn. Einl. II. 
559. s. Berth. Einl. IV. 1739. 


Gegen die beglaubigte Geschichte dieses Mannes (Jer. 
XLII, 3. 6.) soll er sich zur Zeit der Zerstörung Jerusa- 
lems^) in Babel befunden, und .eine Trost- und Ermahnungs- 
schrift an die Juden in Palästina erlassen haben, womit schon 
die Unächtheit des Buches erwiesen ist. 

b) I, 2.: Ἐν τῷ ἔτει τῷ πέμπτῳ, ἐν ἑβδόμῃ τοῦ μηνὸς, ἔν τῷ 
. קסוע‎ , ᾧ ἔλαβον οὗ Χαλϑαῖοι τὴν Ἱερουσαλὴμ» καὶ ἐνέπρησαν αὐτὴν 
ἐν πυρί. Eichh. S. 379. 381. setzt hiernach das Datum des Briefes 
in das 5. J. der Gefangenschaft des Jojachin, und nimmt den Aufent- 
halt des Baruch in Babel für eine Reise, die er mit seinem Bruder Se- 
raja dahin gemacht, um die Tempelgeräthe zurück zu holen (vgl. Jer. 
Li, 59.). Dagegen will Berth. 8. 1758 f. dieses 5. J. für das fünfte nach 
der Zerstórung des Tempels nehmen. Allein die Zeitbestimmung ἐν 
ἑβδόμῃ τοῦ μηνὸς erinnert offenbar an 2 Kón. XXV, 8: Kal ἐν τῷ 
μηνὶ τῷ πέμπτῳ ἑβδόμῃ τοῦ μηνὸς, und vielleicht hat ursprünglich in 
unsrem Buche so gestanden, und ein verwitziger Abschreiber hat zum») 
im ἔτει geändert.. Die Worte ἐν τῷ χαιρῷ nach der Ζε zn übersetzen, 
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geht nieht.an.. Eine Berücksichtigung und falsche Benutzung der Stelle 
Jer. LI, 59. ist allerdings wahrscheinlich , und das 'nicht Festhalten der 
historischen Situation in. jedem Falle anzuerkennen. Las Zurückholen 
der heil. Geräthe I, 8. fällt wirklich . in die Zeit nach der Zerstörung 
und nach Zedekia's Regierung; denn es sind ja die Geräthe, welche 
Zedekia hat machen lassen. Auch diess streitet wider die Geschichte. 


Die Erdichtung ist so ungeschickt, dass der&Brief, den 
die Exulanten mit Baruchs Schrift nach Jerusalem gesendet 
haben sollen (I, 10.) ₪2 mit dieser so zusammenfliesst , dass 
man nicht weiss , wo jener aufhört, und diese anfüngt4). 

c) Fälschlich hält Berth. diesen Brief für das ᾿βιβλέον des Baruch, 
welches I, 14.: xci ἀναγνώσεσϑε τὸ βιβλέον τοῦτο, 0 ἀπεστείλαμεν 
πρὸς ὑμᾶς, vgl. Vs. 1.: xol οὗτοι oí λόγοι τοῦ βιβλέου, 0% ἔγραψε 
Βαροὺχ — Vs. 8.: xoi ἀνέγνω Βαροὺχ τοὺς λόγους τοῦ βιβλέου τούτου,. 
von jenem unterschieden wird, 

4) Das Buch Barach könnte I, 15. anfangen ; vielleicht auch Iii, 9. 
weiches letztere zu entscheidend Jahs annimmt. 

Nach einer historischen Einleitung 1, 1 — 9. folgt der 
Brief der Exulanten an die palistinischen Juden I, 10 πὶ, 
worin sie zum Gebete für den chaldäischen König und für 
ihre Mitbrüder im Exile, zur Lesung der Schrift Baruchs 
und zum reumüthigen Bekenntnisse ihrer Sünden ermahnt 
werden. Dieses Bekenntniss wird 1, 1015 vorgetragen und 
mit einem Gebete an Gott II, 11 —II ; 8. verbunden. Hier- 
auf folgt eine Strafpredigt an Israel, worin als Grund seines 
Unterganges das Verlassen der im Gesetze geoffenbarten gött- 
lichen Weisheit angegeben 11], 9— IV, 3., jedoch der Trost 
hinzugefügt wird , dass das Volk Gottes nicht dem Verderben 
überlassen sei, sondern nur für seine Sünden gezüchtigt 
werde, IV, 4— 8, Es schliesst ein Klag- und 'l'rostlied Je- 
rusalems IV, 9— 29. , und eine 'Trostrede an Jernsalem, des- 
sen Wiederherstellung verheissend, IV, 80 —V, 9, 


Einheit. 


€. 322, 


Mit IIT, 9. geht allerdings etwas Neues an, aber nicht 
gerade das Werk eines verschiedenen Verfassers, wenigstens 
sind die dafür beigebrachten Gründe nicht hinreichend ^). 

a) Berih, S, 1764. Sie sind: 1) die reinere und fliessendere Sprache; 
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2) der von ältern Schriften unablüngigere Vortrag ; 3) die alemandrinische 
Bildung dés Vís. Aber 1) der verschiedene Inhalt . und Vortrag führte 
eine versehiedene Sprache herbei; 2) Cap. V. ist ganz aus Jesaia com- 
pilirt; 3) von der Weisheit redet auch Jes. Sir. XXIV. 


Wollte man aber auch annehmen, dass ein. späterer 
Schriftsteller III, 9 — ל‎ , 9. vorgefunden, und dazu als Ein- 
leitung den vorstehenden Brief geschrieben hätte: so dürfte 
man wenigstens nicht wieder Cap. I. II. von III, 1 — 6 
trennen. Auch lässt sich für diese Trennung schlechterdings 
nichts Scheinbares sagen). 

b) Berth. S. 1743. 1762. führt an: 1) dass derselbe Verf. nicht von 
den schönen Hoffnungen II, 30 ff. zurückgefallen seyn könne in den 
klagenden Ton, welcher III, 1— 8. herrsche ; 2) dass darin keine Spu- 
. ren des Gebrauchs der Weissagungen. Jerem. und des B. Dan. sichtbar 
. seien, und dass es mehr Originalität habe; 3) dass nicht mehr die zwie- 
feche Benennung Ἰσραὴλ καὶ Ἰούδα, und 4) weniger Hebraismen vor- 
kommen. Aber 1) II, 30 ff. sind Worte Jehova's, eine Verheissung für 
die Zukanft enthaltend, und IH, 1 ff. reden die Exulantea van der Ge- 
genwart; dort wird Reue gefordert, hier wird sie versichert; 2) {Π|,. 8. 
erinnert an-Jer. XLII, 18.; 3) auch Il, 15. 35. steht bloss ᾿Ισραὴλ, und 
man sieht die Nothwendigkeit nicht ein, warum dieser Parallelismus 
immer wiederkehren soll; 4) dass weniger Hebraismen vorkommen, 
kann nieht zugegeben werden. 


Verfasser und Ursprache. 


δ. 323. 

Dass das Buch weder von Baruch, dem Gehülfen Jeze- 
mia's, noch aus dessen Zeit herrühre, erhellet aus der Un- 
richtigkeit der angenommenen Situation (δ. 321.)7), aus an- 
dern historischen Fehlern: I, 3., vgl. 2 Kón. XXV, 27.5 Vs. 
7.0 vgl. 1 Chr. V, 10. 2 Kón. XXV, 18. Jer. XXIX, 25.; 
Vs. 11., vgl. Dan, V, 11.; aus den aus jüngern Büchern des 
A. 'T. entlehuten Stellen I, 15 — 17., vgl. Dan. IX, 7 ff. 
Neh. IX, 32.; If, 1. 2., vgl. Dan. IX, 12.5 Vs. 7 f., vgl. Dan. 
IX, 13.; Vs. 9., vgl. Dan. IX, 14.; Vs. 11 f., vgl. Dan. IX, 
5. 15. Neb. IX, 10. ; Il, 19., vgl. Dan. IX, 18., wozu noch 
das Zeugniss der ültern. christlichen Kirche kommt ὁ) ; und 
nur eine papistische Kritik kann sich dagegen veiblenden e). 


a) Hieza gehört noch die Voraussetzung TL, 10. 14. Was aber 
Berth. S. 1753. über IT, 6. 24. 33. sagt, trifft nicht. 
. 9) Hiero. praef.-in vers. Jerem.: -Librum: Baruch, - notarii ejus, 
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qui apud Hebraeos nec legitnr wec hghetas, jmaetermisimus, — Praef. in 
expos. Jerem.: Libellum Baruch, qui vulgo editioni Septuaginta copu- 
latur, nec habetur apud Hebraeos יק‎ οὗ ψευδεπίγραφον epistolam Jere- 
miae א בר‎ cepagi dissependam; , Jipiphan.; de mens, et pond. c. 5.: 
οὐ χεῖνται. ἐπιστολαὶ παρ᾽ Ἑ βραίοις-. 

΄ 9 Jahn Einleit, 1. 862 ff. Dereser | Anmerkk. zu 5. Uebers. des jer. 
7 Bar. S. 263 0 


Da das Buch seiner Anlage und seinem Geiste nach (II, 
17. it, 9—IV, 4.) palästinisch ist, so ist es wahrscheinlich 
in Palästina und in dessen Sprache? ) ‘geschrieben. Der Verf. 
lässt sich schwerlich ausmitteln ) 


d) Für ein hebr, Original: Huet Dem. ev. p. 453., Calmet Diss. 
prélim. I. 356. , Bendlsen exercitatt, p, 103 sqq., Dereser 6. 262, Grün- 
berg a. O. Mov. de utriusque reg. vatioc. Jer, p. 6. 10/8. Pss. I. 119. 
Dagegen Eichh. S. 388., Berth. S. 1755 ff. Jene führen an I, 10. ποι- 
n0are μάννα Ξε Bion "5, vgl. aber Jer. XLI, 5. 3 Mos. VI, 13. 
49001. s. v. μάννα; ll, 18.: ὃ βωδίζει χύπτον .גזא‎ st. ἣ βαδίζει xóntovon 
xtd. ,:angebticher Missverstand von TUT "Tr 5 (aber das Neutr..ist pas- 
send ;) 11,.29. ἡ βόμβησις' = 1927715 ILI, 29. Meöddvy = מרץך‎ für 192 
u. diess für 19; 1V, $5. ὅτι falsch für .אשר‎ Die letzteren Beispiele 
beweisog ; wie auch das öftere ὡς ἡ ἡμέρα. αὕτη I, 15. 20. II, 6. 11. 
Noch ist zu beachten Björnstahl. (Bruns von e. ambros. .זה‎ bexapl. 
Handschr., in Eichh. Rep. III. 169 f.): Per se patet, libros apocr, carere 
his signis; voces habent interdum Graecas in margine et synonyma Sy- 
riaca, quandoque scholia quaedam longiuscula occurrunt: in Baruco au- 
tem, quod mirum, adsunt quamvis raro signa, et excitatur versio Theo- 
dotionis. Dass der Verf. die griech. Uebers. des Jerem. benutzt habe, 
behau (qt Berth. S. 1750. nach Bar. I, 9.: Meis. τὸ, ותה‎ Ναβου- 
χοβονόσορ, βασιλέα Βαβυλῶνος τὸν Ἰεχονίαν, χαὶ τοὺς ἄρχοντες, 
א‎ τοὺς δεσμώτας, zal τοὺς δυνατοὺς xol τὸν λαὸν τῆς γῆς χτλ., 
vgl Jer. XXIV-, 1.:  Merà τὸ ἀποιχίσαε Ναβσυχοϑονόσορ βασιλέα B«- 
βυλιῶνος rà» ᾿Ιεχονέαν, vid» ᾿Ιωαχεὶμ, βασιλέα Ἰούδα, xol τοὺς ἄρ χο»» 
τας ((θοῦτ. 5175895. "ro. riv), xal τοὺς τεχνέτας, xa) τοὺς dau 
ταῦ <0( τοὺς πλουσέους (diess feblt im Hebr.) ἐξ Ἱερουσαλὴμ xsà- 
Hitz. nimmt einen u. denselben Uebers. an; aber bar. Il, 23. weicht von 
Jer. VII, 34. LXX ab, obschon in derselben LA. πᾶσα ἡ m Ueberein- 
stimmung ist (Mov.). Bar. I, 15 — 17. 1I, 7 B 11 f. atimint mit Theo- 
dotion, vgl. Berth. S. 1751. 

e) Nach Hitz. S. 120. ist er der Vf. Daniels. Aber obige Paralle- 
len, die sich als Entlehnungen ansehen lassen, die ähnlichen histöri- 
schen Irrthümer Bar. I, 2. Dan. I, 1., Baltasar, Sohn Nebucadnezars 
I, 11 f. Dan. V, 22. beweisen nicht; übrigens zeigt sich bei Baruch 
nichts vom apokalyptischen Geiste Daniela. 


444  Einleit. in d. apokryphischen Bücher d. A. T. 


Brief des Jeremia. 0 


6% + : 

Cap. VI. ist ein angeblicher Brief des Jeremia an die 
babylonischen Exulanten, enthaltend eine Declamation gegen 
die Ungereimtheit des Gótzendienstes, der von dem B. Ba- 
ruch nicht nur durch seine Ueberschrift und bessere Schreib- 
art, sondern auch durch seine äussere Geschichte verschieden, 
und nur zufällig damit verbunden ist*), — 

a) Abgesonderte Stellung desselben. Bruns von einer ayr. hexapl. 
Handschr. a. O. III. 167., Grabe Prolegg. ad T. Ill. LXX interprett. 
V, 1., Hilar. in prol. explanat. in Psalmos. "Vgl. Bichh. S. 391. Die 


jetzt übliche Verbindung muss schon früh geschehen seyn nach den Ci- 
tationen der Kirchenvüter, s. δ. 25. Not. b. 


Es ist eine Jeremia’s unwürdige, spielende Nachahmung 
von Jer. X, 1 — 16. in Ansehung des Inhalts, und von Jer. 
XXIX, 1— 23. in Ansehung der Form, und gehört nach der 
Stelle Vs. 3. (vgl. Jer. XXIX, 10. Dan. IX, 24 1f.)^), und 
nach der Anführung 2 Makk. Il, 2. in das makkabäische Zeit- 
aler. Die Ursprache ist ohne Zweifel die griechische. 


b) Berth, Einl. S. 1768. u. Dan. 11. 611 ff. 626. Anm. 1. Schon 
diese Modification der Weissagung Jerem. allein zeigt die Unüchtheit. 


Alte Uebersetzungen und Bearbeitungen. 


$. 325. 

In der Londner Polyglotte findet sich eine syrische und 
arabisch2 Uebersetzung des B. Baruch, welche beide sich 
ziemlich genau an den griechischen Text halten, dagegen 
das syrische D. Bar. in der Pariser Polyglotte von unsrem 
griechischen verschieden ist"). Welchen syrischen. Text der 
syrisch - hexaplarische Codex in Mailand enthalte, ist nicht 
bekannt. Die lateinische Uebersetzung in der Vulgata ist 
älter als Hieroymus?). 

a) Syrischer Brief Jeremia's an die zehen Stämme in der Londn. 
und Paris. Polsg]. 


b) Verschieden ist davon die von Joseph Maria Carus Rom. 1688. 4. 
herausgegebene (8. 48. Not. c.). 
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.Vorrede. 


Wann icb diese längst angekündigte Einleitung 
ins N. T. dem Publieum mit dem freudigen Ge- 
fühle,, welches die Vollendung einer lange ver- 
zögerten Arbeit einflösst, übergebe: so kann ich 
auf der andern Seite nicht bergen, dass ich fürchte, 
der Erwartung, die man von diesem Werke zu 
hegen scheint, nicht zu entsprechen. Die Freunde 
kritischer Untersuchungen werden durch die mei- 
tens unbestimmten Ergebnisse nicht befriedigt 
eyn; diejenigen hingegen, welche unsere heil. 
chriften nur mit dem Auge der frommen Andacht 
etrachten, werden sieh durch die Freiheit der 
ntersuchung verletzt fühlen. Ich selbst hätte ge- 
ünscht, bestimmtere und den herrschenden kirch- 
hen Annahmen günstigere Ergebnisse zu finden; 
er die Wahrheit kann hier allein entscheiden, 
1 das ist keine rechte Wahrheitsliebe, welche 
ht den Vorwitz der Wissbegierde und fromme 
"urtheile zum Opfer zu bringen weiss. Den 
zen der Kritik setze ich vorzüglich in die da- 
:h wach erhaltene Thätigkeit des Forschungs- 
tes; dieser Forschungsgeist aber kann nie der 
ren christlichen Frömmigkeit Eintrag thun. 
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Zwei Untersuchungen sind es besonders, in 
denen ich mir nicht genügt habe: die über die 
Geschichte des Textes und über die Entstehung 
der drei ersten Evangélien, und die Scheu vor 
denselben hat mir lange den Muth benommen, 
Hand an das Werk zu legen. In der Geschichte 
des Textes mache ich fast nichts als den Referen- 
ten der Meinungen Anderer; in: der Untersuchung 
über die Evangelien habe ich leider eine neue 
Hypothese oder eine neue Modification einer al- 
ten aufstellen müssen. Die Aechtbeit von zwei 
Büchern habe.ich bestimmt verworfen, die mehre- 
rer anderer bezweifelt, oder das Für.und Wider 
aufgestellt; im Allgemeinen aber wird man mir 
nicht unmüssige Zweifelsucht vorwerfen können. 
Ich wünsche nichts mehr, als dass meine Arbeit. | 
recht viel ernstliche Prüfung finde, und Anlass 
gebe, die Wahrheit in diesem Gebiete zu fördern. 


Basel, den 18. August 1826. 


Der Verfasser. 





Vorwort 
zür dritten Auflage: 


Auch in dieser neuen Auflage hat das Werk eine 
1eue sorgfältige Bearbeitung erfahren, wozu der 
"leiss meiner Zeitgenossen genugsam Veranlassung 
ot. Fast jeder 6. zeigt Spuren davon, besonders 
ber $. 6. 11. 30. 35. 40. 48. 51. 58. 67. 68. 93. 94. 
96. 97. 100. 104. 105. 106. 107. 111. 112. 123. 
4. 132. 133. 145. 146. 147. 148. 152. 162. 167. 
3, 170. 171. 172. 173. 174. 176. 182. 185. 189. 
. 191. 193. 194. Umgearbeitet sind die $$. 41. 
65. 91. 98. 110. 118. 122.125. Ganz neu hin- 
kornmen sind $. 55. a. 107. a. Ich hoffe, man 
finden, dass das Buch hinter den Fortschrit- 
er Wissenschaft nicht' zurück bleibt. Zu be- 
nden Meinungsänderungen habe ich mich 
veranlasst gesehen, wenn man nicht etwa 
jetzige Hinneigung zu der matthäi-scholzi- 
Kritik dahin zählen will. In Ansehung des 
Jacobi sehe ich mich überstimmt, aber über- 

Kann ich mich nicht von 60 
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meiner Ansicht, und so bin ich dabei geblieben. 
Ungefähr dasselbe gilt vom 1. Br. Petri. Möge das 
Buch auch in dieser neuen Gestalt benutzt werden 
und Nutzen bringen, und zwar dazu beitragen, 
dass die Kritik des N. T. neben einer gläubigen, 
tiefsinnigen Theologie sich frei und klar bewege 
und fortbilde. 


Basel, im Februar 1834. 


Der Verfasser, 
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Warum das N. T. griechisch geschrieben ist? - 
δ. 4. 


Die griechische Sprache war damals in der ganzen gesit-- 
teten Welt verbreitet, und herrschte sogar in mehrern : 
Städten Palästina’s®). 

Sie war die Bibel- und Schriftsprache der ägyptischen 
und aller auswärtigen Juden. Sobald daher das Christen. 
thum aus den Grenzen Palüstina's hervortreten sollte, musste 
es in dieser Sprache verkündigt werden, wenn auch zu- 
nüchst erst den Juden (AG. XI, 19. XIII, 46.(. Es fanden 
sich aber schon früh unter den Christen geborne Griechen 
oder griechische Juden, welche das Evangelium den Grie- 
chen verkündigten (AG. XI, 20.). In Antiochien, dem Orte, 
von welchem die Sendungen unter die griechischen Juden 
und Griechen ausgingen (AG. XI, 20. ff. XIII, 1. ff.), 
herrschte griechische Sprache und Bildung. Barnabas und : 
Paulus, die an die Spitze dieser Sendungen traten, waren 
griechische Juden, und letzterer ist wahrscheinlich der 
Schüpfer der neutestamentlichen Schriftstellerei (vgl. $. 60.). 
Nur von einem einzigen noutest. Buche behauptet die alte 

de, Wette Kinl. i. N. T. A 





2 Allg. Einleit. in die kanon. Bücher etc. 


Ueberlieferung eine nichtgriechische Urschrift (6$. 97.) ; die 
Annahme anderer solcher Urschriften ist unzulüssig ^). 

a) Joseph. autiqq. XVII, 11, 4.: Teile γὰρ καὶ Γάδαρα καὶ Ἵπ- 
zog ἐλληνίδες εἰσὶ πόλεις. Bell. Jud. 111, 9, 1.: Καισάρειαν, ueylornv 
τῆς τε Ἰουδαίας πόλιν χαὶ τὸ πλέον ὑφ᾽ Ἑλλήνων ἐποιχουμένην. M, 14, 
4. : χαὶ ol Καισαρέων Ἕλληνες γιχήσαντες παρὰ Νέρωνι τῆς πόλεως ἄρ- 
χειν. Vgl. Hug Einleit. 11. δ. 10. Creduer Beitr. 2. Einl. ins .א‎ T. 
1. 374. ff. Griechische Synagoge in Jerusalem, AG. VI, 9. 

b) Annahme lateinischer Urschriften in Harduini comment. ia 
N. T. Hag. 741. fol. in den Prolegg. zu den einzelnen Büchern. 
Annahme aramüischer Urschriften von: mehrern neutest. Schriften; 
einer koptischen Urschrift des Markus ($. 99.). 


Unreinheit der neutestamentlichen Sprache. 


δ. 2. 

In Folge ihrer palüstinischen Abstammung und Erzie- 
hung, nach dem Vorgange und unter dem Einflusse der 
frühern jüdisch - griechischen Bibelübersetzer und Schrift- 
steller, und in Angemessenheit zu dem den Griechen frem- 
den, theils aus dem Judenthume entlehnten, theils neu ge- 
schaffenen geistigen Stoffe, den sie vorzutragen hatten, 
schrieben die neutostamentlichen Schriftsteller ‚nicht rein 
griechisch , sondern jüdischartig, mehr jedoch in An- 
schung des Sprachgebrauchs, als derRedefügung; 
und zwar der eine reiner, als der andere. Das Griechische 
übrigens, welches sie auf diese Weise umgestalteten, ge- 
hört. dem sogenaunten gemeinen Dialekte, besonders 
der gemeinen | Volkssprache, und in Ansehung gewisser Ei- 
gonthümlichkeiten, der macedonisch - alexandrini- 
schen' Volkssprache an. So dass sich also in der 
Sprache des Neuen 'lestaments drei Bestandtheile unter- 
scheiden lassen: 1) der griechische, 2) der jüdische, 3) der 
christlich-kirchliche 9 ). 


> 4) Olearius de stilo N. T. p. 380: In N. T. , reperitur insuper 
sacrae quaedam dictionis forma, materiae evangelicae, accommodata. 
Lücke Hermeneutik d. N. T. S. 90. ff. 


δ. 8. 
Die unbefangene Anerkennung dieser Gemisohtheit der 
neutest. Sprache fand in der unter den Protestanten herr- 


ו 
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schenden aberghüubigen Verehrung: der Bibel ein Hinder- 
niss, und so enfspann sich der Streit der sogenannten 
Puristen mit den Hebraisten®). 


Obgleich die letztern gesiegt haben, so sind doch die 
Bemerkungen der ersterm nicht alle zu verwerfen, und die 
allzuleichtsimige Annahme von Hebraismen gehört noch 
jetzt zu den exegetischen Unarten. Neuere Schrift- und 
Sprachforscher, wie Fritzsche und Winer, erwerben sich 
ein Verdienst durch genauere Anwendung der griechischen 
Philologie auf die Sprache des N. T.; doch steht auch hier 
wieder der Weg der Uebertreibung offen. 


a) Puristen: Seb. Pfochenius diatribe de linguae gt. N. T. puri- 
ate, ubi quam plurimis qui vulga finguntur Hebraismis larva detra- 
itur, et profanos quoque auctores ita esse locutos ad oculum de- 
ionstratur, Amst. 629. ed. 2. 633. 12. Jac. Grossius trias proposi- 
onum theolog. stilum N. T. a barbaris criminationibus vindican- 
um. Jen. 640. (gegen Junge.) Ej. observatt. pro triade proposi- 
pn. apolog. (gegen Wulfer.). Ej. tertia defens. 17/2008. Hamb. 641. 
egen J. Musaeus.). Ej. quarta def, triados. Hamb. 642. (gegen J. 
us, vindic.). Balth. Stolberg tract. de soloecismis et barbarismis 
ıecae N. T. dictioni falso tributis. Viteb. 080. ed. 3. 688. 4. Chr. 

r. Georgius vindiciae N. T. ab Hebraismis. Fref. 732. 4. Ej. hie- 
riticus N. T. s. de stilo N. T. Viteb. 733.. Conr. Schwarz com- 
ntar. crit. et phil. linguae gr. N. T. Lips. 736. 4. El. Palairet 
ervatt. phil, crit. in N. T. L. B. 752. & 

Hebraisten oder Hellenisten: Joach. Junge sententt. doctiss. quo- 
lam virorum de Hellenistis et hellenistica dialecto. Jen. 639. 
. Wulfer innocentia Hellenistarum vindicata. 640, Joh. Musaeus 
u. de stilo N. T. 641. Ej. vindiciae disquisitionis de stilo N. T. 
Dan. Heinsius exercitat. de lingua Hellenistica et Hellenistis. 

. 648. 8. Thom. Gatacker de stilo N. T. adv. Pfochenium diss. 
. 648. 4. in s. opp. crit. Traj. ad Rh, 698. fol. Jo. Forstius de 
iismis N. T. commentarius. Amst. 665. 4, Accessere Horat. Vi- 
re animadv. ad Comment. de Hebr. N. T. curante J. Fr. Fi- 
. Lips. 778. Jo. Olearius de stilo N. T. liber phil. theol. (Lips. 
auctus a Joh. Conr. Schwarzio. Accedit J. H. Boecleri de lin- 
. T. orig. dissert. Cob. 721. 8. Sam. Werenfels diss. de stilo 
rum N. T. Bas. 698. in s. opusc. J. 311. Jo: Leusden libellus 
ectis N. T., singulatim de ejus Hebraismis, denuo editus a J. 

'Aero. Lips. 702. 8. 

mittelad: J. H. Mickaclís diss. de textu N. T. gr. Hal 707. 

wekwall auctores s. classici defensi et illustr. s. critica N. T. 

rvatt. et hermeneut, N. T; dogmatica . Christ. Wolli.: Lips. 
A 2 


- 
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736. 4:: Schan Theod Beza de dono linguae et apostol, sermone ad 
Act. X, 46. und Henr. Stephanus praef. ad ed. N. T. 576. hatten 
ziemlich unbefangen und gemässigt geurtheilt. 

Mehrere der genannten Streitschriften und andere (z. B. Mos. 
. Solanus de stilo N. T. c. Seb. Pfochenium) in Jac. Rhenferdii syn- 
tagm. dissertt. phil. theol. de stilo N. T. Leov. 02. 4. und van der 
Honert syntagm. diss. de stilo N. T. gr. Amst. 703. 4. — Vgl. Mori 
acroas. acad. sup. hermeneut. N. T. ed. Eichstädt 1. 216. sqq. Planck 
Einleit. in d. theol. Wissensch. 11, 43. ff. Winer Gramm. d. neutest. 
Sprachidioms. $. 1. 


6 4. 

Man hat die Sprache des N. T. und der LXX als ei- 
nen Dialekt betrachtet und ihn den hellenistischen ge- 
nannt, nach den griechischen Juden, die man Helleni- 
sten nannto^). 

Aber ein Dialekt ist es nicht im gewóhnlichen Sinne 
des Worte, Auch die Benennung hellenistisch scheint 
unpassend, obschon ἑλληνεσεής AG. VI, 1. IX, 29. einen 
griechischen Juden bezeichnet? ). 

Die Benennung alexandrinischer: Dialekt ist 
nicht nur für die Sprache des N. T., sondern auch für die 
der LXX. unpassend, weil sie bloss die Eigenthümlichkeit 
der griechischen Sprache in Alexandrien bezeichnet. Am 
richtigsten ist die Benennung jüdisch- griechische 
Sprache, und in Beziehung auf das N. T., neutesta- 
mentliche Sprache. 

«) Zuerst Jos. Just. Scaliger in s. animadverss. in Euseb. p. 134. 
Dann Drusius annot. ad Act. Vl, 6. Dan. Heinsius Aristarch. s. 1. 
795. 11. 898. ed. L. B, 639. fol. Exercitat. de lingua Hellen. et Hel- 
lenistis. L. B. 643.8. Apolog. adv. Crojum. 646. 12. Lightfoot addend. 
ad Hor. Hebr. in 1 Cor. XIV. c. 1. Opp. 1l, 929. Dagegen Claud. 
Salmasius de lingua Hellenist. s. commentar. controversiam de lin- 
gua hellen. decidens. L. B. 643. 8. Funus linguae hellen. s. confu- 
tatio exercitationis de Hellenistica. Ib. eod. an. Ossilegium linguae 
hellen, s. append. ad confut. exercit. de Hellenistica. Ib. eod. an. 
Andere Schriften s. νοὶ. Morus-Eichstädt 1. 233. Fabric. bibl. gr. IV. 
893. ed. Harl. 

b) Salmasius Meinung (vgl. Carpzov. crit. =. "v. T. p. 507. 
Eickstädt ad Morum 1. 227.), dass das Wort in der angef. St. einen 
griechischen Proselyten bezeichne, ist ohne Grund; wenigstens be- 
weist der Umstand nichts, dass AG. VJ, 5. Nicolaus, ein antiocheni- 
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> scher Proselyt, einer der wahrscheinlich aus den Hellenisten ge- 
wühlten Diakonen war, und eben so wenig, dass Paulus 2 Cor, XI, 
22. Phil. 111,5. sich einen Hebrüer, und nicht einen Hellenisten 
nennt. = AG. XI, 20. ist statt ἑλληνιστώς zu lesen Ellnvas, ₪. Gries. 
bach ad b. |. 


Erforschung der neutestamentlichen Sprache. 


€& 5 
Da jede geschichtliche Erscheinung in ihrem Werden 
aufgefasst werden muss, um richtig verstanden zu werden: 
so ist auch dem neutest. Philologen die Aufgabe gestellt, 
die nentest. Sprache nicht nur in.ihre Bestandtheile zu zer- 
legen, sondern auch aus denselben gleichsam lebendig wie- 
der zu erzeugen, damit er sie nicht als eine geist- und leb- 
lose Zusammensetzung ansche: eine Bebandlungsart, welche 
gar zu leicht auch die mit der Sprache eng verbundenen 
Begriffe trift. Um diese Aufgabe glücklich zu lösen, muss 
er sich zunächst ein anschauliches Bild von den beiden Be- 
standtheilen verschaffen, nämlich dem Hellenismus und Ju- 
daisinus. Ä 


Lücke Hermeneut. 8..92. 
$. 6. B 
Zur richtigen Behandlung des griechischen Bestand- 
ieils ist erforderlich die Kenntniss der griechischen Spra- 
סו‎ in ihrer rein classischen Ausbildung durch die Attiker 
id ihrer durch die macedonische Eroberung veranlassten 
nbildung zur sogenannten διάλεχτος κοινὴ durch die Bei- 
schung von Bestandtheilen, welche theils aus andern Dia- 
ten entlehnt waren, theils, von der besondern Eigen- 
inlichkeit des Atticisinus abweichend, ınehr der allge- 
nen Hegel entsprachen, theils im Verlaufe der Zeit in 
rauch gekommen waren“), 
Zur Vergleichung der neutest. Sprache mit beiden Ar- 
des reinen Griechischen sind schützbare, jedoch der 
tung bedürftige. Vorarbeiten voerhanden?), 
Sodann hat. der neutest. Pbilolag die besondern Eigen- 
lichkeiten. der im N, T. zum Vorscheine kommenden 
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spütern Volkssprache auszumitteln, in welcher die ver- 
schiedenen .Dialekté zusummenflossen, der macedonische 
Dialekt aber besonders hervortrat°). 

^ 4) Zur Kenntniss des Unterschiedes der frühern und spätern grie- 
chischen Sprache dient: Párynichi eclogae nominum et verb. atti- 
cor. c. nott. Nunnesii , Hoeschelii, Scaligeri et de Pauw ed, expl. €. 
4. Lobeck. Lips. 899. 8. 

b) Georg. Hapheli$ annotatt. philol. in N, T. ex Xenophonte col- 

" lectae. Hamb, 709. 8. ed, 2. acc. praef. Joa. Fechtii, qua disseritur 
de stilo N. 1. ejusdemque cum profanis scriptoribus conferendi stu- 
dio, 720. 8, Ej. annotatt. philol. in N. T. ex Polybio et Arriano 
collectae, Hamb. 715. 8. Ej. commentatt. in s. scr. hist. in Vet., 
philel. in N. T,, ex Herodoto coll. Luneb. 731. 8. Casp. Frid. Muntke 
‚obas, philol. in ss. N. T, libros ex Diodoro Siculo collectae. Hafn, 
et Lips. 755. & Joa. Bapt. Oitii spicil. s. excerpta ex Fl. Josepho 
ad N. T. illustr. cura Sigeb. Havercampii. L. B, 741. 8. Joa. Toh. 
Krebsii obss. in N. T. ex Fl. Josepho. Lips. 755. 8. Chr. Fr. Lös- 
neri obss. ad N. T. e Philone Al. Lips, 777. 8. Ad. Fr. Kühnii spi- 
cil. Lósneri obss, in N. T. e Philone. Lips. 785. 8. Lamb. Bos exer- 
citt, philol. ed. 2. auct. Franequ. 713. 8. Ej. obss. mise. ad loca 
quaedam N. T. 1b. 707. 8. 7060. Elsner obas. ss, in N. T. libros. T. 
1. H. Traj. ad Rh. 720, 28, 8. Jo. Alberti 0088, philol. in ss. N. T. 
libros, L, B. 625. 8. Eliae Palairet 0088. (s. ὃ. 3.) Ej. spec. exer- 
citt. philol. critt, in ss. N. T. libros, Lond. 755. 8. Ge. Dav. Kypke 
0558. ss, in N. T. libros, Vratisl. 755, 11 T. 8. 

c) Olearius de stilo N. T. p. 282. sqq. Fr. Guil. Sturz de dia- 
lecto Macedon. et Alexandrina. Lips. 808. 8. Vgl. Heidelb. Jahrb. 
810. St. 6. S. 266. ff. Henr. Planck de vera natura atque indole ora- 
tionis gr. N. T. Gott. 810. 4. Winer neutest. Gramm, $. 2. Eichhorn 
Einl. ins N. T. IV. $. 10. ff. (welcher vieles Unrichtige gibt). 
Beispiele der spütern Grücitüt. Die mit * bezeichneten, in keinem 
griechischen Schriftsteller vorkommenden gehören vielleicht der 
Volkssprache an. Wörter: Ἐὠντέλυτρον, κατάλυμα, πάντοτε, 200606 st. 
χαϑά, *dınnoysioden, indignari, ᾿ἐχμύχτηρίζειν, Ἐὀρϑρέζεινγ, ᾿δειγματές- 
ζειν, στρηνιᾷν, δεκατοῦν, ἐἐξουδεγνοῦν, ᾿ἐγκρατεύεσϑαι, Wortbildungen : 
μετοιξεσέα., γενέσια, ἀνταπόδομα, *Bantıour, u. a. Wörter auf μα; 
ἀροτριζ»», χαϑημερινός, πρωΐνός. Wortbedeutungen: ἀναστροφή, Le- 
benswandel, yévygue, Feld- und Baumfrucht, ἀναπῆξττειν, ἀναχλίγε- 
σϑαι, ἐψωμέζειν, χορτάζειν, speisen (von Menschen). Wortformen: 
"Δρέτα st. ov, σατανᾶ u. 8.1 vol st, vo; tà πλοῦτος st, ὁ 714, ; dvo im 
Genit. indeclinabelj Mangel des -Duals; Zusammenziehungen, wie 
"Φρτεμῶς aus ᾿Φοτεμέδωρος, Anuüz aus Ζημέτριος pder Anuaoxog u. a. ; 
Verwechselung der Ausgünge des Aor, 2. mit dem des Aor. 1, wie 
εἶϑαν, eboty (LXX), ἤλθατε, ἔπεσα, üvevonv, παρελϑίτω (Codd. N. 
T-); Eyyoxay st. — am; ἐδολιοῦσαν st. 200200 ; καυχᾶφαι st. א‎ ; 
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hj st. doly; ἥμεϑα st. ἥμεν; Beltenheit des Optativs; Construction 
s ἵνα mit dem Praes.; Abschwächung des ira in Formeln, wie 
ἰω ἵνα; Präpositionen mit Adverbien. 

Angebliche Cilicismen des Ap. Paulus. Hieron. ad Algasia ^t, 
aest. 40.: Multa sunt verba, quibus juxta morem urbis et provin- 
6 suae familiarius Apostolus utitur. E quibus ex. gr. pauca po- 
ida suat. Mihi ewtem paria est judiceri ab Aumane die, bh. e. 
) ἀνϑρωπίγης ἡμέρας (1 Cor. IV, 3): et, humanum dico, h. e. d»- 
inwov λέγω (Rom. VI, 19.): et, οὐ xaterdgxnsc ὑμᾶς, h. e. noa 
vavi vos (2 Cor. XII, 13.): et quod nunc dicitur, μηδεὶς ὑμᾶς 26- 
20060410, i. e. nullus brabium accipiat adversum vos (Col. 1I, 18.). 
bus et aliis multis verbis usque hodie utanter Cilices, Vgl. Stol- 
' de Cilicismis a Paulo usurpatis in s. exercitt. ling. gr. 
Latinismen, welche der damaligen griechischen Sprache eigen 
en. S. Olearius p..368. sqq. Jo. Erh. Kapp de N. T. Latinismis 
ito ac falso suspectis. Lips. 726. 4. Georgii hieroerit. P. 1}. 
piele: aufgenommene lateinische Wörter: χεντυρίων, χολωνία, 
τωϑέα, χοδράντης, κῆνσος; lateinische Phrasen: τὸ ἰχανὸν λαμβά- 

ἑἱχανὸν ποιῆσαι, αυμβούλιον λαβεῖν, ἔχε με παρητημένον. 


δ. 7. 


Um den jüdischen Bestandtheil 1 richtig zu behandelu, 
; man mit der alt- hebrüischen Sprache und den Bü. 
n des A. T. innig vertraut seyn, und zugleich die alex- 
inische Uebersetzung genau verglichen haben, weil . 
Hebraismus nicht bloss unmittelbar, sondern auch mit- 
dieser Uebersetzung auf die neutest. Sprache Einfluss . 
bt bat; auch ist die Bekauntschaft mit den Apokry- 
des A. T. nützlich 4). 
Jnd da zur Zeit Cbristi ein aramáischer Dialekt die 
essprache von Palüstina war, so muss auch der Einfluss 
Iben auf die neutest. Sprache ausgemittelt werden, wo- 
e Vergleichung der syrischen Uebersetzung und der 
dischen . und rabbinischen Schriften nützlich ist. Für 
Untersuchung ist nit mehr Fleiss als Urtheil vorge- 
et ^). 
Geo. Joa. Henke de usu librorum apocryph. V. T. iu N. T. 
11. Kuinoel obss. ad N. T. ex libris apocryphis. Lips. 794. 8. 
us Bemerk. ü. d. Gebrauch d. Apocryphen d. A. T. zur Er- 
. neutest. Schreibart. 808. Beispiele von Hebraismen: grie- 
Wörter in hebräischen Bedeutungen: «eher, 00400000 | &l- 
yaüsue, κοινόν, χρίσις, σάρξ, ψυχή, 5020. διώκειν, ἐξομολογεῖ-- 
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000 , preisen ; ; hebrüische Phrasen und Verbindungen: πρόσωπον 
λαμιβάνειν, τὸ πρόσωπον στηρίζειν, ζητεῖν ψυχήν, ἔρχεσϑαι ὀπίσω, πο-- 
ρεύεσϑαι By, ἁμαρτάνειν ἐνώπιον, ἐκλέγεσθαι By, εἶναι εἷς, υἱοὶ τῆς βα-- 

σιλείας, υἱοὶ ἀπειϑεέας, χρέτης τῆς ἀδικέας, σχεῦος ἐκλογῆς, τὰ ῥήματα 
τῆς ζωῆς ταύτης, εὐλογημένη ἐν γυναιξί, ἅγια ἁγίων, προσέϑετο σεέμ-- 
ψαι, πᾶς — οὐ. 

b) Vorst, Olearius, Leusden ($. 3.). J. Drusii annot. in N. T. s. 
praeteritorum 1l. X. Franequ. 612. 4. Pars alt. 616. 4. Jo. Ligkt- 
foot horae ebr. et talm. Opp. T. Il. Christ. Schöttgen hor. ebr. et 
talm. Dresd. 733. 42. 4. Heysen Erläut. des Grundtextes des N. T. 
aus der syr. Uebers. Quedlinb. 761. 8. Wetstein Anmerk. z. N. T. 
Hartmann linguist. Einl. in d. Studium d. A. T. 8. 382. ff. Vgl. 
Winer a. a. O. $. 3. — Boltens, Eichhorns u. A. Zurückübersetzen 
ins Aramüische. Beispiele von Aramaismen δέειν, λύειν, ו06/5090‎ 
κοιμῶσϑαι, üyılvar τὰ ὀφειλήματα, γεύεσϑαε Iayarov, ὁμολογεῖν ἐν 
vé, ula σαββάτων». 

δ. 8. 

Um den eigenthümlichen Sprachgebrauch des N. T. 
richtig zu behandeln, muss man sich in den Geist des Ur- 
christenthums überhaupt und jedes neutest. Schriftstellers 
insbesondere zu versetzen wissen, so dass man die aus dem 
vorhandenen Stoffe geschehene neue Sprach- und Begriffs- 
bildung gleichsam in ihrem Werden belauscht. Hierzu wird 
auch die Vergleichung der apokryphischen Schrif. 
ten des N. 'T. und der Kirchenschriftsteller, in 
denen sich die neutest. Sprache weiter entwickelt hat, gute’ 
Dienste leisten? ). 

«) Car. Imm. Nitzeck de apocryph. Evang. in explicandis cano- 
nicis usu et abusu. Vit. 808. J. E. Chr. Schmidt observatt. z. Erkl. 
d. N. T. aus dem Protoevang. Jacobi in s. Biblioth. f. Krit. u. Exeg. 
1. B. 1. St. Sigism. Basch de interpret. N. T. ex Patribus apost. 
726. Frommann interprett. N. T. ex Hippolyto collectae. 765. Ej. in- 
terprett. ex lrenaeo. 766. Ej. obss. ad interpr. N. '1. ex Clemente. 
Rom. 768. Beispiele neutest. Sprachweisen : δικαιοσύνη, δικαιοῦσϑαι, 


πίστεις, ἄνωϑεν γεννᾶσϑαι, συνεγείρειν, ἐκκλησία, ἔχλεχτος, καιγότης 
πγεύματος, γλώσσαις λαλεῖν. 


δ. 9. 
Da in der griechischen Kirche mit der griechisch-kirch- 
lichen Sprache auch ein im Ganzen richtiges Verstündniss 
des N. T. fortlebte: so sind die Spracherklürungen der al. 
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n Ausleger, Scholiasten und Glossatoren mit Nutzen zu 
' brauchen? ( 


4) Origenis commentar. in Matth. Joann. ep. Rom. in opp. ed. 
la Rue. Pàr. 733—859. IV Voll. fol. — ‘in ss. scripturas commen- 
ia quaecumque graece reperiri potuerunt, ed. Huet. Rhotom. 668. 
Voll. fol. Chrysostom$ homil. in Evangel., Act. Apost. et Epp. 
ul. in opp. cur. 8020]. Par. 613. V1 Voll. Francof. 698. fol. 
I Voll. ed. Bern. de Montfaucon. Par. 718—38. fol. XIII Voll. — 
mment, in N. T. gr. et lat. Heidelb. 501 —003. fol. IV Voll. — 
omnes Pauli epp. interpretat. gr. ex ed. Bern. Donati. Veron. 
) fol. IV Tom. — Homil. variae gr. ed. 11000260 Aug. Vind. 
. 8 — Homil. VII gr. et lat. Tub. 701. 8. 709. 55. 8. — Homil. 
ex omnibus ejus opp. selectae gr. et Jat. ed. Chr. Fr. Matthaei. 
in. 792. 8. 11 Voll. TAeodoreti commentar. in XIV epp. Paul. in 
». ed. 186. Sirmond. Par. 642. fol. cur. J. L. Schulzii et J. A. Nös- 
.ל‎ Hal, 769 — 74. V Tom. 8. Theophylacti comment. in Evang. 
. Ap. Epp. Paul. et cath. in opp. stud. Bonif. Finetti et Anton. 
ıgiovanni. Ven. 754 —63. IV Voll. fol. Kuthymii Zigabeni com- 
at. in IV Evang. gr. et lat. ed. Chr. Fr. Matthaei. Lips. 792. 8. 
Voll Expositiones antiquae ex diversis Patrum Commentariis ab 
"wmenio et Aretha collectae. Veron. 532. fol. — Comment. in Act. 
», Paul. Epp. et Epp. cath. gr. et lat. interp. Joa. Hentenio, emend. 
rello. Par. 630. II Voll. fol. Symbolarum in Matthaeum T. I. ex- 
ns catenam graec, PP. XXI, ed. Petr. Possinus. Tolos. 646. fol. 
II. quo continetur catena PP. graec. XXX, collect. Niceta, in- 
r. Balth. Corderio. Tol. 647. fol. Catena graec. PP. in Ev. sec. 
cum, coll. atque interpr. P. Possino, Rom. 673. fol. Catena LXV 
PP. in Lucam, ed. Baltk. Corderius. Antw. 678. fol. Catena PP. 
in Joann. ed. Corder. Antw. 630. fol. Vgl. J. A. Noesselt de ca- 
s PP. graec. in N. T. Hal. 762. 4. Suidae lexicon notis perpetuis 
tr. a Lud. Küstero. Cantabr. 705. 111 Voll. fol. Hesychii lexicon 
notis dd. vv. suas animadvers. adj. Jo. Alberti. L. B. 746. 66. 
oll. fol. Nic. Show Hesych. lex. e cod. Ms. bibl. D. Marci resti-. 
m — s. supplem. ad ed. Hesych. Albertin. Lips. 792. PA«vorini 
on. Basil. 1538. Ven. 712. fol. Glossae ss. Hesychii graece ex- 
sit, emendavit et not. illustr. J. Chr. Gottl. Ernesti. Lips. 781. 8. 
ze et Phavorini glossae ss. gr. cum spicileg: gloss. ss. Hesychii 
tymologici Magni congessit, emend. et not. illustr. J. C. @. Er- 
, Lips. 786. 8. Vgl. Ernesti prelus. de glossariorum graec. vera 
e et recto usu. Lips. 741. 4. (auch vor dem 1. B. des Hesych. 
Alberti.). 


Zweiter Abschnitt. 


Von den allen Ueberselzungen des Neuen Testaments. ' 


Eintheilung derselben und Litteratur. 


6 10, 

Auch hier ist die Eintheilung nach der Unmittelbar- 
keit oder Mittelbarkeit und nach dem Alter zu befolgen. 
Wir führen zuerst die morgenlündischen auf, und lassen 
dann die abendlündischen folgen. 


Rich. Simon hist. crit. des Versions du N. T. à Rotterd. 690. 4. 
Aus d. Franz. übers. von Cramer, m. Anmerk. v. Semler. Hall. 
777, 80. 2 Bd. 8. Le Long bibl, sacr. ed. Masch. P. II. Vol. 1. Ill. 
Walton prolegg. X. sqq. Fabricii bibl. gr. 'T. IV. p. 856. sqq. Ro- 
senmüller Handb. f. d. Litt. d. bibl. Krit. u. Exeg. B. 111. Michaelis 
Einl, 1. 361. ff. Hänlein Einl. II. 139. ff. Schwidt Einl. 11. 98. ff. 167. 
ff. Hug Einl. 1. ὃ. 61. ff. Berthaldt 11. ὃ. 191. ff. S. 632. ff. EicA- 
horn Einl. IV. V. Cap. 3. | | 


I. Syrische Uebersetzungen. 1. Peschito. 
&. 11. 


Die alte allgemeine Kirchenübersetzung der Syrer, 
Peschito genannt 1. Th, $. 64.), enthält in sämmtlichen 
Handschriften, eine einzige ausgenommen, voin N. T. nur 
die vier Evangg., die Ap,-Gescl,, die dreizehn paulinischen 
Briefe nebst dem Briefe an die Hebräer, den 1. Br, Petr., 
den 1. Joh. und den Br, Jacohi. Die Auslassung der übri. 
gen Bücher, als des 2. Br. Petr., des 2. u. 3 Joh., des 
Br. Jud, und der Apokàlypse, ist ein für die Geschichte 
des Kunons merkwürdiger Umstand^). 

Die fehlenden katholischen Briefe liefert eine Hand- 
schrift?) in einer jüngern, die Peschito bei weitem nicht 
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rreichenden Uebersetzung,, von der man vermuthet, dass 
e den ursprünglichen Text der philoxenianischen ($. 13.) 
halte. Die der Apokalypse (in einer leidner und flo. 
"ntiner Handschrift) ist wahrscheinlich ein Theil eben der- 
ben ©). 

Die Peschito ist eine unmittelbare, treue, sogar grie- 
ische Wörter enthaltende, selten paraphrasirende Ueber. 
tzung mit Fehlern, welche nur aus dem Grundtexte er- 
ärbar sind), Da sich in den verschiedenen Büchern ge- 
sse Verschiedenheiten zeigen, sa sind vielleicht mehrere 
rfasser anzunehinen * ), 

Dass sie schon in der ersten Hülfte des 4. Jahrhun- 
rts in Edessa in kirchlichem Gebtauche war, wird durch 
hrümn bezeugt’); aber sie ist wahrscheiulich viel ülter:- 
für die besten Gründe in der Beschränktheit des Ka. 
287) und in dem frühen Alter der kirchlichen Litteratur 

Syrer^) liegen.‏ י 

Der Text, welchen diese Uebersetzung befolgt, ist mit 
n alten abendlündischen sehr verwandt, geht aber oft 
1en eigenen Weg! ), Ihr exegetischer Nutzen ist wegen 

Verwandtschaft der syrischen mit der palüstipischen 
adessprache sehr betrüchtlich *), 

a) Cosmas Indicopleustes de Mund. 1. VII, (Galland. Bibl, Patr, 
535.): παρὰ Σύροις δὲ db un ab τρεῖς μόναι αὐ προγεγραμμέγῳ 

εὐρέαχονται" λέγω δὲ Ἰαχώβον, Πέτρου zul Ἰωάννου. Hugs (ξ, 65.) 
nuthung, dass die Apnkalypse und die fehlenden kathol. Briefe 

seit dem 4. Jahrh. weggelassen worden, weil Ephrüm d, Syr, 

syrische Uebersetzung davon kannte, 8. dagegen Berthojdt S. 
Guerike Beiträge z. histor.-krit. Einl. ins N. 1. S. 2. fl. — Mi, 
Hs (1. 363. 11.) Zweifel, dass die Uebersetzung des Br. an die 
- zur Peschita gehöre, 8. widerlegt von Hug 8. 66. 

)) Auf der bodlejanischen Bibliothek. Sie enthält die AQ, und 
lIrei katholischen Briefe nach der Peschito, und daneben die vier 
en. 

) Eichhorn IV. ὃ. 61. 62. Ausgaben: Epistolae JV, Petri sec., 
sec. ef tert. et Judae una ex Bibl. Bodl. Oxon. Ms.’ exempl. — 
»mtae et charactere hehr., vers, lat. notisque quibusdam insi- 
e op. Edi. Pococke, L. B. 630. 4. Apocalypsis 8, Joh. ex Ma. 
pl. Biblioth. Scaligeri deprompta, charactere syr. et hebr., cum 
lat. et notis op. Lud. de Dieu. L. B. 627. 4. wieder abgedr. 
* Lud.. de Dieu crit, sacr, Amst, 683. fol, Die Uebersetzung 
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dieser Bücher findet sich auch im X. Bde. der pariser, im V. B. der 
land. Polyglotte und in der gutbierischen und leusden-schaafschen 
Ausgabe. 

d) Hug $. 63. Eichhorn IV. ] 57. 

e) Hug $. 67. Dagegen Eichhorn a. 0. Ueberlieferung ‚der Sy- 
rer, dass Achüus, Schüler des Ap. Thaddüus, Verf. sei. Assemaxi 
bibl. orient. 11, 486. 

f) Storr οὐδε. super N. T. verss. syr. Stuttg. 772. P 10. 599. 

g) Beriholdt δ. 639. 

k) Hug $. 68. ff. Aber im Berichte des Euseb. 11. E. IV. 22. 
von Hegesippus: ἔχ τε τοῦ xa9' ἑβραίους εὐαγγελέου καὶ τοῦ συριαχοῦ 
«αὐ ἰδίως ix τῆς 48007006 διαλέχτου τινὰ τίϑησιγ möchte dieser Ge- 
Jehrte wohl mit Unrecht eine Spur der syr. Uebers. finden. 

i) Die Abweichungen vom griechischen Texte gibt an: Jo. Guil. 
Reusck syrus interpres cum fonte N. T. gr. collatus. Lips. 741. 8. 
Nach Hug $. 67. Eichhorn $. 58. gehört der Text der Peschito zum 
unrecensirten Texte; nach Griesbach hist. text. gr. epp. Paulin. $. 
12. Prolegg. in N. T. p. 35. Meletema 11. de vetustis text. N. T. re- 
cens. vor s. comm. crit. Part. 11]. hat er verschiedene Interpolatio- 
men oder wenigstens eine Castigation aus griechischen Handschrif- 
ten erlitten. Ueber den kritischen Gebrauch s. Winer de vers. N. 
T. usu crit. caute instituendo. ΕἸ]. 823. Kj. observatt. in ep. Jac. 
ex vers. syr. maximam partem crit. ib. 827. 

k) Mich. Weber de usu versionis syr. hermeneutico. Lips. 778.8. 
J. D. Michaelis curae in vers. syr. Act. Apost. Gott. 775. 4. 

Ausgaben: 1. Liber S. s. Evang. de Jesu Christo, Domino εἰ. 
Deo nostro etc. Wien 555. 2 Bde. 4. durch Moses von Merdin, Albr. 
Widmanstadt und Wilh. Postellus. S. die Geschichte und Beschrei- 
bung bei Hosenmüller 111. 91. ft. Hug $.69. Hirt or. biblioth. 1. 
"200. ff. IV. 317. ff. V. 26. ff. Le Long bibl. PP. Mi. — 2. Ein theils 
willkürlich, theils nach einem Ms. geünderter Abdruck dieser Aus- 
gabe mit hebr. Buchstaben: 'H χαινὴ διαϑήχη. "Testam. nov. Kp m" 
הדתא‎ Est autem interpretatio syr. N. T. hebr. typis descripta, ple- 
risque etiam locis emendata. Eadem lat. sermone reddita, autore 
Imm. Tremellio, cujus etlam grammatica chald. et syr. adjecta est. 
Kxcud. Henr. Stephanus anno 569. gr. fol. Ein unbrauchbarer Ab- 
druck davon in Ef. Hutters op. duodecim linguarum 509. Vgl. Bruns 
in Eichh. Repert. XV. 159. — 3. Ein ebenfalls nach einer Hand- 
schrift geünderter Abdruck im V. Bd. der antw. Polygl. b. Plantin 
572. fol, doppelt mit syr. und hebr. Buchstaben, durch Guido Fabr. 
Boderianus (Guy le Fevre de la Baderie). Vgl. Herb. Marsh. 1. 142. 
Besondere Abdrücke auch mit hebr. Lettern: N. Dom. nostri J. C. 
Test. syriace. Antw. ex off. Plantin. 575. 16. Angehängt: Va- 
riae lectt. e Cod. Ms. Coloniensi nuper a Franc. HapAeleng. col- 
jectae. Nachdruck davon, Sulzbach bei 10%. Holst, 084. דיתיקא‎ 
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nn, xen? διαϑήχη. Nov. J. C. D. .א‎ Test. Par. op. Je. Benenat. 
33. 4. (Herausg. de la Boderie). Auch in der par. Polygl. Bd. IX. 
:. (645.) ist der antw. Abdruck wiederholt, und aus ihr im V. Hd. 
er lond. Polygl. (655.), mit Hinzufügung der Stelle Joh. VIII, 
— 11. aus der philox. Uebers. und der Antilegomenen nach J'ococke 
nd der Apokalypse nach de Dieu, und aus dieser wieder in der Po- 
gl. v. Reineccius. Leipz. 713. fol. — 4 Nov. Dom. n. J. Chr. 
‘est, syr., cum vers. lat. ex diversis editt. dil. recensitum. Access. 
| fine notatt. var. lect. ex V impressis editt. dil. coll. a Mart. 
03/40. Coth. Anhalt. 601. 4. — 5. Nov. D. N. J. Chr. Test. syr., 
. punctis vocalibus et vers. lat. Matthaei — accurante Asgid. Gut- 
irio. Hamb. 664. 8., nach den bisherigen Ausgaben und einer Hand- 
chrift, mit Hinzufügung von Joh. VIII, 1$— 11. und 1 Joh. V, 7. 
nd der fehlenden Bücher (Zweiter Abdruck vom Jahr 694 mit un- 
eründerter Jahrzahl, aber vielen Druckfehlern. 8. die Merkmale 
ei Rosenmüller, 8. 116.). Dazu ein Lexicon syr., besonders heraus- 
eg. Hamb. 667. 8. und Notae crit. in N. T. syr., Varianten enthal- 
end. Hamb. 667. 8. — 6. Nov. D. N. J. Christ. Test. syr. c. vere, 
at. cur. Jos. Leusden et Car. Schaaf ed. ad omnes editt. dil. recen- 
itum et var. lectt. adornatum. L. B. 708. gr. 4. mit verschiedener 
unktation. Verb. Aufl. 717. Dazu Lex. .זעה‎ concord. elab. a C. 
ichaaf. L. B. 709. — 7. Syrisch arabische Ausgabe der Congreg. 
e propag. fide Rom. 703. fol. — 8. Der engl. Bibelgesellsch. Loud. 
16. 4. nach Handschriften. 

Ueber die Handschriften der Peschito 8. 0 6. Christ. Adler N. 
'. verss. syr., simplex, Philox. et Hierosol, denuo examinatae et 
d fidem Codd. Mss. Biblioth. Vatic, Angel. Asseman,, Medic,, Re- 
jae 8]. novis obss. atque tabb. aeri incisis illustratae, Hafa. 789. 
r. 4. p. 1— 41. 


Töchter der Peschito. 


&. 12. 


1. Die arabische Uebersetzung der AG, Br. 
’auli, Br. Jac, 1. Petr., 1. Joh. im arabischen N. T. von 
Krpenius 4). 

2. Die persische Uebersetzung der Evangelien 
n der londoner Polyglotte ?). 

a) Novum D. N, J. Chr. Testam. arab. ex Biblioth. Leid. ed. 
ΓΑ. Erpenio. Leid. 616. 4. -Vgl. J. D. Michaelis curae in vers. syr. 
ict. App. p. 8—42. Hug 1. B. 101. Eichhorn V. f. 14. 


b) Hug ὃ. 82. f. Eichhorn f. 90. Lat. Uebers. von Chr. A. Bode.. 
lelmst. 751. 4. 
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2. Philoxenianische Uebersetzung. 


6. 13. | 

Sie hat den Namen von Philoxenus oder Xena- 
jas, monophysitischem Bischofe von Hierapolis, in dessen 
Auftrage sie der Chorbischof Polycarpus im Jahr 508 ver- 
fertigte 4). Sie enthält alle Bücher des N. T., ausser der 
‚Apokalypse (wenn nicht die $. 11. angeführte dazu gehört), 
und ist ängstlich treu bis zur Sprachwidrigkeit, in welcher 
Trene wohl auch der Zweck ihrer Verfertigung liagt?), ὁ 

Im J. 616 verglich Thomas von Charkel (lat. He- 
raclca,, richtiger Harclea) diese Uebersetzung mit griechi- 
schen Handschriften und versah sie mit Randanınerkun- 
gen^), trug aber seine Lesarten auch in den Text hinein, 
wobei er sich der hexaplarischen Zeichen bediente. Doch 
hat man fülschlich ihm allein diese sich vorfindenden Zei. 
chen zugeschrieben 4). Denn da sich eine Handschrift fin. 
det (die mediceische), welche die Randanmerkungen und 
die Unterschrift des Thomas nicht hat, und doch mit kri- 
tischen Zeichen versehen ist: so müssen diese schon vom 
Uebersetzer selbst angewendet worden seyn. Es fragt sich 
aber, ob sie die Abweichungen der neuen Uebersetzung 
von der alten anzeigen, oder aus einer mit solchen Zeichen 
versehenen origenianischen Handschrift geflossen sind* ). 

Für die Kritik des N. T. ist diese Uebersetzung , be. 
sonders auch wegen der Randanmerkungen 9 eine wichtige 
Urkunde, obschon die Verwirrung, in welcher sich ihr Text 
befindet, den kritischen Gebrauch vermindert f). 

a) Ueber die Nachschriften der Mss. s. Adler 1. c. p. 45. sqq. 


Nachricht bei Assemari bibl. or. 11. 83. 

ὃ) Bertholdt S. 653. Hug dagegen δ. 71. nimmt einen kirchlichen 
Zweck an. 

e) Nach der Unterschrift hinter den .Evangel. und Alulfarag. 
Chron. syr. ad ann. 927. bei Assemani bibl. or, 11. 334. Vgl. Eich- 
horn Rep. VII. 243. ff. 

d) Wetstein prolegg. p. 302 ed. Seml. WAite praef. in Evang. 8.6. 

e) Jenes behaupten Wetstein 1. e. Storr in 10/61/0788 Rep. VII. 
49., Griesbach melet. M. p. LXVI, Eichhorn ὃ. 64.; dieses Hug $. 
74. Bertholdt 8. 656. 

f) Storr obss. s. N. T. vers. syr. p. 81. sqq. Storr suppl. zu 
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Wetsteins Varianten aus .der philox. Uebers. in Eieikorns Rep. X. 
1. ff. Mickaöhs or. bibl. XVI. 146. ₪. Hug ὃ. 70, Adler N. 'T.. versb. 
syr. p..79. gibt die Randanmerkungen. ^. . 

"Ausgabe: Ss. Evangg. vers. syr. ‚Philoxeniana, nunc primum ed. 
€um interpret. et annotat. Joseph. White. 'V. 1. 11. Oxon, 778. 4.. Act. 
Apost. et Epp. 'tam cathol. quam .מה‎ — 1. 1. Act.. Ap. et Epp. 
cath. compl. 799. T. H. Epp. Paul. compl. 803. Vgl. Glocester Rid- 
ley de syr. verss. indole et usu dissert, Philoxenianam cum simplici 
e duabus pervetustis Codd. Mss.'ab Amida transmissis confer. Ox. 
761. Abgedr. in J. Jac. Wetstenii^libellis ad crit. atque interpret. N. 
T. ed. J. Jac. Seiler. Hal. 766. H. E. G. Paulus accuratior Mss., 
quibus vers. N. T. Philox. eontinetur, catalogus, Helist. 788. Adlers 
bibl. krit. Reise. S. 105. ff. Dessen Nov. Test. verss. ayr. p. 52. ff. 


; 3. Hierosolymitanisch-syrische Uebersetzung. 


6. 14. 


Eine vaticanische Handschrift enthält ein Evangelista- 
rium in einer chaldüisch-syrischen, der Sprache des hiero- 
solymitanischben Talmuds ähnlichen Mundart, und einer 01- 
genthümlichen Schrift. In ihren Lesarten scheint sie sich 
zum ahendlündischen Texte zu halten«). ' 


. 4) Nachrichten, Beschreibung, Excerpte bei Adler N. T. verss. 
syr. 1. 1H. p. 137. sqq. Eichhorn allg. Bibl. II. 498. ff. Herb. Marsh, 
1. 181. 


u Aethiopische Uebersetzung. 
| 6. 15. 
* f. Die altäthiopische Uebersetzung des N. T., welche 
mif der des A. T. gleichen Ursprung haben mag (vgl ἢ, 
$. 50.)*), ist unmittelbar aus dem Griechischen gemacht, 
dem sie oft sehr wörtlich folgt. Ihre kritische Eigenthüm- 
lichkeit ist sehr schwahkend; doch stimmt sie häufig mit 
der Peschito und Itala^). Sie ist sehr fehlerhaft heraus- 
gegeben ©). 

2. Von der Uebersetzung im neuern amh arischen 

Dialekte ist nur ein Bruchstück aus Lucas bekannt4). 

. &) Eine Zusammenstellung aller Nachriehten und Sagen bei 


Hug $. 97. 
b) Hug $. 98. Schmidt Einl. II. 142. ff. Eichhorn $. 78. 
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e) Ausg. durch drei äthiepische Geistliche (Hom) 548. 49. ΣΕ Voll. 
4. 8. Joh. epp. cath. 11]. arab. et deth., cur. J. ὦ. Nisseli et Theod. 
Petraei. L. B. 654. 4. S. Judae ep. cath. arab. et aeth. L. B. 654. 4. 
von, dens. Herausg. 8. Jac. ep. cath. arab. et aeth. cur. Petraei. L. 
B. 654. 4. Abdruck ín der lond. Polygl., fast ganz unbrauchbar. La- 
tein. Uebers. von Chr. A. Bode. 152. 55. 2 Bde. 4. N. Test. ex vers. 
aeth. interpr. cum graeco ipsius fonte contulit Chr. A. Bode. Brunsv. 


753. 4. 
d) 1. E. Chr. Schmidt Beitr. z. Kenntniss der amhar. Uebers. in 
s. Bibl. f. Kr. Ex. u. KG. I. 307. ft. 


III. Aegyptische Uebersetzungen. 


6 16. 

Das .א‎ T. wurde, wie das griechische A. T. (f. Th. 
$. 51), nachdem die griechische Sprache wieder verdrängt 
war, in die ügyptische Landessprache (die koptische) über- 
setzt, was schon im 4. Jahrhundert, wahrscheinlich aber 
noch "früher, geschehen war^). 

1. Die Uebersetzung in der oberügyptischen oder 
sahidischen Mundart, wahrscheinlich die ültere, von 
welcher nur Fragmente und Lesarten bekannt sind*), trifft 
in ihren Lesarten öfter, jedoch nicht regelmässig, mit dem 
abendländischen Texte zusammen , und ist eine schätzbare 
Urkunde* ). | 

2. Die niederügyptische oder memphitische Ue- 
bersetzung, welche ganz, obschon nicht sehr correct, her- 
ausgegeben ist“), hält sich in ihren Lesarten an den alex- 
andrinischen Text, jedoch strenger in der AG. und den 
Briefen, als in den Evangelien 6). 

3. Noch finden sich Ueberreste einer ägyptischen Ue- 
bersetzung im basmurischen Dialekte), von welchem 
streitig ist, welcher Landschaft er angehöre: er ist viel- 
leicht nur eine Spielart des sabidischen, so wie die Ueber- 
setzung aus der sahidischen geflossen zu seyn scheint*). 

. €) Hug Einl. 5. 90. ff. Allg. Encykl. Art. Aegyptische Sprache 
.גו‎ Litteratur. 

5) Aegyptiorum Codd. reliquiae Venet. in Biblioth. Nan. asser- 
vatae. Fasc. I. Bon. 785. Vgl. Michaéhs n. or. bibl. IV. 64. ff. Fr. 
Münter comm. de indole vers. N. T. sahid. Hafn. 789. Georgii fragm. 
Evang. 8. Joh. graeco-copto-theb. saec. IV. Rom. 789. 4. Vgl. Eich- 
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korns bibl. 111. 253. ff. 7/0006 in MichaéHs or. bibl. III. 402. ff. X. 
199. sqq. Appendix ad edit. N. T. ex cod. Ms. Alex. a. €. G. Woide 
descripti, in qua continetur fragm. N. T. dialecti superioris Aegypti 
etc. Oxon. 799. fol. Zoéga catal. codd. copt. Mss. Musei Borg. p. 


218. sqq. - 
. €) Griesbach prolegg. p. LXXI. ed. Schulz. Hug $. 95. Schmidt 
JI. 147. ff. Eichhorn V. ὃ. 69. 

d) .א‎ T. aegyptium, vulgo copticum, .ex Mas. Bodiej. descripsit, 
cum Vatic. et Parisiensibus contulit et in lat. sermonem convertit 
Dav. Wilkins. Oxon. 7106. 4. 

e) Bertholdt S. 683. nimmt daher zwei verschiedene Verfasser au. 

f) Bruchstücke bei Georgi praef. ad fragm. Joann. graeco-copto- 
theb. $. 12. Münter de vers. N. T. sahid. δ. 12. 13. 20086 catal. p. 
145. ^n W.F. Engelbreth fragm. basmurico-copt. V. et N. T. Hafn. 
811. 

g) Hug ὃ. 96. Tychsen in Michaelis n. or. bibl. VIH. 211. ff. 


Koptisch-arabische Uebersetzungen. - 


6 17. 

Arabische Bibelübersetzungen aus dem Koptischen 
wurden in Aegypten zum Bedürfnisse, als die koptische 
Sprache durch die arabische verdrängt wurde. Eine solche 
Afterübersetzung ist die arabische der Apokalypse. 
in Erpenius arabischem N. T.^). 

Von einer arabisch - koptischen Uebersetzung der pau- 
lin. Briefe ist der Br. an Philem. bekannt gemacht?). 

a) Nach J. H. Michaelis tract. crit. de variis lectionibus N. T. 
caute colligendis. $. 29. Vgl. J. D. Michaelis curae in Act. App. p. 
53.; jedech weicht sie oft vom Koptischen ab, wie J. D. Michaelis, 
H. Marsh 1. 201. Eichhorn V. 63. zeigen. 

b) Von Hug ὃ. 103. 


IV. Armenische Uebersetzung. 


ἢ. 8 


Die armenische Uebersetzung des N. T., deren Ent- 
stehung mit der des A. 'T. zusammenfüllt (I. δ. 52.), ist 
unmittelbar nach dem griechischen Urtexte gemacht, aber, 
wie jene, der syrischen Peschito angepasst: daher ihr kri- 
tischer Oharakter gemischt ist“), Nach der Vulgata ist 


sie ebenfalls hie und da umgebildet worden? ( 
de Wette Einl. 1. N T. B 
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a) Hug $. 87. Bredencamp Vergl. der armen. Uebers. des N. T. 
u. Varianten ders. über d. ersten 14 Capp. Matth., in Michaölis n. 
.or. bibl. VII. 139. ff. Alters Nachtr. in Paulus Mem. /111. 186. ff. 
. δ) Einrückung der Stelle 1 Joh. V, 7. Eichhorn δ. 81. erklärt 
alle Eigenthümlichkeiten des armen. Textes aus dessen Verwandt- 
schaft mit dem alten unrecensirten Texte. ו‎ 

Ausgabe in der ganzen armenischen Bibel (I. δ. 52.); neueste 
krit. Ausg. Vened. 805. 4; das N. T. besonders, Amsterd. 668. 8. 698. 
12., woraus abgedruckt: Quatuor prima capp. Evang. Matth. una 
cuh orat. Domin. Cap. VI, 9—13. ex vers. armen. interpr. Amst. 
698. edita, ex armen. ling. in lat. transtulit etc. C. A. Bode. Hal. 
756. 4. (Das Armen. mit lat. Buchst.). N. T. armen. ed. a 102. 
Doctore arm. Venet. 789. 8. 6. 


V. Georgische Uebersetzung. 


6 19. 


Die georgische Uebersetzung des N. T. ist zwar un- 
mittelbar (I. δ. 53.), aber, wie die des A, T., nach der 
slavischen interpolirt, 

Varianten hat gesammelt Alter über georgianische Litteratur. 
Wien 798. 8. S. 26. ff.. 


‚VL Persische Uebersetzung der Evangelien. 


$. 20. 


'Eine unmittelbare persische Uebersetzung der Evange- 
lien aus zwei Handschriften , wozu aber auch die der per- 
sisch-syrischen oben ($. 12.) angeführten zugezogen wor- 
den“), ist wegen dieser Vermischung von wenig Werth für 
die Kritik ^). mE 

a) Quatuor Evangg. D. N. J. Chr. vers. persica, syriacam et 


arab. suavissime redolens, Codd. tribus Mss. collatis per Abr. Wheloe 
etc. sub auspigiis et imp. — D. Thom. Adams. Lond. 657. fol. (von 


Pierson vollendet). 
b) Marsh Anmerk. und Zus. I. 210. Eichhorn V. $. 91. 


VII. Unmittelbare arabische Uebersetzungen. 


δ. 21. 
4 Eine Uebersetzung der Evangelien, welche un- 
mittelbar aus dem Griechischen geflossen, aber dem syri- 
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schen und koptischen Texte angepasst und daher vermischt 
worden ist, liegt ia mehrern Ausgaben, obschon mit Ab. 
weichungen, vor?). Ihr Ursprung scheint wegen ihres Ge. 
brauchs bei den Syrern und Kopten ziemlich hoch hinauf. 
gesetzt werden zu müssen^). 

2, Die Uebersetzung der AG., der paulin. und ka- 
thol. Br..und der Apokalypse i in der paris. und lond. 
Polyglotte ist von einem andern Verfasser, dessen. Vater- 
land wahrscheinlich Cyrene war. Sie hält sich zum kon- 
stantinopolitanischen T exte*). 

a) 1. Evang. s. Dom. n. J. Chr. conscriptum a quatuor  Evange- 
listis ss. i. e. Matth., Marc., Luc. et Joh. Rom. in typogr. Medic. 
691. fol. Eine .ל‎ Ausg. arab. lat., mit einem neuen Titel 619. und 
774. 2. Im arab. N. T. von Erpenius. Leyd. 616. 3. In der paris. 
Polygl. nach der 2. röm. Ausg. mit einigen Aenderungen 6685 ₪ 
(Vgl. Hug $. 106.). 4. In der lopd. Polygl. aus der pariser. 5. Im 
syrisch-arab. N: T. Rom. Druck d. Propag. 703. ( δ. 11. No. 7. der 
Ausgaben der Peschito) Ueber die Uebereinstimmung des röm, 
erp. par. und lond. Textes s. Storr de Evangg. arabicis. Tub. 775. 4. 

b) Hug $. 104. ff. Vgl. Bertholdt S. 695. 

c) Hug $. 108. ff. 


00V II. Gothische Uebersetzung. 


δ. 22. - 

Von einer gothischen Uebersetzung fanden sich Anfangs 
nur die Evangelien vor in dem Codex argenteus , der 
zu Upsala aufbewahrt wird*), aus welchem sie in Druck 
gegeben wurden^). 

Hierzu kamen. noch Bruchstücke des Briefs an die 
Römer aus cinem od. roscriptus der wolfenbätller Bi- 
bliothek 6 ( u 

Endlich sind neuerdings in Mailand bedeutende Ueber- 
reste der paulinischen Briefe (jedoch ohne den Brief an 
die Hebräcr) und zwei Bruchstücke des Matthäus entdeckt 
worden ὁ). 

Mehrere Gelehrte haben diese Uebersetzung- fälschlich 
für fränkisch gehaltene). Aber die Natur der Sprache, in 
welcher griechische und lateinische Wörter sind, und die 
Vergleichung mit andern gothischen Sprachdenkmilern se- 


tzen die Sache ausser Zweifel r).. 
B2 





. 
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Der Verfasser derselben ist der gothische Bischof UI- 
philas (fl. 359.), welchem die Geschichte die Erfindung 
einer gothischen Schrift und die Abfassung einer Bibelüber- 
setzung zuschreibt9). Sie ist nach dem griechischen Ur- 
texte, und zwar konstantinopelitanischer Beschaffenheit, ge- 
macht, aber nach der lateinischen Uebersetzung geündert^). 


a) Die Geschichte dieser berühmten Handschrift s. bei Zahn hi- 
stor. krit. Einl. in Ulfilas Bibelübers. S. 39. ff. von Ihre diss. 1. de 
cod. argent. S. 14. 15. Das Vaterland desselben is& wahrscheinlich 
Italien. S. Hug $. 136. 

b) Quatuor D. N. Jes. Chr. Evangg. verss. perantiquae duae, 
goth. sc. et anglo-sax., quarum illam ex celeberr. cod. argent. nunc 
primum deprompsit Franc. Junius, hanc ex codd. Mss. coll. emenda- 
tius recudi curavit TAom. Mareschallus, Anglus, cujus etiam observatt. 
in utramque vers. subnectuntur. Accessit et glossar. goth., cui prae- 
mittitur alphabet. goth., runicum etc. op. ejusd. Franc. Junii. Dord. 
665. 4. ed. 2. Amst. 684. — D. N. Jes. Christi SS. Evangg. ab Ul- 
fila, Gothorum in Moesia episcopo, circa ann. a n. Chr. CCCLX. ex 
graeco gothice translata, nunc cum parallelis verss. sueo-goth., norr. 
s. island. et vulg. lat. edita. Acc. Franc. Junii glossar. göth., lingua 
sueo-goth. moderna et antiqua locupl. et illustrat, cura et st. Geo. 
Stirnhielmii, Stockh. 671. 4. — SS. Evangg. vers. Goth., ex cod. ar- 
gent. emend. atque suppl., cum interpret. lat. et annotatt. Er. Ben- 
zelii edidit, obss. suas adj. et grammatic. gothic. praemisit Edw. Lye. 
Ox. 750. 4. — Ulfilas gothische Bibelühers., die älteste germ. Ur- 
kunde, nach Ihrens Text; mit einer grammat. wörtlichen lat. Uebers. 
zwischen den Zeilen, sammt einer Sprachl. und einem Glossar, aus- 
gearb. von Fr. K. Fulda, umgearb. von W. F. H. Reinwald, und 
den Text nach Ihrens genauer Abschrift der silb. Handschr. in Up- 
sala sorgf. berichtigt, die Uebers. und Sprachl. verb. und ergänzt, 
auch mit Ihrens lat. Uebers. neben dem Texte, und mit einer vollst. 
Kritik und Erlüut. in Anmerk. unter dems., sammt einer hist. 6 
Einl. vers. und herausg. von J. Chr. Zahn. Weissenfels 808. 4. 

e) Ulphilae vers. goth. nonnullorum capp. ep. ad Rom. e littura 
Mss. rescripti Biblioth. Guelpherb. cum variis monumentis ineditis 
eruit, commentatus est deditque foras Franc. Ant. Knittel. Brunsv. 
762. 4. — Fragmenta vers. Ulphilanae, contin. particulas aliquot ep. 
Pauli ad Rom., haud pridem ex cod. rescr. Biblioth. Guelpherb. 
eruta et a Fr. A. Knittel edita, nunc cum aliquot annotatt. typis 
reddita a J. Ihre. Upsal. 763. 4. Wieder abgedr. in Joh. ab Ihre 
scripta vers. Ulphil. et linguam moeso-goth. illustrantia . . . una cum 
aliis scriptis similis argumenti ed. ab Ant. Fr. Büsching. Berol. 773. 
4. Auch in der zahnschen Ausgabe. S. 263. ff. 

d) Ulphilae partium ined. in Ambros. palimpsestis ab Ang. Majo 
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repertarum spec. conjuüctis curis eiusd, Maii et Cer. Oct. Castillio- 
ναεὶ editum. Mediol. 819. 4. Ulphilae vers. goth. 2. Paul. ad Co- 
rinth. ep. quam ex Ambros. bibl. palimpsestis depromtam c. interpre- 
tat., adnotatt., glossario ed. Castillionaeus. Med. 820. 4. Vgl. Jen. 
Allg. Litt. Z. 831. Aug. Nr. 141. 

e) Thes. epistol. Lecrozianue 1. 49. 11. 281. Wetstein prolegg. in 
N. T., s. Michatlis Einleit. 498. 

f) Hug ὃ. 134. f. Michailis S. 500. ff. 

8) Socrat. H. E. IV, 27. al. 33. Sozomex. 11. E. V1, 37. Jornand. 

de rebus goth. c. 51. 

À) Hug $. 139. ft. Eichhorn $. 87. 


IX. Slavische Uebersetzung. 


8. 23. 

Die slavischen Bibelübersetzer Cyrill us und Metho. 
dius (1. δ. 84.) bedienten sich beim N. T. griechischer Hand- 
schriften und zwar konstantinopolitanischen Ursprungs 4). 

Ob diese Uebersetzung spüterhin nach der lateinischen 
umgeändert sei, ist streitig). 

a) 8o urtheilt Hug ὃ. 143. nach Alters Vergleichung in dessen 
Ausg. des N. T. 1. 1122. sqq. Etwas anders sind die Beobachtungen 
von Dobrowsky in Michaelis n. or. bibl. VH. 156. ff. 

b) Hug Einl. 1. Aufl. 1. 436. vgl. 2. Aufl. S. 402, 36 Aufl. 8. 
523. Eichhorn $. 89. 

. Die Ausgaben der ganzen slav. Bibl. s. 1. $.54. Das N. T. Mosk. 
663. fol. AG. u. Epp., ebend, 653. fol., die Evangg. 512. in der Wal- 
Jachei u. 575. zu Wilna. 


X. Lateinische Uebersetzungen. 
1. Die alte vor Hieronymus. 


6. 24. 

Von dem Ursprunge und der Beschaffenheit der alten 
lateinischen Uebersetzung des N, T. gilt dasselbe, was 
1. $. 48. in Ansghung des A. T. angeführt worden, nur 
dass sie hier vollständiger in ihrer Mannigfultigkeit 4) vor- 
handen, und unmittelbar, und zwar sehr wörtlich, zum 
Theil noch hebraisirender, als der Urtext selber, ist. Sie 
ist ein schützbares Denkmal der abendlündischen Gestalt 


des Textes. 
a) Matth. V, 16.: Luceat lumen vestrüm coram hominibus, ut 
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videant bóna facta vestra, et clarificent patrem vestram, 
qui in coelis est. Iren. adv. haer. IV, 37. — Luceat lumen ve- 
strum coram hominibus, ut videant opera vestra bona, et 
magnificent patrem vestrum, qui in coelís est. Hilar. Pict. tract. 
in Ps. LXV. — — Matth. VI, 31.: Nolite cogitare dicentes: 
quid edemus, aut quid bibemus, aut quid vestiemur? haec 
enim nationes quaerunt. Cyprian. de orat. dom. — Nolite 
solliciti esse dicentes: quid manducabimus et quid bibe- 
mus aut quo operiemur: haec enim omnia gentes inquirunt. 
Augustin. de op. Manich. c. 1. — — Matth. XI, 12.: A diebus enim 
Joannis baptistae regnum coelorum cogitur et cogentes diri. 
piunt illud. Amdros. (1. V.) in Luc. c. 7. et de Cain et Abel c. 4. — 
A diebus autem Joannis regnum coelorum vim patitur et vim 
facientes diripiunt illud. Hilar. Pict. in Ps. VII. .א‎ 46. — A die- 
bus Joannis regnum coelorum violentum est, et qui vim faciunt, 
diripiunt illud. Optat. Milevit. de schism. Don. 111, 11. — — Col. 
11, 8.: Videte, ne quis vos depraedetur per philosophiam et ina- 
nem fallaciam. Cyprian. ep. LII. — Cavete, ne quis vos de- 
praedetur per philosophiam et inanem seductionem secundum 
traditionem hominum et secundum elementa hujus mundi. Ambros. 
de fide 1, 3. Comment. in Ps. CXVIII. serm. 22. c. 1. — Videte, 
ne quis vos spoliet per philosophiam et inanem deceptionem sec. 
trad. hom. ,Hilar. de 'Trin. I, 13. XII, 20.. Mehr Beisp. s. b. Hug 
ὃ. 113. Eichhorn δ. 48. Letzterer behauptet auch von der Uebers. 
des N. T., dass sie nur eine durch Varianten veränderte sei. Er 
empfiehlt die Conjectur Usitata statt Itala, und behauptet den 
afrikanischen Ursprung dieser Uebersetzung , vornehmlich wegen ih- 
rer Uebereinstimmung mit der sahidischen, woraus er schliesst, dass 
der Text aus Alexandrien dahin gekommen sei. 

Ausgaben, ausser Sabatier bibliorum 8S. latinae verss. antiquae 


7 -- Wol. 1110: Jos. Blenchini evangelistarium quadrupl. lat. vers. anti- 


quae, Rom. 749. fol. 2 Partt. Joh. Martianay Vulgata antiqua lat. 
Mala vers. Evang. sec. Matth. et ep. 8. Jacobi etc. Paris. 695. 12. 
In den Ausgaben der Codd. graeco-lat. $. 51., in Semlers Paraphra- 
sen, in Matthüis Ausg. des N. T. Jos. Dobrowsky fragm. Pragense 
Evang. S. Marci vulgo autographi. Prag. 778. 4. Alter deseript. Cod. 
caes. purp. aur. argent. Vind., quo contin. fragmenta lat. Lucae et 
Marci juxta vers. lat. antiquam Antehieronym., in Paulus n. Repert. 
111. 115. f£, und in den Memorab. VII. 58. ff. Dav. Schulz diss. de 
Cod. IV. Evang. Biblioth. Rhedigerianae, in quo vetus lat. vers. con- 
tinetur. Vratisl. 814. 4. 


Deren Tochter, die angelsüchsische. 
&. 25. 
Die angelsüchsische Uebersetzung des N. T., von wel- 
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cher die Evangelien bekannt sind, ist aus der altlateinischen 
geflossen?), und daher wahrscheinlich älter, als die des 
A. T. Der Verfasser sind wahrscheinlich mehrere gewe- 
sen, wenigstens sind die Evangelien von Mehrern übersetzt, 

a) Thom. Marshall observatt. ad vers. angl. sax. p. 405. sqq. 

Ausgaben: Evang. IV. saxon. et auglice, ex edit. Matth. Parkeri. 
Lond. 571. 4. Ausg. von Will. d'Isle, Ib. 638. 4. mit Fragm. des A. 
und N. T.; mit der goth. Uebers. durch. TA. Marshall. S. δ. 22. 


2. Die von Hieronymus verbesserte. 


& 26. 

Bei jener Verbesserung der altlateinischen Uebersetzung 
)1. 8. 48.) nahm Hieronymus zuerst das N. T. vor). 

‚Er ging dabei so vorsichtig zu Werke, dass er nur . 
alte griechische Handschriften, deren Text der altlateini- 
schen Uebersetzung zum Grunde lag, zu Rathe zog^), und 
nur da änderte, wo der Sinn wesentlich verändert ware). 

Diese verbesserte Ucbersetzung des N. 'T. theilte mit 
der eigenen des Hieronymus vom A. T. dieselben Schick- 
sale (I. 6. 70—72.), dieselbe Verderbniss, dieselben kriti- 
schen Verbesserungsversuche und dieselben Ausgaben. 


a) Hieronym. praef. in IV. Evangg. ad Damas.: Novum opus fa- 
cere me cogis ex veteri, ut post exemplaria Scripturaruln toto orbe 
dispersa quasi quidam arbiter sedeam, et quia inter se variant, quae 
sint illa, quae cum graeca consentiant veritate, decernam. Pius [8- 
bor, sed periculosa praesumtio, judicare. de caeteris, ipsum. ab omni- 
bus judicandum: senis mutare linguam, et canescentem jam mundum 
ad initia retrahere parvulorum. Quis enim doctus pariter vel indo- 
ctus, cum in manus volumen assumserit et a saliva, quàm semel 
imbibit, viderit discrepare, quod lectitat, non statim erumpet in vo- 
cem, me falsarium, me clamans esse sacrilegum, qui audeam aliquid 
in veteribus libris addere, mutare, corrigere? Adversus: quam invi- 
diam duplex caussa me consolatur, quod et tu, qui summus sacerdos 
es, fieri jubes, et verum non esse quod variat, etiam maledicorum 
testimonio comprobatur. Si enim latinis exemplaribus. fides est ad- 
hibenda, respondeant, quibus: tot enim sunt exemplaría paene, quot 
codices. Sin autem veritas est quaerenda de pluribus: cur non ad 
graecam originem revertentes, ea quae vel a vitiosis interpretibus 
male edita, vel a praesumtoribus imperitis emendata perversius, vel 
a librariis dormitantibus addita sunt, aut mutata, eorrigimus? . . . , 
De Novo nunc loquor "Testamento . . ...,' Hoc certe quum in no- 
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stro sermione discordat, et diversos rivulorum. tramites dueit: uno 
de fonte quaerendum est. 

b) Hieronym. 1. c.: Praetermitto eos codices, quos a Luciano et 
Hesychio nuncupatos paucorum hominum asserit perversa contentio: 
quibus utique nec in toto Veteri Instrumento post LXX interpretes 
emendare quid licuit, nec in Novo profuit emendasse: quum multa- 
rum gentium linguis Scriptura ante translata doceat falsa esse quae 
addita sunt.. Igitur haec praesens praefatiuncula pollicetur quatuor 
Evangelia — codicum graecorum emendata collatione, sed veterum. 
Jedoch zog er vielleicht zuweilen auch noch andere zu Rathe, wie 
er im Commentar thut. Comment. in Matth. XXIV, 36.: In quibus- 
dam latinis codicibus additum est neque filius: quum in graecis et 
maxime Adamantii et Pierii exemplaribus hoc non habeatur adscri- 
ptum. 

c) Hieronym. praef. in Evangg.: Quae ne multum a lectionis.la- 
tinae consuetudine discreparent, ita calamo temperavimus, ut his 
tantum, quae sensum videbantur mutare, correctis reliqua manere 
pateremur, ut fuerant. 





Dritter Abschnitt. 
Von der Kritik des Texten. 


Erste Unterabtheilung. 
Geschichte des Textes. 





Erstes Capitel. 
Geschichte der äussern Gestalt des Textes. 
| | nd 
Urschriften der neutestamentlichen Bücher. 
δ. 27. 
Diese für uns allerdings sehr wünschenswerthen Denk- 


müler sind schon sehr früh verloren gegangen, und es fin. 
det sich auch im tiefsten Alterthume keine Spur davon"). 
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Da es für die Kritik nicht unwichtig ist, sich richtige 
Vorstellungen von den Urschriften des zu beurtheilenden 
Textes zu machen: so müssen wir jenen Verlust durch die 
Belehrungen der alten Nohriftkahde einigerinassen zu 06+ 
setzen suchen). 

&) Die Stellen bei Ignat. ad Philadelph. 8. 8.: ἐπεὶ ἤκουσα ydo. 
τινῶν λεγόντων, ὅτι ἐὰν μὴ ἐν τοῖς ἀρχαίοις εὕρω, ἐν τῷ εὐαγγελίῳ 
οὐ πιστεύω" xol λέγοντός μου αὐτοῖς, ὅτε γέγραπται" ἠπεχρίϑησών μοι» 
ὅτε πρόχειται. Ἐμοὶ δὲ doyciá ἔστιν Ἰησοῦς Χριστός" τὰ ἄϑιχτα ἀρχαῖα 
ὁ σταυρὸς αὐτοῦ, καὶ ὁ ϑάνατος χαὶ ἡ ἀνάστασις αὐτοῦ, χαὶ ἡ πίστις 
ἢ δι᾽ αὐτοῦ — und bei Tertull. de praescript. haeret. c. 36. (1. 8 
22. Not. e.) sind fülschlich von apostolischen Autographen verstan- 
den worden. Michaelis Einl. 1. 270. Hug 1. $. 14. Bertholdt M. 416. 
Griesback curae in hist. textus epist. Paul. sect. IT. $. 4. sqq. Opp. 
11. 66. sqq. nebst Gablers Bemerkung in praef. p. XXVI. sq. 

Sage im Chron. Alexandr., dass noch im 4. Jahrh. das eigenhün- 
dige Original des Evang. Johannis vorhanden gewesen zu Ephesus. 
Hänlein M. 11. f. 

b) Montfaucon palaeogr. graec. Par. 708. fol. 1, HII. Hug I. ὃ. 
11. ft. δ. 41. ff. Eichhorn IV. ὃ. 16. ff. 


Schreibmaterial, Schreiber, Schrift derselben. 


$. 28. 

Wahrscheinlich bedienten sich die neutest. Schriftstel- 
ler des ägyptischen Papiers (πάπυρος). und die Briefstel- 
ler des feinern augusteischen, welches sehr vergünglich 
war. Späterhin aber wurde das N. TT. auf 'Thierhüute ge- 
schrieben“), und noch später auf Baumwollenpapier. - 
| Die Schrift, deren man sich zum allgemeinen Gebrau- 
che bediente, war noch die Uncialschrift; die kleinere so- 
genannte Cursivschrift ist erst im 10. Jahrhundert üblich 
geworden?). | 

Man schrieb gewöhnlich ohne Wortabtheilung und In- 
terpunction, so wie auch ohne Accente, Spiritus und Jota 
subscriptum ©). 

Daher kommt es, dass in Handschriften und bei alten 
Bibelauslegern die Worte des N. T. zuweilen verschieden. 
abgetheilt werden“). 

Und daher stritt man sich über die Abtheilung der 
Sätze, und wich unter einander abe). | 
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Da die Alten sich sehr oft der Nachschreiber bedien- 
ten, wenn sie etwas aufsetzten, so lässt sich dieses auch 
von den neutest. Schriftstellern erwarten; und vom Apostel 
Paulus wissen wir es gewiss (Röm. XVI, 22. +1 XVI, 
21. Col. IV, 18. 2 Thess. 111, 17.; dagegen Gal. VI, 11.). 
Dadurch aber konnten Fehler in den Text kommen, welche 
nicht immer von den. die Nachschrift durchgehenden Ver- 


faesern entdeckt und verbessert wurden. 

a) Hieronym. ep. 141. (34. bei Vallarsi) von der Bibliothek des 
Pamphilus zu Cäsarea: — quam ex parte corruptam Acacius dehinc 
et Euzoius ejusdem Ecclesiae sacerdotes in membranis instaurare 
conati sunt. 220860. vita Constantin. IV, 36. aus einem Briefe des 
Constantin an.E.: πρέπον γὰρ κατεφάνη τὸ δηλῶσαι τῇ σῇ συνέσει, 
ὅπως ἄν πεντήχοντα σωμάτια dy διφϑέραις ἐγκατασκεύοις, εὐανάγνω-- 
στά τε καὶ πρὸς τὴν χρῆσιν εὐμεταχόμιστα, ὑπὸ τεχνιτῶν χαλλιγράφων 
καὶ ἀχριβῶς τὴν τέχνην ἐπισταμένων, γραφῆναι χελεύσειας.. 

b) Montfaucon palaeogr. 1V, 262. sq. Doci gibt es auch jüngere 
Handschriften mit Uncialschrift. 

c) Zum grammatischen Gebrauche hatten die Griechen seit Ari- 
stophanes von Byzanz unter Ptolemáus Epiphanes Interpunction, s. 
Montfaucon p. 31. Auch kannte man die Schreibart in Stichen. Jo- 
seph. antiqq. 1. XX. fin.: ἐπὶ τούτοις δὲ καταπαύσω τὴν ἀρχαιολογίαν, 
βίβλοις μὲν εἴχοσι περιειλημμένην, ἕξ δὲ μυριάσι στέχων. Vgl. Martia- 
nay prolegg. ad Hieronym. opp. I. 1V, 3. Morini exercitatt. p. 444. 

d) Phil. 1, 1. Gew. T.: σὺν ἐπισχύποις, Codd. 39. 67. 71. al. 
Chrysost. "Theoph. Cassiod.: ουνεπισχόποις. Phil. 1], 4. ₪. T.:: ἔχα- 
0105 σχοπεῖτε, And.: 12000: σχοπεῖτε oder σχοποῦντες, Cod. Boern, 
ἑχάστοις σχοποῦγιες. Br. Jud. 0. G. T.: ἀλλὰ ἀπολιπόντας, Cod. Diez.: 
גג‎ 

e) Ephiphan. anc. c. 75. p. 0. ed. Petav. tadelt es, . dass einige 
die Stelle Joh. 1, 3. so abtheilen: πάντα δι᾽ αὐτοῦ ἐγένετο xoà χωρὶς 
αὐτοῦ ἐγένετο οὐδέν», und will so abgetheilt wissen: πάντα da" αὐτοῦ 
ἐγένετο, xai χωρὶς αὐτοῦ ἐγένετο οὐδέν, ὃ γέγονεν ἐν αὐτῷ. Chrysost. 
homil. V. in Joann.: Οὐ γὰρ δὴ τὴν τελείαν στιγμὴν τῷ οὐδὲ ἕν Pni- 
ϑήσομεν χατὰ τοὺς αἱρετικούς (die Macedonianer). "Exéivot γὰρ βου- 
λόμενοι τὸ πνεῦμα χτιστὸν εἰπεῖν, φασὶν ὃ γέγονεν ἐν αὐτῷ, ζωὴ 
000----עף‎ ταύτην ἀφέντες, ἐπὶ τὴν γενομισμένην ἔλθωμεν ἀνάγνωσίέν 
τε xal ἐξήγησιν" τὶς δέ ἐστιν αὕτη; τὸ μέχρι τοῦ ὃ γέγονεν ἀναπαῦσαι 
τὸν λόγον" εἶτα ἀπὸ τῆς ἑξῆς λέξεως 0060000: τῆς λεγούσης" ἐν αὐτῷ 
ζωὴ ἦν. Griesb. var. lect. ad h. 1. Hieronym. ad Eph. 1, 5.: Dupliciter 
legendum, ut caritas vel cum superioribus vel inferioribus. copule- 
tur. Ad ep. ad Philem. 4--0.: Ambigue dictum, utrum gratias agat 
Dco suo semper, an memoriam ejus faciat in orationibus suis sem- 
per. Bisweilen geben die Ausleger an zweifelhaften Stellen die rich- 
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tige Interpunction an. Theodoret. ad 2 Cor. 5 3. IV, 4. .וחקת‎ 22. 
Auch haben alte Handschriften hie und da einen Punct. Marsk An- 
merkk. und Zusätze I. 456. ff. 


Stichometrie, Interpunction, Accentuation. 


: > 29. 

Um das Jahr 462 theilte Euthalius, Diaconus zu 
Alexandria, den Text der Ap. Geschichte und Briefe in 
Zeilen (oríyovc) ein, d. h. in Absätze, wie sie beim Vorle- 
sen unterschieden werden sollten; und weil man die Zeilen 
abmass und zühlte, so nannte man diese Eintheilung osı- 
χομετρία ?). : 

Diese Eintheilung fand vielen Beifall, und ging in die 
Handschriften über. Mehrere alte sind darnach eingerich- 
tet^). Andere haben wenigstens die Zahl der Stichen am 
Ende angegeben ; auch findet sich in manchen daneben die 
Zahl der ῥήματα, welches eine andere Benennung dersel- 
ben oder die einer ähnlichen Eintheilung ist*). 

Zur Ersparung des Raumes setzte man später die Sti... 
chen nicht mehr ab, sondern bezeichnete deren Ende mit 
einem Puncte?4). 

“Hieraus entwickelte sich dann die eigentliche gram- 
matische Interpunction, welche im 10. Jahrhundert allge- 
mein üblich war. Aber sie war Anfangs sehr verschieden, 
und bediente sich verschiedener Zeichen *), bis sie endlich 
hh 16. Jahrhundert eine festere Gestalt gewann). 

Eutbalius war es auch, welcher die schon vorher, we. 
nigstens beim A. T.s), übliche Accentuation allgemeiner 
machte durch seine stichometrische Ausgabe des N. T.^). 

Indessen gibt cs spätere Handschriften, welche noch 
nicht accentuirt sind, und erst im 10. Jahrhundert war die 
Accentuation allgemein in Gebrauch. Das Jota subscri. 
ptum wurde erst mit der Cursivschrift im 10. Jahrhundert 
üblich; aber oft erscheint es noch neben geschrieben *). 
| a) Euthalius erklärt sich selbst darüber in seinen Vorreden zum 

N. T. in Zacagni collectan. monun. vet. Eccles. gr. Rom. 698. 4. I. 
403. sqq. und Gallandi bibl. patr. et antiqu. script. X. 199. sqq. : στι- 


χηδὸν συνϑεὶς τούτων τὸ ὕφος χατὰ τὴν ἑαυτοῦ συμμετρίαν πρὸς εὔ- 
Onuoy ἀνάγνωσιν. Vgl. Wetstein Proleg. ed. Semier p. 196. J. ₪ 
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Rosenmüller de fatís interpretat. litt. ss. in eccles. 2 IV. 4. sqq. 
Hug $. 44. 

b) Z. B. cod. Cantabrig., wo sie so erscheint: AG. 1, 1. 
TONMENIIPOTON.40TONEIIOIHZAMHN 
IIEPIILANTRN2BEOPIAE 
QNHPRATOIHCIIOIEUNTE 
KAÁALALAAZKEINAXPIHZHMEPAZ 
ANEAHMPOHENTELAAMENOZT OIXAIIOZTO AO0IZ 
ALAHNEATI OYOZEAREAERATOKAIEKEAEYZE 
KHPYZSEINTOEYANTEAION. 

. Cod. Coislin. bei Montfaucon biblioth. Coislin. p. 259. Tit. H, 2. 3. 
IIPEXBYT.A4Z שת‎ 4.110 EINAI 

ZEMNOYZ | 

| Z2bBPONAZ 

YTIIAINONTAZ TH IIZTEI 

TH ATAUH ' 

TH YIIOMONH 

ΠΡΕΣΒΥΤΙΔΑ͂Σ QXAYTOZ 

EN KATAZTHMATI IEPOHPEIIEIZ 
MH 4LABOAOYZ 

MH ΟΙΝΩ 110443 AEAOYARMENAZ 
4 OALAAZKAA ΟΥΣ. | 


6( Hug $. 44. Eichhorn $. 18. S. 162. 


d) Cod. Cyprius. Matth. H, 21. f. bei Montfaucon palaeogr. gr. 
p. 232. Ο de ἐγερϑεις. 70061006 τὸ παιδιον. xot τὴν μητερα vtov. 
x«t ηλϑὲν εἰς γὴν Ισραηλ, axovoas δε. οτε Agyelaos βασιλευεε 671: τῆς 
Ἰουϑαιας. דע‎ Howóov του πατρὸς «vtov. εφοβηϑὴ ἔχει ἄπελϑειν. 

e) Isidor. Hisp. origg. 1,19.:. Ubi in initio pronuntiationis necdum 
plena pars sensus. est, et tamen respirare oportet, fit comma, id est 
particula sensus, punctumque ad unam literam ponitur et vocatur 
subdistinctio ab eo, quod punctum subtus, id est ad unam Jiteram 
accipit. Ubi autem in sequentibus jam sententia sensum praestat, 
sed adhuc aliquid superest de sententiae plenitudine, fit colon me- 
diamque literam puncto notamus et mediam distinctionem vocamus, 
qui punctum ad mediam literam ponimus. Ubi vero jam per gradus 
pronuntiando plenam sententiae clausulam facimus, fit periodus, pun- 
ctumque ad caput literae ponimus, et vocatur distinctio i. e. dis- 
junctio, quia integram separat sententiam. Interpunction des Cod. 
Basil. E. 

f) Ge. Fr, Rogall de auctoritate et ; antiquitate interpunctionis 
in N. T. Regiom. 734. 

8) Epiphan. de ponderibus et mens. c. %.: Ἐπειδὴ δέ τινες χατὰ 
προσωδίαν ἔστιξαν τὰς γραφάς, καὶ περὶ τῶν προσωθῶν τάδε" ὀξεῖα᾽, 
00068", βαρεῖα, ψιλή", περισπωμένη" X. T. À. 
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À) Euthalius: τήν re τῶν πράξεων βίβλον ἅμα καὶ χαϑολιχῶν ἐπι- 
στολῶν ἀναγνώναι κατὰ προσωδίαν — — προσέταξας, ἀδελφὲ Adaraoıs. 
ὃ Montfaucon palaeogr. gr. p. 276. 278. 295. 


Capitel und Verse. 
6 30. 


Die heutige Capitel-Eintheilung. des N. T. ist, wie die 
des A. T. (I. δ. 78.), eine Erfindung des Cardinals Hugo, 
der sie in seiner Biblia cum postilla anbrachte, woraus sie 
dann auch in das griechische N. T. kam. 

Im Alterthume kommen schon ziemlich früh χεφαλαεα, 
capitula, vor“); nur sind es wahrscheinlich, wie dio Capi- 
. tula des Hieronymus im A. T. (I. δ. 78. Not. c.), unbe- 
stimmte Abschnitte. 

In der Mitte des 3. Jahrh. theilte Ammonius von 
Alexandrien, zum Behuf seiner Evangelien -Harmonie, den 
evangelischen Text in eine Menge kleiner Abschnitte, -8א‎ 
φάλαια, ein, welche auch Eusebius im 4. Jahrh. in sei- 
nen Canonibus evangelicis (einer Bearbeitung jener Har- 
monie) anwandte^). 

In der spätern Zeit (vielleicht in Nachahmung der 
Eintheilung von Justinians Institutionen) ^) warden in den 
Evangelien grössere Abschnitte üblich, welche eigentlich, 
zum Unterschiede von jenen, 7/2200, breves, heissen“), je- 
doch auch wohl κεφάλαφα genannt werden *). 

Die AG. und Briefe waren ebenfalls in xegdAat:a ein- 
getheilt, und Euthalius trug in seine stichometrische 
Ausgabe des N. T. die Inhaltsanzeigen derselben ein, wel- 
che er bei den paulinischen Briefen schon vorfand, für die 
AG. und kathol. Br. aber selbst entwarff). 

Die Offenbarung theilte Andreas von Cappadocien in. 
24 λόγους und 72 κεφάλαια ein.. 

Die Eintheilung i in Verse hat Rob. Stephanus zum Ur- 
heber, welcher sie in seiner Ausgabe vom Jahre 1551 an- 
brachte. 

a) Tertull. ad uxor. 1,2.; de pudic. c.16.; de carne Christi c. 19. 
Dionys. Alex. bei Euseb. H. E. VH, 25. 

b) Eine Beschreibung dieser canones evangg. bei Marık I. 469. 
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Sie finden sich im millschen N. T. herausgeg. von Küster, in den 
Ausg. von Erasmus und Hob. Steph. v. Jahr 1550. 

c) Caesarius, Bruder des Gregorius von Nazianz, kennt nur noch 
die ammonianisch-eusebianischen Abschnitte, so wie auch Epiphanius 
(s. Not. d.). Chrysostomus scheint die τέσλους auch nicht zu kennen, 
da er darauf keine Rücksicht nimmt. Euthymius und Tkeopkylacius 
kennen sie. 

d) Suidas s. v. τέτλος: Tirkos διαφέρει κειραλαίου " καὶ ὁ μὲν 
Mat9oiog ἔχει τέτλους ξή, χεφάλαια 6 o δὲ Magxos τέτλους μή, x£-— 
φάλαια DUE 6 δὲ Aovxäs τέτλους ny , 2 2 τμη΄. ὁ δὲ Ἰωάγνης 
τέτλους ın, κεφάλαια oig. Cod. L. τὸ χατὰ Maıd. evayy. ἔχει τέτλους 
En, καὶ κεφάλαια τνε΄. τὸ χατὰ Max. evayy. τέτλους uy, κεφάλαια, 
old’. τὸ χατὰ Aovx. εὐαγ7. ἔχει τίτλους πγ΄, χεφάλαια ruf. τὸ χατὰ 
Ἰωάνν. εὐαγ77γ. ἔχει τέτλους ιη΄, κεφάλαια σλα΄. Caesar. dial. 1. resp. 
39.: Τέσσαρα ἡμῖν ὑπάρχει εὐαγγέλια, κεφαλαίων χιλέων ἑχατὸν Ein- 
κοντα δύο. Epiphan. ancor. c. 50. p. 54. τέσσαρα εἰσὶν εὐαγγέλια, 
χεφαλαίων χιλέων ἑκατὸν ἑξήχοντα dvo. | 

e) Schott $. 147. nimmt nach Eichhorm IV. 172. )1( noch zwi- 
schen den ammonianisch-eusebianischen κεφαλαίοις und 066 65 


‚eine Art von χεφαλαίοις an; wahrscheinlich ein Missverständniss. 


J) Futhalius: Ka ἑχάστην ἐπιστολὴν προτάξομεν τὴν τῶν χεφα- 
λαίων ἔχϑεσιν, Evi τῶν σοφωτάτων τινὲ xol φιλοχρίστων πατέρων ἡμῶν 
πεπονημένην. Fälschlich hält Wetstein prolegg. p. 197. den Eutha- 
lius für den Erfinder der Eintheilung selbst. Hug $. 48. Eichhorn 
$. 20. Zahl der Capitel: AG. 40. Br. Jac. 6. 1. Petr. 8. 2. Petr. 4. 
1. Joh. 7. 2. Joh. 1. 3. Joh. 1. Br. Jud. 4. Br. an die Róm. 19. 1. Cor. 
9. 2. Cor. 11. Gal. 12. Eph. 10. Phil. 7. Coloss. 10. 1. Thess. 7. 
2. Thess..6. Hebr. 22. 1. Tim. 18. 2. Tim. 9. Tit. 6. Philem. 2. 


Perikopen. 


δ. 31. 


Schon sehr früh waren die neutest. Bücher (vielleicht 
in Nachahmung des A. T.) in Leseabschnitte (περίκοπαί) 
eingetheilt ^). 

Euthalius führte in seiner stichometrischen Ausgabe 
eine Eintheilung in Leseabschnitte, wie es scheint, nach 
seiner eigenen Erfindung ein?). 

In der Folge hob man gewisse Lesestücke aus, und 
schrieb sie in ein eigenes Buch zusammen, das man éxào- 
yadıoy, und in Beziehung auf die Evangelien, δὐαγγελεστά. 
ρέον nannte. Bei den Lateinern geschah diess schon. im 
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5. Jahrhundert, bei den Griechen. aber nicht vor dem 8, 
Jahrhunderte). . - 

Der Ursprung unsrer hentigen evangelischen und epi- 
stolischen Perikopen, die man auf Alcuin zurückzuführen 
pflegt, ist noch nicht aufgeklürt4). 


a) Clem. Alex. strom. VII. p. 750.: μεγέστης δ᾽ οὔσης τῆς περιχο» 
πῆς (1 Cor. VL). Vgl. 1. HI. p. 441.: dvalkyorıcı dà χαὶ οὗτοι dx 
τικῶν προφητιχῶν περιχοπῶν. Auch Justin und Origenes sprechen 
von Perikopen des A. T.; s. Suiceri thes. s. v. περιχοπή. Nur gilt 
von diesen Perikopen wohl dasselbe, was von den ültesten Capiteln 
($. 305: wie denn Hieronymus auch wirklich περιχοπή bei Orige- 
nes durch capitulum übersetzt. 

b) Euthalius: Tv τῶν ἀναγνώσεων" ἀκριβεστάτην τομὴν — -- 
ἡμεῖς τεχνολογήσαντες ἀνεχειραλαιωσάμεϑα. — Zahl der euthalischen 
Lesestücke: AG. 16. Br. Jak. 2. 1. Petr. 2. 2. Petr. 1. 1. Joh. 2. 
- 2. Joh. 1. 3. Joh. 1. Jud. 1. Röm. 5. 1. Cor. 5. 2. Cor. .4. Gal. 2. 
Eph. 2. Phil. 2. Coloss. 2. 1. Thess. 1. 2. Thess. 1. 1. Tim. 1. 2. Tim. 1. 
Tit. 1. Philem.1. Bezeichnung derselben in den Handschriften durch 
₪ (ἀρχή) und τ (τέλος), durch die. Zahl des Sonntags ZA, ZB u. 
s. w., oder das Wort ἀνάγνωσμα. Tafel derselben συναξάρεον, un- 
volöyıov. S. das Synaxarium und Menologium der Codd. KM. 262. 
274. im Anhange von Schott N. T. Vol. 1. 

c) Hug S, 269. Bingham origg. eccles. XIV, 3. 3. 

d) Rumpaei comment. crit. ad libros N. T. δ. 39. TAameri sche- 
diasma de origine et dignitate pericoparum. 716. 4. 


Ueber- und Unterschriften. 


8. 32. 


Die. Ueberschriften der neutest. Bücher sind nicht von 
den Verfassern, sondern von den spütern Lesern hinzugo- 
setzt. Diess erhellet 1. aus ihrer Beschaffenheit, vermóge 
deren sie sich, wenigstens zum "Theil, nicht für die Ver- 
fasser, ihren Zweck und ihr Verhültniss zu den ersten Le- 
sern schicken“); 2. aus ihrer Verschiedenheit in den Hand. 
schriften^); 3. aus Zeugnisseg der Kirchenlehrer^). Nur 
die Evangelisten mögen ihren Berichten den Titel 800//8- . 
λεὸν vorgesetzt haben“), wozu man dann die Unterschei- 
dung κατὰ ע1020000‎ u. s. w. setzte. 

Die Unterschriften waren Anfangs nichts als die Wie. . 
derholung der Ueberschriften;. nachher aber fügte man, aus 
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. Ueberlieferung und Vermuthung, historische Nachrichten 
bei 5 ( 

* Euthalius trug solche, zum 'Theil unrichtige Angaben 
enthaltende Unterschriften ebenfalls in seine stichometrische 
Ausgabe ein, und zwar benutzte er dabei die Angaben der 
Synopsis script, Und so haben sie sich, in den Handschrif- 
ten fortgepflanzt f). 

a) Z. B. πράξεις τῶν ἀποστόλων --- ἡ πρὸς Κορινϑέους ᾿ἐπιστωλὴ 
πρώτη --- Ἰωάννου ἐπιστρλὴ πρώτη. 

b) Ζ. B. αἱ πράξεις τῶν ἀγέων ἀποστόλων --- Aovxa εὐαγγελιστοῦ 
πράξεις ἀποστόλων -- αἱ πράξεις τῶν ἀποστόλων τοῦ ἁγέον 8אע40.‎ 
τοῦ εὐαγγελιστοῦ -- 6 τῶν ἁγέων ἀποστόλων, συγγραφεῖσαε ὑπὸ 
Aovz& τοῦ εὐαγγελιστοῦ. 

c) Tertull. adv. Marc. IV, 2.: Contra Marcion Evangelio,. scilicet 
suo, nullum adscribit auctorem, quasi non licuerit illi titulum quo- 
que adfingere, cui nefas non fuit ipsum corpus evertere. . Vgl. c. 5.: 
Dico itaque apud illas (ecclesias) nec solas jam apostolicas, sed 
apud univérsas, quae illis de societate sacramenti confoederantur, id 
Evangelium Lucae ab initio editionis suae stare. IV, 11: — epistola, 
quam nos ad Ephesios praescriptam habemus, haeretici vero ad Lao- 
dicenos. c. 17.: ecclesiae quidem veritate epistolam istam ad Ephe- 
sios habemus emissam, non ad Laodicenos; sed Marcion ei titulum 
aliquando interpolare gestiit, quasi ct in isto diligentissimus explo- 
rator. Nihil autem de titulis interest. Chrysostom. homil. I. in ep. 
ad Rom. Mwüons μὲν πέντε βιβλία συγγράψας, οὐδαμοῦ τὸ ὄνομα τὸ 
ἑαυτοῦ τέϑειχεν, οὐδὲ οὗ μετ᾽ ἐχεῖνον τὰ μετ' ἐχεῖγον συνϑέντες, ἀλλ᾽ 
οὐδὲ Ματϑαϊῖος, οὐδὲ Ἰωάννης, oU Μάρκος, οὗ Aovxäs ὁ δὲ μαχάριος 
Παῦλος πανταχοῦ τῶν ἐπιστολῶν αὑτοῦ τὸ ὄνομα αὑτοῦ προτέϑησι. 

d) Chrysostom. homil. I. in Matth. praef.: διὰ τοῦτο εὐαγγέλιον 
τὴ» ἱστορίαν ἐχάλεσεν. 

e) Z. B. εὐαγγέλιον χατὰ ατϑαϊῖον - τέλος τοῦ χατὰ 1819. εὐ- 
αγγελέου > « « . ἐξεδόϑη ὑπ᾽ αὐτοῦ 8. ἐγράφη . . . . ἐν Ἱερουσαλὴμ s. 
Παλαιστίνῃ 8. ἀνατολὴ .. . . τῇ ἐβραΐδε διαλέχτῳ 8. ἑβραϊστὶ .... 
μετὰ χρόνους η΄ τῆς τοῦ Χριστοῦ ἀναλήψεως . . . . ἡρμηνεύϑη δὲ ὑπὸ 
Ἰαχώβου ἀδελφοῦ τοῦ χυρίου s. ὑπὸ Ἰωάννου. 

f) Falsch ist: πρὸς Γάλατας ἐγράφη ἀπὸ Ῥώμης. πρὸς Θεσσαλονι- 
κεῖς α΄. β΄. ἐγράφη ἀπὸ ᾿4ϑηνῶν. πρὸς Κορινϑέους α΄. ἐγράφη ἀπὸ Φι- 
λίππων. Vgl. Paley horae Paulin., deutsche 1160628. S. 325. f. 


Folgerungen hieraus für die Kritik des Textes. 


$. 33. 


Demnach gehört zum Texte des N. T., welchen die 
Kritik: zu beurtheilen und herzustellen hat, nichts, als was 
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durch die blossen Buchstaben, ohne Wortaktheilang, Inter- 
punction und Accentuation, bezeichnet ist; und ausserwe- 
sentlich sind Capitel- und Versabtheilung, Ueber- und Un- 
terschriften. 


Zweites Capitel. 
Geschichte des Teztes selbst. 


I. Des ungedruckten. 


Er ist von groben. Verfälschungen frei geblieben. 


6 3. 


Die Katholischen haben bei ihrer Achtung für die Ge- 
schichte sich grober, weitgreifender Text-Verfälschungen 
enthalten; und bei dem schon früh hergestellten Zusammen- 
hange der katholischen Kirche wären solche auch nicht 
wohl möglich gewesen. Sie selbst sind in dieser Hinsicht 
äusserst wachsam gegen die Ketzer, denen sie, zum Theil 
mit Unrecht, Schriftverfälschungen vorwerfen^). 

"Mit Recht wird Marcion beschuldigt, das Evang. 
Lucä und die paulinischen Episteln verfälscht zu haben*). 
Wie er ‘mit dem Evang. Lucü verfahren ist, werden 
wir unten sehen (δ. 70. ff... In Ansehung der paulinischen 
Briefe sind die Beschuldigungen der Kirchenschriftsteller 
zum Theil allerdings ungegründet, indem Marcion entwe- 
der richtige, oder anderwürts vorkommende Lesarten hatte, 
oder nur unschuldige Fehler las 5). 

Aber andern Lesarten, und begonders gewissen Auslas- 
sungen, werden nicht nur hüretische Absichten unterge- 
legt“), sondern mehrere sind auch ven der Art und so be-. 
deutend, dass sie nicht anders als wie absichtliche Verfäl- 
schungen zu betrachten sind *). 

In andern Angaben widersprechen sich Tertullian 
und Epiphanius. Jener führt aus den Br. an die Thess. 

de Wette Einl. i. N. T. 0 | 
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nur kleine Verfälschungen an, dieser erklärt diese Briefe 
für ganz verderbt (p. 371: ed. Petav.); jener klagt im Br. 
an die Philipp. über kleine Verfülschungen (c. 20.), und er- 
klärt den Br. an Philem. für ganz unversehrt (c. 21.); die- 
ser erklärt beide für ganz verderbt (p. 373. sq.) f). 


a) Iren. adv. haer.: IV, 6, 1.: Nemo cognoscit filium nisi pater, 
neque patrem quis cognoscit nisi filius et cu$ voluerit filius revelare. 
Sic et Matthaeus (XI, 27.) posuit et Lucas (X, 22.) similiter, 6 
Marcus idem ipsum. Joannes enim praeterit locum hunc. Hi autem, 
qui peritiores Apostolis volunt esse, sie deseribunt: Nemo cognovit 
patrem nisi filius, nec filium nisi pater et cui voluerit filius revelare: 
et interpretantur, quasi a nullo cognitus sit verus Deus ante Domini 
nostri adventum, et eum Deum, qui à Prophetis sit annuntiatus, di- 
eunt non esse patrem Christi. Vgl. aber Justin. M. apol. 1I, 95. — 
| Tertullian. de carne Christi c. 19.: Quid est ergo; son er sanguine, 
neque ex voluntate viri, sed ex Deo nati sunt? Hoc quidem capitulo 
- ego potius utar, quum adulteratores ejus obduxero. Sic enim scri- 
ptum esse contendunt, non: non ex sanguine, nec ex carnis voluntate, 
nec ex viri, sed ex Deo natus est: quasi supra dictos credentes in 
nomine ejus designet. (Das non muss zweimal gelesen werden.) 
Aber die hüretische Lesart ist die richtige. — Ambros. de fide V, 8.: 
Scriptum est, inquiunt (Ariani): De die autein illo et hora nemo scit, 
neque angeli coelorum , nec filius, nisi solus. pater. Primum veteres 
non habent codices graeci, quod nec filius scit. Sed non mirum, si 
et hoc falsarunt, qui scripturas interpolavere. Vgl. aber die var. 
lect. zu Matth. XXIV, 36. und Marc. XII, 32. — Ambros. de spir. 
sancto Ill, 11.: Ipse Dominus dixit in Evangelio (Joh. 111, 6.): gxo- 
niam Deus spiritus est. Quem locum ita expresse Ariani testificamini 
esse de spiritu, ut eum de vestris codicibus auferatis; atque utinam 
de vestris et non etiam de ecclesiae codicibus tolleretis. Aber s. d. 
var. lect. zu Joh. 111, 6. 


:/( Iren. adv. haer. I, 27, 2.: — -- Apostoli Pauli literas absci- 
dit, auferens quaecunque manifeste dicta sunt ab Apostolo de ee 
Deo, qui mundum fecit, quoniam hic pater Domini nostri J. C., et 
quaecunque ex Propheticis memorans Apostolus docuit, praenuntian- 
tibus adventum Domini. Teriull. adv. Marc. 1. V. Epiphan. adv. 
haeres. XLI. $. 9.: τινὰ περιτέμνων, τινὰ δὲ ἀλλοιώσας κεφάλαια. 
Vergebens haben ihn zu vertheidigen gesucht: Löffler Marcionem 
Pauli epp. et Lucae evang. adulterasse dubitatur. 788. in FeliÀusen, 
Kuinöl et Huperti: commentatt. theol. I, 180. sqq. Schelling de Mar- 
cione epp. Paulinarum emendatore. 795. Eichhorm ἘΠῚ]. 118, 1. S. 35. 

c) Gal. 1], 5. Marc. richtig: οἷς οὐδέ, Tertull. (I. V, 3.) mit an- 
dern lat. Zeugen liess es aus. 2 Cor. IV, 4. wirft ihm Tertull. ‘1. V. 
c. 11. die Verbindung der Worte ὁ ϑεὸς zoi αἰῶγος τούτου vor, welche 
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allein richtig ist. 1 '"Thess..1I, 15. Merc. τοὺς Méovc προφήεας, mit 
text. rec.; Tertull. c. 15. τοὺς προφήτασ. Gal. V, 9. Marc. mit DR 
Vulg. etc, 00108 Epiph. (vuoi. 1 Cor. X, 19. Mare. וזל‎ ἱερόϑυτόν 4 
ἔστιν ἢ εἰδωλόϑυτόν τί iocur; Epiph. ὅτι εἰδωλόϑυτόν τό ἐστιν; text. 
rec, ὅτε 670020 τέ ἔστιν; ἢ ὅτε εἰδωλόϑυτόν τέ ἔστιν; Vgl. var. lect. 
b. Griesbach. 1 Cor. XIV, 19. Marc. mit Ambros. t. r. διὰ τὸν νόμον 
st. διὰ τοῦ νοός μου. 1 Cor. IX,8. Marc. ei xoà ὁ νόμος Μωσέως ταῦτα 
οὐ λέγει, wo das εἰ wahrscheinlich aus 7 entstanden war, denn V, 
10. las Marc. Eph. V, 31. liess Merc. τῇ γυναιχέ aus, ein sinnioser 
Schreibfehler. . 

d) Lesaft 1 Cor. XV, 45. ὁ ἔσχατος χύριος st. ὁ ἔσχατος ᾿4ϑάμ 
hatte nach Tertull. 0.10. den Grund: ne si et Dominum novissimunt 
haberet Adam, et ejusdem Christum defenderemas in Adam novis- 
simo , cujus et primum. 2 Thess. 1, 8. liess Merc. aus ἐν zvot φλο-. 
γός, ne scilicet nostratem Deum faceret (Tértull. c. 16.). Eph. 11,15. 
Marc. τὴν ἔχϑραν ἐν τῇ σαοχέ (ohne αὐτοῦ), ut inimicitiae daret car- 
nem quasi carnali vitio, non Christo aemulae. — — cujus supra san- 
guinem confessus es, hic negas carnem (Tertull. c. 17.). Eph. 11,20. 
liess Marc. xci προφητῶν aus: timuit scilicet, ne et super veterum 
prophetarum fundamenta aedificatio nostra constaret in Christo (Ter- 
tull. c. 17.). Col. 1, 15. liess M. πρωτότοχος πάσης 21/0506 und den gan- 
zen 16. Vs. weg: haec enim Marcioni displicere oportebat (Tertull, 
c. 9.) 3 

e) Gal. HI, 6--9. fehlte nach Tertull. c. 3. und Hieron. com- 
ment. in ep. ad Gal. ad h. 1. Von Gal. IH, 14. führt Tert. 1. c. 
nur den zweiten Theil an: ἐλάβομεν οὖν τὴν ἐπαγγελέαν τοῦ πνεύμα- 
τὸς διὰ τῆς πίστεως. Hierauf folgte Gal. 111, 26. πάντες γὰρ υἱοί ἔστε 
τῆς πίστεως. Tertull. 1. c.: Quum adjicit: omnes enim filii estis fidei, 
ostenditur, quid supra haeretica industria eraserit, mentionem sc. 
Abrahae. Hierauf folgte Gal. IV, 3. Tertull. c. 4.: Adhuc secundum 
hominem dico (aus V, 15.), dum essemus parvuli etc. Atquiu non est 
hoc humanitus dictum, nou enim exemplum est, sed veritas. Von 
Gal. IV, 4. liess Marc. γενόμενον ix γυναιχός, γενόμενον ὑπὸ vóuoy. 
weg. Cap. IV, 21—31. liess er aber grossentheils stehen, und half 
sich mit der Annahme einer Allegorie nach V, 24. , jedoch strich er 
Y, 27—30. weg. — 2 Cor. IV, 13. liess Marc. nach Epiph. die Worte 
weg: κατὰ τὸ γεγραμμένον" ἐπίστευσα, διὸ ἐλάλησα. Auch Tertull. 
erwähnt sie nicht. — Nach Anführung von Róm. 1,.2. sagt Tertull. 
c. 13.: Quantas autem foveas in ista vel maxime epistola Marcion 
fecerit, de nostri instrumenti integritate parebit. Mihi sufficit, quae 
proinde eradenda non vidit, quasi negligentias et caecitates ejus ac- 
cipere, und führt dann mit Cap. 1l, 16. fort, so dass das dazwischen 
Liegende gefehlt zu haben scheint. Aber Epiphanius führt Cap. 12. - 
an. Nach Röm. VIII, 11. sagt Tertull. c. 14.: Salio et hic amplis- 
simum abruptum intercisae scripturae, sed apprehendo testimonium 
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perhibentem Apostolum Israeli, quod quidem zelum Dei habeant 
(Röm. X, 1—4.). — — Atquin exclamat: O profundum divitiarum etc. 
(Róm. ΧΙ, 33.). Unde illa eruptio? Ex recordatione scilicet scriptu- 
rarum, quas retro revolverat, ex contemplatione sacramentorum, quae 
supra disseruerat in fidem Christi ex lege venientem. Haec si Mar- 
-cion de industria erasit, quid Apostolus ejus exclamat? Cap. X, 5. — 
ΧΙ, 32. fehlte ganz, und auf X, 4. folgte XI, 33. Epiphanius führt 
zwischen Cap. VIII, 4. und XH, 8. bloss X, 4. an. — Eph. 1H, 9. 
Marc. τῷ ϑεῷ, τῷ τὰ πάντα χτίσαντι, ohne ἐν und διὰ Ἰησοῦ Χριστοῦ 
(Tertull. c. 18.). Cap. V, 31. liess Marc. weg: x«i προσχολληϑήσεται 
πρὸς τὴν γυναῖχα αὑτοῦ (Tertull. c. 18. ; nach Epiphan. Schol. 111. p. 
318. aber war bloss yuroızl [gew. T. πρὸς v. y. aur.] weggelassen.). 
Cap. VI, 2. liess er weg: ἥτις ἐσεὴν ἐντολὴ πρώτη ἐν ἐπαγγελίᾳ (Ter- 
tull. 1. ₪( 

f) Wahrscheinlich erlaubten sich die Marcioniten fortwührend 
Aenderungen. Noch klagt Origenes comment. in ep. ad Rom. ad 
XVI, 25. über eine grosse Verfülschung: Caput hoc (XVI, 25—27.) 
Mareion, a quo scripturae evangelicae atque apostolicae interpolatae 
sunt, de hac epistola penitus abstulit. Et non solum hoc, sed et ab 
eo, ubi scriptum est: omne autem, quod non ex fide est, peccatum 
est (XIV, 23.), usque ad finem cuncta dissecuit. 

^ Vgl. Hahn d. Evang. Marcions. S. 47. ff. Neander gnost. Sy- 
steme. S. 317. ff. | 


Frühe Entstehung falscher Lesarten. 


δ. 35. 4 


Ausser den natürlichen Veranlassungen zur Entstehung 
falscher Lesarten wirkte noch zur Verderbniss des Textes 
mit die geringe Achtung der Christen in den ersten Jahr- 
hunderten für den Buchstaben, und die Willkür, mit wel- 
eher Manche sich Aenderungen erlaubten. Schon früh 
waren falsche Lesarten eingedrungen?). Hingegen als man 
in der spätern Zeit durch dogmatische Streitigkeiten und 
exegetische Bemühung mehr Sorgfalt für den Text gewann, 
hörte jene Ungebundenheit auf?). 

a) Dionys. v. Corinth b. Euseb. H. E. IV, 23.: ἐπιστολὰς γὰρ - 
- - ἔγραψα" καὶ ταύτας οὗ τοῦ διαβόλου ἀπόστολοι ζιζανίων γεγέμιχαν, 
ἃ μὲν ἐξαιροῦντες, ἃ δὲ προστιϑέντες - - - οὐ ϑαυμαστὸν ἄρα εἰ καὶ 
τῶν κυριαχῶν ῥαδεουργῆσαξ τινες ἐπιβέβληνται γραφῶν. Clem.rAlex. 
strom. 1. IV. c. 6. p. 490. ed. Sylb.: Mexagıot, φησιν, οἱ δεδιωγμέ- 
vou ἕνεχεν διχαιοσύνης, ὅτε αὐτοὶ υἱοὶ 0600 κληϑήσονται" 9, ὥς 6 
τῶν μετατιϑέντων τὰ εὐαγγέλια, Maxagıol, φησιν, οὗ δεδιωγ-- 
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μένοι ὑπὸ τῆς διχαιοσύνης, ὅτι αὐτοὶ ἔσονται τέλειοι" Origen. com- 
ment. in Matth. XV, 671. ed. Ruaei: Νυνὶ δὲ δηλονότι πολλὴ γέγονεν 
ἡ τῶν ἀντιγράφων διαφορεί, εἴτε dad ῥαϑυμέας τινῶν γραφέων ; eire 
ἀπὸ τόλμης τινῶν μοχϑηρᾶς τῆς διορϑώσεως τῶν γραφομένων, εἴτε sei 
ἀπὸ τῶν τὰ ἑαυτοῖς δοκοῦντα ἐν τῇ ϑιορϑώσει προστιϑέντων ἢ d&ai- 
ρούντων. Origenes eigene Leichtfertigkeit im Emendiren .bei Joh. 
1, 28. Comment. in Joann. VI, 140. Epiphan. ancor. €. .31. ed. Pe- 
tav. 11, 36.: Ace καὶ Éxlavos (ὁ Ἰησοῦς), κεῖται. ἐν. τῷ χατὰ ע0אט40..‎ 
εὐαγγελέῳ, ἐν τοῖς 0009001045 ἀντηράφοι. Ὀρϑόδοξοι δὲ ἀφ εί- 
λοντο τὸ δητόν, φοβηϑέντες za) μὴ νοήσαντες αὐτοῦ τὸ τέλος καὶ 
.10 ἰσχυρότατον. 

b) Griesbach histor, text, graec. epp. Paul in Opusc. M, 129. 
Rink lucubr. crit. p. 10. 


| Entstehungsarten derselbeır. 
$. 36. | 


. 


Es finden hier dieselben Statt, wie beim Texte des A. 


T., vgl. I. S. 83. ff. 

I. Durch Irrthum, 1. des Gesichts: Verwechselung der 
Buchstaben, Versetzung der Wörter, Auslassung von Wör- 
tern und Sätzen per ópotozílevro», oder auch Wieder- 
holung®), ᾿ 

2. Durch irrthum des Gehórs, besonders durch den 
Itacismus der Aussprache?). 

3. Durch Irrthum des Gedächtnisses: Versetzung der 
Wörter, Vertauschung der Synonymen e). | 

4. Durch Irrthum des Verstandes: falsche Wortabthei- 
lung, falsches Lesen der Abkürzungen, Aufnahme von 
Glossen und Parallelen in den Text 4). | 


11. Durch Absicht, 1. indem man die Sprache berich- 


tigen, verschönern und verdeutlichen wollte 5 ). 

2. Indem man geschichtliche, geographische, archüo- 
logische und dogmatische Anstösse wegräumte, und Dog: 
men in den Text trug ). | f 

3. Liturgische Zusätze oder Weglassungen 4)... 

B 4) Marc. V, 14.: ἀνήγγειλαν st. ἀπήγγειλαν. AG. XXVH, 6.: 
ἀνεβίβασεν st. ἐνεβέβασεν. Róm. XII, 13.: μγεέᾳις st. χρεέαις. Böm. I, 
13.: χαρπόν τινὰ (gew. T.). st. τινὰ καρπόν. Róm..1X, 11: τοῦ ϑεοῦ 
720698015 st. πρ. τ. 9. Matth. V, 19. lassen D. u. a. Codd. Alles aus, 


was nach dem ersten ἐν τῇ βααιλεέᾳς τῶν oUpayGx folgt. Maith, X, - 
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p t φεύγετε εἷς τὴν ἄλλην (gew. T.) st. φεύγετε εἷς τὴν ἑτέραν, κἂν 

ix ταύτης διώχωσιν ὑμᾶς, φεύγετε él; τὴν ἄλλην (Vgl. dagegen 
Fritzsche z. d. 8t.). Röm. XIV, 6. lassen ABCDEFG u. a. Zeugen 
die Worte xol ὁ un φρονῶν — — φρονεῖ weg. Matth. XXVII, 35. 
findet hingegen diese Annahme aus andern Gründen nicht Statt. Luc. 
Vll, 24.: ἐχαρίσατο τὸ βλέπειν st. ἐχ. Pl. Luc. IX, 49. ἐχβάλλοντα τὰ 
δαιμόνιε at, .א‎ dam. 

b) Róm, 11, 17.: ἴδε st. εἰ dé. 1 Joh. IV, 2: γινώσκεται st. γι- 
νώσκετε. Matth. XXVII, 6.: χενῷ st. χαινῷ. 1 Cor. X, 13. ἤλειφεν 
(Cod. Alex.) st. εἴληφεν. 1 Petr. 15, 3.: χρισεός (Cod. Diez.) st. ‚zer 
0105. AG. XVII, 31.: εἰχουμένην st. οἰχουμένην. AG. V. 19.: ἤνυξε 
(Cod. Diez.) st. ἤνοιξε. — Luc. IH, 35. ῥαγάβ st. δαγοῦ, φαλέν st. 
φαλέχ. Róm. 1, 30.: κακολάλους (Cod. D.) st. χαταλάλους. 

c) Matth. XX, 10.: ἀνὰ δηνάριον zul αὐτοὶ st. x. αὐ ἂν. δην. Joh. 
XVI, 22.: νῦν μὲν λύπην st. λύπην μὲν vor. XVII, 7.: ἐπηρώτησεν 
αὐτούς st. avr. ἐπ. Matth. IX, 8.: ἐθαύμασαν st. ἐφοβήϑησαν. 1 Cor. 
XII, 20.: vurt st. uv. AG. XX, 28.: 9600 (gew. T.) st. xvofov. Of- 
fenb. XVII, 17.: ἄχρι 152509 τὰ ῥήματα (gew. T.) st.-&yot τελεσϑή- 
σονται οἱ λόγοι. 1 Petr. I, 18.: μεμηταί (gew. T.) st. ζηλωταί. Róm. 
.M, 16.: 7 st. ὅτε. AG. IX, 96.: : eis st. ἐν. AG. XVI, 40.: εἰς (gew. T.) 
“δῖ. πρός. AG. XVIII, 2.: ἀπό st. ἔχ u. dgl. m. 

8 Phil. I, 1.: συνεπισχόποις st. σὺν ἐπισχόποις. 2 Cor. XH, 19.: 
τὰ δέ st. τάδε. 1 Tim. III, 16. statt ΘΣ las man OZ, 0, oder um- 
gekehrt. AG. I, 12. nach σαββάτου ἔχον ὁδόν liest Cod. 40.: τοσοῦτον 
ὃν τὸ διάστημα, ὅσο» δυνατὸν Ἰουδαῖον περιπατῆσαι ἐν σαββάτῳ. Róm. 
ΨΠΙ, 28.: nach συνεργεῖ, Codd, AB.: ϑεός. 2 Cor. VII, 4. nach a- 
ylovs, gew. T.: δέξασϑαι ἡμᾶς. Im Cod. Cant. bei Matth. XXVI, 60. 
ist das grammatische Zeichen τὸ ἑξῆς aufgenommen, Vgl. Credner 
Beitr. I, 461. Matth. XXVH, 35. ergänzt aus Joh. XIX, 24. AG. IX, 
5. f. aus XXVI, 14, 

e) Wegschaffung der alexandrin. Conjugationsformen εἶπαν, 3- 
ϑαν, ἔπεσαν u. a. Offenb, II, 20.: f. τὴν γυναῖχα - - τὴν λέγουσαν 
(gew. T.) st. τὴν y. - — ἡ λέγουσα. Offenb. IV, 1.: λέγουσα (gew. T.) 
st. λέγων. Joh. I, 14.: πλήρη (Cod. D.) st. πλήρης. Matth. VII, 25. 
ausgel. αὐτῆς. XIV, 25.: οὐχ Fit οὐ un πίω st.-o) μὴ προςϑῶ πιεῖν. 
Lue. VIII, 31.: παρεκάλει st, παρεκάλουν. 1 Cor. IV, 6. אש‎ - - φυ- 
σιῶσϑε st. ἔνα - φυσιοῦσϑε. Luc. VI, 38.: à γὰρ μέτρῳ μεερεῖτε st. 
τῷ γὰρ αὐτῷ μέτρῳ ᾧ μετρεῖτε. Matth. XV, 32.: ἡμέρας τρεῖς st. ἡμέ- 
00 τρεῖς. Marc. VIII, 31. ὑπό st. ἀπό. Luc. I, 64.: statt ἀνεῴχϑη τὸ 
στόμα αὐτοῦ παραχρῆμα καὶ ἡ γλῶσαα αὐτοῦ, Codd.: dy. τ. στ. αὖτ. 
παρ, καὶ vn 0 δεσμὸς τῆς γλωσσὴης αὐτοῦ, Marc. XII, 23. statt ἐν 
τῇ ἀναστάσει, ὅταν ἀναστῶσιν, mehrere Codd. bloss ἐν τῇ ἀκασεάσει. 
1 Petr. 11, 20. st. χολαφιζόμενοι, Codd. χολαζόμενοι. 


f) Mare. M, 26.: ἐπὶ ᾿“βιάϑαρ τοῦ ἀρχιερέως liess man entweder 
ganz weg, oder zum Theil, oder änderte den Namen in Abimelech 
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(Vgl. 1 Sam. XXÀ, 1.). Matth. XXVI, 9. lassen Codd. "/soeufov weg, 
Amd, lesen Ζαχαρέου. Marc. XV, 25.: מְזא2‎ st. τρέτη nach Joh. XIX, 
14. und hier τρέξη st. ἔχτη. Job. I, 28. st. δηϑανές κεν. 'T. nach 
Orig. Βηϑαβαρᾷ, Marc. X, 12.: , ELS. ἀπὸ τοῦ ἀνδρός st. ἀπολύσῃ τὸν 
ἄνδρα αὑτῆς. Joh. VII, 39.: οὔπω γὰρ ἦν πνεῦμα ἅγιον, Zusatz: ἐπὶ 
αὐτοῖς, oder δεδομένον; oder δοϑέν u. dgl. Matth. V,22. lassen Viele 
rs weg. Luc. 1, 33.: Ἰωσήφ st. ὃ πατὴρ αὐτοῦ. Marc. XIII, 32. aus- 
gel. οὐδὲ ὁ υἱός. Mare. Vn, 13. zuges. rj uoo. 1 Joh. V, 7. von den 
drei Zeugen. 

8) Matth. IV, 12. u. öfter ὁ Ἰησοῦς eingeschobeh ; Vb 13. Zusatz 
der Doxologie; ΧΗ], 23. Zus. ὁ ἔχων ὦτα x. 1. λ.; ὠμὴν am Schlusse 
der Bücher. 


Griesbachs Recensionen- System. 


$. 37. 


Griesbach bemerkte in den Handschriften und Ue- 
bersetzungen des N. T.; so wie.auch in den Anführungen 
der Kirchenvüter, gewisse Eigenthümlichkeiten des Textes 
im Ganzen, wornach er die ganze Masse kritischer Zeugen 
in drei Parthien vertheilte, und dadurch das kritische Stim- 
menabhören. vereinfachte. Er nannte die verschiedenen 
'Textes-Bigenthümlichkeiten Recensionen, und nahm de- 
ren folgende drei an: 


. 1. Die oecidentalische Recension, deren Zeugen 
und Denkmäler sind: Tertullianus, Cyprianus, Ire- 
nüus lat. Uebers., Ambrosius, Augustinus u. A.; die 
lat. Uebersetzungen vor Hieronymus, die sahidisch- 
koptische und hbierosoly mitanisch-syrische; die 
Handschriften der Evangg. D 1. 13. 69. 118. 124. 131. 
157., der paul. Br. DEF G. hr Charakter ist exege- 
tisch, sie enthält Glossen und Umschreibungen, uhd hebrai- 
sirt am stärksten. 

2. Die aléxandrinische Recenstori, deren Zeugen 
und Denkmäler sind: Clemens Alex., Origenes, Eu- 
sebius, Athanasius, Cyrill. Alex., Isidor. Pelus. u. 
A.; die memphitisch-koptische, phjloxenianisch- 
syrische, äthiopische und armenische Üeberse- 
tzung, die Handschriften der Evangg. BOL 89. 102. 
106., der Briefe A B.C 17. 46. 47. Ihre Eigentbüinlichkek - 


- 





40 Allg. Einleit. in die kanon. Bücher etc. 


ist grössere grammatische Reinheit und Richtigkeit der 
Sprache. 2 

3. Die konstantinopolitanische Recension, 
welche in den Schriften der Kirchenvüter Griechen- 
lands, Kleinasiens und der benachbarten Provinzen vorn 
4. bis zum 6. Jahrh., in der gotbischen und slavi- 
schen Uebersetzung, in den Handschriften der Evangg. 
AEFGHS und den moskowitischen der paul. Briefe 
vorkommt, . Ihre Eigenthümlichkeit besteht in der Mischung 
aus den beiden andern Recensionen; sie grücisirt noch mehr, 
enthült aber auch Glossen, und nühert sich dem gewóhnli- 
chen Texte. 

Die syrische Pesch ito zählt Griesbach zu keiner die- 
ser Recensionen, und glaubt, dass sie wiederholt nach ver- 
schiedenen griechischen Handschriften geändert worden sei. 
Auch den Evangelien-Text des Chrysostomus hält er 
für eine Mischung aus verschiedenen Recensionen. Eben- 
falls gemischt ist der Text in den Handschriften PQ 
T, und selbst mehrere Denkmäler der occidentalischen und 
alexandrinischen Recension haben Vermischungen erfahren. 
Auch Handschriften, welche im Ganzen der konstantinopo- 
litanischen Recension angehören, wie Codd. KM 10. 11. 
17. 22. 28. 36. 40. 57. 61. 63. 64. 72. 91. 108. 127. 142. 209. 
229. 235., enthalten Beimischungen aus andern Recensionen. 

Griesbach prolegg. in ed. 3. N. T. p. LXX. sqq. Curae in hist. 
text. gr. Epp. Paulin. spec. I. sect. lI. δ. 14. 15. Hänlein Einl. ins 
.א‎ T. Il. 120. ff. 

Frübere Winke von Besgel und Semler ($. 6 


| 6 98. 

Nur die alexandrinische Textes-Eigenthümlichkeit hielt 
Griesbach für die Frucht einer wirklichen Recension, wel- 
che mit dem Texte bei der Zusammenstellung des Evayyé- 
λον und. -ArsdaoroAog (I. 8. 21.) vorgenommen worden; die 
ogcidentalische hingegen erhielt diesen Namen nur. unei- 
gentlich, so wie auch die konstantipopolitanische.4 ). 

Diese hielt er nämlich für zufällige Erzeugnisse der 
Nachlässigkeit und Willkür der Abschreiber und. Afterkri- 
tiker. ...Die occidentalische leitete, er aus: den alten, vor der 
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Sammlung des 240070206 üblichen Handschriften ab; die 
konstantinopolitanische hielt er für eine Mischung aus bei.. 
den alten Recensionen. Das Vaterland wies er den Recen- ΄ 
sionen an theils nach dem Ursprunge und der Verbreitung 
derselben, theils nach den Uebersetzungen und Kirchenvü. 
tern, die sich zu ihnen halten. 

Aber in diesem Systeme ist Alles ungewiss, da wir 
von der Entstehung der ültesten Sammlungen neutest. Bü. 
cher nichts wissen, auch kein kritisches Denkmal eine Re- 
cension rein enthült, und den ihr zuerkannten Charakter 
beständig behauptet v). 


. a) Curae in hist. text. 8. 13. Meletema 11. de vetustis textup. 


N. T. recens. vor dem Comment, crit. Part. IL p. XXXIV. 
by Schulz praef. ad ed. 3. N. T. Griesb, p. XXXIII. 


Hugs System. 


. δ. 89. 


Hug stimmt mit Griesbach darin überein, dass er in 
den Handschriften der Evangg. D 1.13. 69. 124, und 
der Briefe D E FG, so wie in den altlateinischen Ue- 
bersetzungen und der sahidisch-koptischen, einen, dem 
„occidentalischen in der Hauptsache“ ähnlichen, aber un- 
recensirten, verwilderten Text findet, den er mit dem Na- 
men xoi»? &xdooss bezeichnet; weicht aber darin von ihm 


ab, dass er zu den Zeugen desselben die Peschito und die . 


Alexandriner Clemens und Origenes zühlt 4). 

In Ansehung dieser Uebersetzung hat nun Griesbach 
gewissermassen nachgegeben, indem er in derselben eine 
eigene der xoi» verwandte Text-Gestalt annehmen möchte; 
in Ansehung des Clemens und Origenes aber hat er die 
hugsche Behauptung sehr beschrünkt ^). 

Diesem verwilderten Zustande des Textes wurde nach 
Hu g.im Morgenlande durch ‚verschiedene Recensionen ein 
Ende gemacht, deren Urheber er nachweist. Hesychius 
(vgl. 1, 8. 46.) soll den Text hergestellt haben, wie er sich 
in «rıigen Zeugen der alexandrinischen Recension . Gries- 
hachs, Codd. BCL der Evangg., Codd. A B € 17. 46. 
der Briefe, in der memphitisehen Uobersetzung, bei 


— 
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Athanasius, Cyrillus von Alex. .מ‎ A. findet^). Al- 
lein die historische Nachweisung dieser Recension ist sehr 
wngenügend, indem die dem Hesychius zugeschriebenen 
Handschriften wenig Verbreitung gefunden zu haben schei- 
nen 4). Auch gebürt die Text-Gestalt, welche Hug dem 
Hesychius zuschreibt, in die Zeit des Ori genos, ja, des 
Clemens von Alexandrien e). 

Die konstantinopolitanische Recension (in 
den Handschr. der Evangg. E F G H, S V b h Matth. und 
in den meisten Minuskel-Handschriften, im Cod. G der pau- 
lin. Br. und den moskowitischen Handschriften) legt Hug 
dem Lucianus bei, welcher die x047, wie sie der Pe- 
schito zum Grunde lag, recensirt haben soll 7): wogegen 
Griesbach gar nichts eingewendet hat, obgleich die 
historische Nachweisung ebenfalls ungenügend zu seyn 
gcheint? ). 

Eine vierte Recension findet Hug in den Ev. 
Handschr. AKM 42. 106. 114. 116., in der philoxe- 
nianisch-syrischen Uebersetzung und in den Schriften 
des Chrysostomus und Theodoretus, und schreibt 
sie dem Origenes zu^). Aber theils ist diese Text-Ge- 
stalt zu wenig selbstständig, theils ist die T’hatsache, dass 
Origenes auch eine neutest. Recension vorgenommen, uner- 
weislich und in sich selbst unwahrscheinlich !). 

a) Einl. ins N. T. I. δ. 22. ff. 

b) Melet. 11. p. XLVII. sqq. und Melet. T., in welchem letztern 
er zeigt, dass Origenes nur im Commentar über den Matthüus eine 
oceidentalische Handschrift gebraucht hat. Hug selbst gesteht es 
zu, dass Clemens sich oft zu A B Ὁ hält. δ. 32. S. 183. 

c) Einl. I. ᾷ. 37. 

d) Nach Abzug der Stellen, welche Hug $. 36. anführt (vgl. I. 
$. 46.), und die sich auf die LXX beziehen, bleiben nur folgende 
Beweise übrig. Hieron. praef. in 4 Evangg. ad Damasum: Praeter- 
mitte eos codices, quos a Luciano et Hesychio nuncupatos pauco- 
ram heminum asserit perversa contentio etc. (δ. 28. Not. 2.). Decret. 
pars 1. distinct. XV. δ, 27.: Evangelia, quae falsavit Lucianus et 
Mesychius apocrypha. Schon Semler ad Wetstenii libell. ad crisia 
N. 'Y. pertinentes p. 83. 177. hielt diese beiden Männer für U,heber 
von weit verbreiteten Recensionen. Vgl. dagegen Scholz prolegg. 5 
29. Rínk lucubr. crit. p. 7. 59. 

0) Griesb. melet. II. p, DIV, 
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f) Ein. 1. 9. 38. 

8) Ausser den Not. d. angeführten Stellen spricht folgende eher 
dagegen, als dafür. 11008. de vir. illustr. c. 77.: Lucianus , ... 
tantum in scripturarum studio laboravit, ut usque nunc quaedam es- 
emplaria scripturarum Lucianea nuncupentur. 

À) Einl. 1. $. 39. 

i) Griesbach 1. c. p. LVIII. sqq. Scholz prolegg. $. 28. Wenig 
beweisen die Spuren bei Hieronym. ad Matth. XXIV, 36.: In quibus- 
dam latinis Codicibus additum est: meque filius : quam in graecis, et 

maxime Adementii et Pieri exemplaribus, hoc non habeatur adscri- 
ptum, Ad Gal. Ill, 1.: - - hoc quia ix exemplarióus Adamantii non 
habetur, omisimus. Dagegen steht Origenes eigenes Zeugniss: Tom,— 
XV. in Matth. Vol. lll. Ruaei p. 671., wo der lat. Uebersetzer hin- 
zugefügt hat: In exemplaribus autem N. T. hoc ipsum me posse 
facere sine periculo non putavi. Gegen Hugs Ansicht überhaupt 


c.‏ .1 לתו .ו 
Aehnliche Ansicht 726220]8 IV. ἃ. 34. f£, nur dass er keine‏ 
rigenianische Recension annimmt. Er unterscheidet eiuen unrecen-‏ 
irten Text in Asien und Africa, eine Recension des ersten durch‏ 
‚uciau, des zweiten durch Hesychius, und eine Vermischung beider‏ 


exte. 


Abweichende Ansichten. 


6. 40. 

Chr. Fr. Matthüi, welcher die alten oecidentalischen 
1 alexandrinischen Handschriften, die Anführungen der 
rchenvüter und die alten Uebersetzungen als unzuverlüs- 
betrachtet, verwirft das ganze Recensionen-System, und 
et den üchten Text allein in seinen moskowitischen Hand. 
iften 4). 
Auch J. Mart. Augustin Scholz hat sich für den 
itantinopolitanisehen Text, als den ächten, unverdorbe- 

erklärt. Den Text der von Griesbach sogenannten 
lentalischen und alexandrinischen Zeugen wirft er in 
| — den alexandrinisehen — zusammen, und hült ihn 
as Erzeugniss der in den ersten drei Jahrhunderten 
shenden  Ungebundenheit ägyptischer Grammatiker; 
onstantinopolitanischen hingegen leitet er von dem in 
ıenland, Kleinasien und Syrien verbreiteten ursprüng» 

Texte ab, welcher vennóge der mit dem 4. Jahrh. 
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herrschend gewordenen Gewissenhaftigkeit gegen die heili- 
gen Schriften sorgfältig fortgepflanzt worden?). 

Obgleich dieser Ansicht vorgeworfen werden kann, dass 
sie den unterscheidenden Charakter des occidentalischen und 
alexandrinischen Textes nicht genug heraushebt, und olıne 
Beweis annimmt, der konstantinopolitanische sei die treue 
Ueberlieferung des ursprünglich in Kleinasien und Syrien 
üblich gewesenen^); so ist es doch auch ein offenbares 
Vorurtheil, an dem die andern Ansichten leiden, dass der 
Text der: ältern Handschriften darum auch der ältere und 
glaubwürdigere sei. Die jüngern können wohl auch den 
ursprünglichen Text erhalten haben, und stellen ihn wirk- 
lich in nicht wenigen Stellen dar. 


a) Ueber die sogen. Recensionen, welche der Abt Bengel, der 
D. Semler und der geh. K. R. Griesbach in d. griech. Texte d. N. T. 
wollen entdeckt haben. Leipz. 804. 

b) Grundlinien e. Gesch. d. Textes d. N. T., in s. Bibl. krit. 
Reise (Leipz. 823.). S. 163. ff. Prolegg. ad edit. N. 'T. 8. 20. sqq. 
51. sqq. Andere Ansichten in s. Curis crit. in hist. text. Evangg. 
Heidelb.820.4. Mit ihm stimmt überein Rirk lucubr. crit. p. 2. sqq. 
Er nimmt nur zwei Classen von Handschriften an, die occiden- 
talische (in den Briefen A B C D E F G, und die orientali- 
sche (die Minuskel-Handschriften). Jene theilt er in die zwei Fa- 
milien der africanischen (A B C) und lateinischen Hand- 
schriften (D E F G) ein. Die erste Classe ist ihm auch theils die 
Frucht grammatischer Willkür, theils der Unwissenheit und Nach- 
Jässigkeit. » 

6) J. S. Vater im Kirchenhist. Archiv 824. I. 14. ff. Gabler praef. 
ad Griesbach opusc. Vol. II. p. XVII. Schott Isag. ὃ. 142. Scholz 
(prolegg. $. 52.) gibt selbst zu, dass der konstantinopolitanische Text 
den Einfluss des alexandrinischen erfahren hat. Die Handschriften, 
welche Eusebius auf Constantins Befehl besorgte (δ. 28. 'Not. «.), 
wurden wahrscheinlich nach solchen verfertigt, welche Origenes ge- 
braucht und gebilligt hatte. | 


Ergebniss. 


δ. 41. 


Das allein Sichere, was diesen Versuchen einer soge- 
nannten Geschichte des neutest. "Textes zum Grunde: liegt, 
ist die Thatsache, dass gewisse Handschriften und andere 
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kritische Zeugen zusammenstimmen und sich von andern 
absondern. Am entschiedensten thun: dieses die morgen- 
ländischen (alexandrinischen) und abendländischen. Diese 
 'Thatsache sollte man aber bei dem gänzlichen- Mangel an 
Nachrichten nicht geschichtlich zu erklären, sondern kri- 
tisch zu vervollständigen suchen, also vor allen Dingen die 
kritischen Denkmäler genauer, und deren noch mehr, als 
bisher, vergleichen. Mit dieser diplomatischen oder &us- 
sern Kritik muss sich dann die innere, oder die Beurthei- 
lung der Lesarten nach innern, besonders aus der eigen- 
thünlichen Schreibart der einzelnen Schriftsteller geschöpf- 
ten Gründen, verbinden“). Dann aber wird man finden, dass 
die ältesten Handschriften keineswegs einen unbedington 
Vorzug verdienen. οι 
a) Vgl. Schulz praef. ad N. T. p. LI. 9 


II. Geschichte des gedruckten Testes. 


Erste und Grundausgaben. 


6 42. 

Lange nach Erfindung der Buchdruckerkunst und der 
Verbreitung der lateinischen Bibel und des hebrüischen A. 
T. wurde das ganze griechische N. T. erst 1514 in der 
complutensischen Polyglotté gedruckt, und.erst einige Jahre 
später ausgegeben. Ueber die Handschriften, aus welchen 
dieser Text des N. T. geschópft worden, ist man ungewiss; 
die Stelle 1 Joh. V, 7. scheint aus der Vulgata entnom- 
men zu seyn®). 

Noch früher erschien die übereilte Ausgabe. des Eras- 
mus mit lat. Uebers. u. Anmerk. Basel 516. fol; eine 
. zweite im J. 519, eine dritte im J. 522, eine vierte im J. 
527, und eine fünfte im J. 535. Er legte in den Evanzgg. 
Cod. 2. (Basil. B. VI. 25.), in der AG. und den Briefen 
Cod. 2. (Bas. B. IX. ult.) und in der Apok. Cod, Reuch- 
lin. zum Grunde; und verglich zuweilen Cod. 1. (Bas. B. 
VI. 27.) und Cod. 4. (Bas. B. X. 20... Erst in die dritte 
nahm er die Stelle 1 Joh. V, 7. aus dem Cod. Montfort. 
auf, und: bei der vierten gebrauchte er die complutensische 
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Ausgabe. Mit seiner Sorgfalt und Genauigkeit sind die 
Kritiker nicht ganz zufrieden?). | 

4) Wetstein prolegg. in N. T. ed. Semier p. 311. sqq. Semler 
hist. u. krit. Sammll. üb. d. sogen. Beweisst. d. Dogmatik. 1. Th. 
Halle 764. 8. J. M. Götz Vertheid. d. complut. Bibel, insond. d. N. 
T., gegen d. Semlerschen u. Wetsteinischen Beschuldigungen. Hamb. 
' 465. 8. Semler genauere Untersuch. d. schlechten Beschaffenheit d. 
zu Alcala gedruckten N. T. Halle 766. 8. J. M. @ötz ausführl. Ver- 
theid. d. complut. N. T. Hamb. 766. 8. J. M. Götz Fortsetzung d. 
ausführl. Vertheid. etc. Hamb. 769.8. M. J. N. Kiefer gerettete Ver- 
muthungen üb. d. compl. N. T. gegen d. Hrn. Sen. Götz in Hamburg. 
Herausgeg. von Semler. Halle 770. 8. Vgl. Rosenmüller Handb. f. 
d.Litt. d. bibl. Kritik u. Exeg. 111, 291. ff. Chr. W. Fr. Walch neuste 
Rel. Gesch. IV, 425. ff. Eichhorn V. ὃ. 112. urtheilt sehr billig über 
den Text dieser Ausgabe. Cod. Havn. 1. Land. 2. Vindob. Lambeo. 
35. kommen sehr mit ihm überein. 

b) Wetstein 1. c. p. 318. sqq. Michaelis Einl. 1, 278. 1f. Herb. 


Marsh Anmerk. 3, 422. ff. 
0 


Entstehung des gemeinen Textes. 


δ, 43. 


Mehrere folgende Ausgaben geben fast nichts, als den 
Text dieser beiden, höchstens mit einigen Aenderungen 
nach Handschriften. Der Ausgabe des Erasmus folgen: 
| ed. Andr. Asulani multis vetustiss, exempl. collatis, Ven. 

518. fol.; Thom. Anshelm. Bad. Hagen. 521. 4.; Jo. 
Bebelii. Bas. 523. 31. 35. 8. Wolf. Cephalaei. Arg. 
524. 34. 8.5 Thom. Plateri. Bas. 538. 40. 43. 44. 8; 
Nic. Brylingeri. 533. 43. 48. 49. 53. 56. 58. 86. 8.; Fro- 
ben. et Episcop. Bas. 545. 4.; Heerwagen. Bas. 545. 
fol.; Vógelin. Lips. 570.; Leonh. Osten. Bas. 588. 8.; 
ed. Viteb. 622. 4. Ausgezeichnet sind: ed. Sim. Colinaei. 
Par. 534. 8.; ed. Jac. Bogard. Par. 543.; ed. 3. Rob. 
Stephan. 550. fol. c. vetust. XVI scriptis exempl. Gen. 551. 
19. mit Erasm. Uebers. und der Vulg.; ed. Rob. Steph. 
(81.) 569. 16. Diesen letzten Ausgaben folgen: ed. Opo- 
rin. Bas. 552. 16.; ed. Wechel. Frof. a. M. 597, f. 500. 
. 16. 61. fol.; Bryling. Bas. 563. 8.; Crispin. Gen. 552. 
gr. 16. 63. 12. 604. 16.; Froschower. Turic. 259. 66. 8. 

. Der complutensischen Ausgabe folgen: ed. Rob. 
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Steph. 546.16. (ed. mirif.), 549.16. ; ed. Birkmann 549. 
16.; edd. Plantin. et Rapheleng. Antw. 564 —612. in 8. 
und kleinerın Form.; edd. Genev. 609. 19. 20. 28. 32. ; Po- 
lyglott. Paris. T. IX. X. 645.; ed. Goldhagen. Mog.753. 
mit Var. Der erasmischeu und complutensischen zugleich 
folgen: Bibl. Antwerp. 571. 72.; ed. Plant. 572. 84. fol. 
c. vers. interlin. Ar. Montani; ed. Ra phelen 1 591. 1. 
Com melin. 599. 


Vgl. Hug Einl. I. δ. 57. Eichhern δ. 112. S. 260. 5 8. 113. 8. 
265. ff. Hosenmüller 1. 278. ft. 


δ. 44. 


Theod. Beza brachte die Kritik des N. T. um einen 
Schritt weiter, indem er den Text der 3. steph. Ausgabe 
einer Verbesserung usterwarf nach 11. Stephanus Verglei- 
chungen und einigen andern Hilfsmitteln > ). 

Indem dieser Text häufig, besonders in Holland, nach. 
gedruckt wurde, erhielt er die Geltung als fextws recep. 
£ws*); verdankt aber sein Ansehen bloss dem Ruhme Bo- 
za's und der glücklichen Betriebsamkeit hollündischer Buch- 
drucker, nicht seiner innern Güte, indem er keineswegs 
die Frucht gründlicher und durchgreifender Prüfung ist 6( 
Jedoch ist er mit Recht fast bei allen kritischen Arbeiten 
zum Grunde gelegt worden ($. 55. a.). 


a) Erste Ausgabe 565. (Genf) b. Henr. Stephanus fil., mit 
der Vulg., eigner Uebers. u. krit. Anmerk. In der Dedication sagt 
er: Ad haec omnia accessit exemplar ex Stephani nostri bibliotheca, 
cum viginti quinque plus minus manuscriptis codicibus es omnibus 
paene impressis ab Henr. Stephano ejus filio quam diligentissime 
collatum. Zweite Ausgabe 582. fol. In der Vorrede heisst ea:, 
1108 novi foederis libros non modo cum variis septemdecin graecu- 
rum codicum a Rob. Stephano citatorum lectionibus rursum contuli- 
mus, sed etiam cum syra interpretatione. "Vgl. über diesen Wider- 
spruch Herb. Marsh I. 428. u. Hug Einleit. I. $.58. Dritte Aus- 
gabe 589. Vierte Ausgabe 598. Beza's sechs kleinere Ausga- 
ben, mit eigener lat. Uebers. 565—067. 80. 90. 604. 611. 8. 

δ) Ed. Elzeviriana L, B. 624. 16. 633. 12. Vorrede d. zweiten: 
Textum ergo habes, nunc ab omnibus receptum. Unveränderte Ab- 
drücke dieser zweiten: 641. 56. 62. 70. 78. Ed. Curcellaes ap. Dan. 
Elzevir. 658. 75. mit Var. Ed. Morini, Par. 628. Ed. Westen, Amst. 


- 
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696. 8., mit d. Uebers. des Arias Mont. Etwas weichen ab ed. Henr. 
Stephani 576. 12. 581. 16.; ed. Hóckleri. Arg. 645. 60. 4. | 
2 Griesbach prolegg. XXXI. Bertholdt I. 356. 


Kritische Sammlungen und Ausgaben. 


&. 45. 


Dem englischen Fleisse verdanken wir die ersten be- 
deutenden Bemühungen um die Ausbildung der neutest. Kri- 
tik. Brian Walton stattete den in der londoner Poly- 
glotte V. Th. (657.) abgedruckten Text mit den Lesarten 
des Cod. Alex. aus, und lieferte im VI. 'Th. eine reiche 
Varianten-Sammlung aus zum 'Theil noch nicht vergliche- 


nen Handschriften 4). | 

Diese Sammlung vermehrte Joh. Fell durch Verglei- 

chung neuer Handschriften und Uebersetzungen in seiner 
Ausgabe. Oxford 675. 8.^). 
. Nicht bloss durch gróssern Reichthum des kritischen 
Stoffes, sondern auch durch kritische Genauigkeit, indem 
er zuerst die Urkunden bezeichnete und würdigte, übertraf 
Joh. Mill mit seiner Ausgabe alle frühern, und wies der 
Kritik einen festen Gang an ^). 

«) Darunter auch die velesíanischen Lesarten, ein Werk des Be- 
trugs. Herb. Marsh Y. 477. 

b) Darunter auch die üchten Lesarten des Caryophilus aus Pos- 
sini catena in Evang. Marci. 673. fol. Abdrücke der fellschen Ausg. 
op. et studio Jo. Gregorii. Ox. 703. fol. Lips. sumt. Koenig. 697. 8. 
c. praef. Frank. L. 702. 8. 

c) Nov. Test. cum lectionibus var. Mss, exemplarium , verss., 
editt, SS. Patrum et scriptorum eccles. et in easdem notis. Acce- 

"dunt loca script. parall. aliaque exegetica, et appendix ad var. lectio- 
nes. Praemittitur diss., in qua de libris N. T. et canonis constitu- 
tione agitur: et historia s. textus N. Foederis ad nostra usque tem- 
pora deducitur, et quid in hac editione praestitum sit, explicatur. 
Stud. et lab. Joa. Millii S. 'T. P. Oxon. 707. fol. Ueber die Fehler 
und Mängel dieser Ausgabe s. Rosenmüller I. 235. Vermehrter und 
berichtigter Abdruck: — — Collectionem Mill. rec., meliori ordine 
disp. novisque accessionibus locupl. Lud. Kusterus. Amst. 710. Lips. 
723. fol. Die Prolegomena herausgeg. v. Dan. Salthenius. Königsb. 
734. 4. Mills Varianten-Sanıml. benutzte Gerhard von Mastricht in 
s. Ausg. Amst. ex off, Wetst. 711. 35. 8. mit 43. can. crit. 


- 
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$. 46. 


‚Eine neue Text-Recension nebst neuen Vergleichungen 
lieferte J oh. Albr. Bengel, und stellte in seinem beige. 
fügten Apparatus criticus Grundsütze auf, welche das Ge- 
schüft der Kritik vereinfachten, gab auch die erste Anre- 
gung zur Unterscheidung von Familien der Handschriften 4). 

Durch eine Menge neuer Vergleichungen vermehrte 
Joh, Jac. Wetstein in seiner von gelehrten Prolegome- 
nen begleiteten, mit bewunderungswürdigem 17101886 ausge- 
arbeiteten Ausgabe den kritischen Vorrath, und brachte in 


denselben noch mehr Licht und Ordnung, ging aber in die 


kritischen Ideen Bengels nicht ein, und musste sich begnü- 
gen,- die ihm nöthig scheinenden Aenderungen des Textes 
bloss durch Zeichen und Randanmerkungen anzugeben?^). 

Den Text, wie ihn Wetstein hatte herstellen wollen, 


liess Wilh. Bowyer abdrucken °). 


a) N. T. graecum, ita adornatum, ut textus probatarum editt. 
medullam, margo var. lectionum in suas classes distributarum loco- 
rumque parall. delectum , apparatus subjunctus criseos sacrae, Mil- 
lianae praesertim, compendium, limam ac fructum exhibeat, inser- 
viente Joa. Alb. Bengelio. 'Tub. 734. 4. Wetsteins Tadel. Bengels de- 
fensio N. 1. Graeci a. 734. editi. L. B. 737. Wetsteins prolegg. p. 
308. sqq. Besonderer Abdruck des Apparatus crit. cur. Phil. Dav. 
Burkio. Tub. 763. 4. 

Handausgabe Bengels. Stuttg. 734. 8., wiederholt 739.53. 62. 76., 
mit Zugaben von Ernst Bengel, dem Sohne. 790. 8. 

b) .א‎ T. graecum edit. receptae, cum lectionibus var. codd. Mss., 
editt. aliarum, verss. et Patrum nec non commentario pleniore ex 
scriptoribus vet. hebr., graec. et lat. historiam et vim verborum il- 
lustrante, op. et stud. Joa. Jac. Wetstenii. 'T. 1. cont. quatuor Evan- 
gelia. Amst. 751. ']. 1 cont. Epp. Pauli, Acta Apostolorum, Epp. 
can. et Apoc..752. fol. Ed. 2. auct, et em. cur. J. A. Loize. Rot- 
terd. 832. 4 maj. Vorher erschienen prolegomena ad N. T. Graeci 
editionem etc. Amst. 730. 4. — Notas adjecit atque appendicem de 
vetustioribus latinis recens., quae ih variis codd. supersunt, J. S. 
Semler. Hal. 674. 8. Gegen Michaélis ( Einl. 1. 813. ff.) ‘Tadel s. 
Marsh Anmerk. 1. 435. ff. | 

ce) N. T. graec. ad fidem graecorum solum Codd. Mss. nunc pri- 
mum expressum , adstipulante Jo. Jac. Wetstenio. Accessere in al- 
tero vol. emendationes conject. virorum doct. undique collectae, 
Lond. 763. 11 Voll. in 12.3 der 2. Thl; auch unter englischem Titel: 

de Wette Einl. i. .א‎ T. D 


ι 





00 Allg. Einleit. in die kanon. Bücher etc. 


Conjectural emendations on the N. T. Lond. 763. 2. ed. 772. 3. ed. 
782. kl. 8., übers. mit Zus. v. J. Chr. F. Schulz. Lpz. 774. 75. 8. 


8. 47. 


. Einen neuen Abschnitt in der Geschichte der neutest. 
Kritik bezeichnet Joh. Jac. Griesbachs Name. Er 
erweiterte den kritischen Vorrath durch eigene Verglei- 
chungen und Auszüge, und stellte nach Bengels und Sem- 
lers Vorgange ein System von kritischen Grundsützen auf 
(vgl. 5. 37.), wornach er die Zeugen prüfte, und den zum 
Grunde gelegten gewöhnlichen Text aus äussern. und in- 
nern Gründen verbesserte2). 

Fast zu gleicher Zeit erschien in England eine Ausgabe, 
in welcher der Text nach dem Cod. Cantabr. und Clara- 
mont. verbessert enthalten 13)? ( 

Hierauf wuchs der Vorrath an kritischen Materialien 
noch mehr an. Chr. Fr. Matthäi lieferte in seiner Aus- 
gabe die Vergleichung von mehr als hundert moskowiti- 
schen und andern Handschriften und eine. darnach einge- 
richtete, dem gemeinen Texte nahe kommende Recension 
des Textes, indem er sich heftig gegen Griesbachs Recen- 
sionen-System erklärte ^). 

Eine andere Bereicherung verdankt die neutest. Kritik 
der Ausgabe von Franz Carl Alter, in welcher er, frei- 
lich zur grossen Unbequemlichkeit für den Kritiker, den 
Text nach dem wiener Cod. Lambeceii I. mit Varianten 
aus vielen andern wiener Handschriften und einigen Ueber- 
setzungen 11010166 @). 

Andr. Birch gab die von ihm und Moldenhauer 
gemachten Vergleichungen vieler unbenutzten Handschriften 
und Adlers Auszüge aus der hierosolymitanisch-syrischen 
Uebersetzung *). 

a) Libri historici N. T. graece. Pars prior, sistens synopsin 
Evangg. Matth., Marc. et Luc. Textum ad fidem codd., verss. et 
Patrum emendavit et lectionis var. adjecit J. Jac. Griesbach. Halae 
774. Pars posterior, sistens Evang. Joh. et Acta Apost. Ib. 775.gr.8. 
Statt dessen erschien, ohne synoptische Zusammenstellung: N. T. 
graece etc. Vol. I. Evangg. et Acta Apost. complectens. Hal. 777. 
Vol. 1I. Epist. et Apoc. complectens. 775. 8. Ueber Griesbachs kri- 


Von der Kritik des Textes. τς δ, 


tische Vergleichungen geben Rechenschaft s. Symbolae criticae. Hal. 
785. 93. 8. 

δὴ) The new Testament, collated. with the most approved Manu- 
scripts etc. by E. Harwood. Lond. 776. 81. 2 Bde. kl.8. Vgl. Marsh 
Anmerk. 1. 451. . 

c) Nov. Test. ΧΕ Tomis distinctum graece et latine. Textum 
denuo recensuit, var. lectiones, nunquam antea vulgatas ex centum 
Codd. Mss. variarum Biblioth., Mosqu., olim Patriarch. nunc SS. 
Synodi, Typographei synod. et Tabularii Imperialis, Pultav., Nice- 
phori Archiep., Dresd. Elector., Lips. Paulinae, Gotting. Univ. et 
suae, summa dilig. et fide collegit et vulgavit, lectionaria Eceles. 
graec. primo accurate evolvit, singulasque lectt. sedulo indagavit, 
plerorumque Codd. specimina aere expressa exbibuit,. priorum edito- 
rum, clariss. virorum , nominatim Milii, Bengelii, Wetstenii, etiam 
Knittelii, diligentiss. critici, apparatus retractavit, eorumque senten- 
tias examinavit, editt. etiam alias, ut Complut., Erasmi, Bezae, 
Steph., Mastr. atque adeo Griesb. Hal., recensionis, ut vocat, alex- 
andrino-occidentalis, inspexit, scholia gr. max. part. inedit. addidit, 
commentarios gr. cum ed. tum ined. consuluit et notavit, Patrum 
gr. et lat. lectiones notabiliores memoravit, animadverss. crit. adj. 
et ed. Chr. Friedr. Matthaei etc. cum tabulis aeneis XXIX. Rigae 
788. 8. Vorher einzeln erschienen vom 1. 782— 88. Vgl. Eich- 
horn allg. Bibl. H. 305. f. Eine Handausg iegabe, Wittenb. 803 — 6. 
3 Bde. gr. 8. 

d) N. T. ad Cod. Vindob. graece expressum. Variet. lectionis 
addidit Franc. Car. Alter. Vien. Vol: 1. 787. Vol. 11. 780. 8. Vgl. 
Marsk Anm. I. 447. Dazu gehört Treschow tentamen descriptionis 
Codd. veterum aliquot graec. N. T. Mss., qui in Biblioth. Caes. Vin- 
dob. asservantur. Hafn. 773. 8. 

e) Quatuor Evang. graece cum variantibns a textu lectionibus 
Cod. Mss. Biblioth. Vatic., Barber., Laurent. Vindob., Escurial., Havn. 
reg., quibus accedunt lectiones verss. syr., vet, philox. et hierosol. 
jussu et sumt. reg. ed. Andr. Birch. Havn. 788. fol. n. 4. Wohlfeile 
Ausg. 801. gr..8. Vgl. Marsh Anm. 1, 448. f. Eichhors allg. Bibl. H. 
116. ff. Dazu gehört: Var. lectt. ad text. Act. Apost. Epp. cath. 6 
Pauli. Havn. 798. 8, Var. lectiones ad text. Apoc. 800. 8. 


6. 48. 


Diesen ganzen Zuwachs des kritischen Vorraths, ver- 
mehrt durch neue Auszüge aus mehrern Uebersetzungen 
und Kirchenvütern, vereinigte und verarbeitete Griesbach 
in seiner zweiten Ausgabe, die mit gelehrten Prolegome- 
nen ausgestattet, ein bis jetzt unentbehrliches, obschon nicht 
mehr ganz genügendes Handbuch für den Kritiker ist 6( 

D 2 
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Denn schon haben durch Vergleichung und Beschrei- 
bung mehrerer Handschriften des N. T. Joh. Mart. Au- 
gustin Scholz?) und Wilh. Friedr Rink *) den kri- 
tischen Vorrath vermehrt, und ersterer hat in einer neuen 
Ausgabe des N. 'T.4) einen gelehrten kritischen Apparat 
und eine Recension des Textes nach eigenthümlichen Grund- 


sützen zu liefern ungefangen. 

Eigenthümlich ist die Ausgabe von Carl Lach- 
mann*), worin aus den alten morgenlündischen Hand- 
schriften mit Zuziehung der abendlündischen Zeugen in den 
Füllen, wo jene nicht unter einander übereinstimmen , der 
im 3. und 4. Jahrh. am meisten verbreitete Text und somit 
eine neue Grundlage für die kritische Beurtheilung darzu- 
stellen versucht ist. Indem aber aller kritische Apparat 
fehlt, ist von derselben ohne eine andere kritische Ausgabe 
kein Gebrauch zu machen, wührend mit einer solchen der 
Kritiker den so dargestellten ''ext selbst darstellen, und 
überdiess noch andere unentbehrliche Lesarten zur Verglei- 
chung herbeiziehen kann. 

a) N. T. graece. Textum ad fidem codd., verss. et Patr. recens. 
et lect. variet. adjecit D. Jo. Jac. Griesbach. Vol. I. Quatuor Evangz. 
compl. Edit. sec. emend. multoque completior. Hal. ct Lond. 796. 
gr. 8. ed. 3. emend. et auct. cur. D. Schulz. Berol. 827. Der Her- 
ausgeber hat den kritischen Apparat um etwas vermehrt. Vol. II. 
Acta et Epp. Apostol. cum Apoc. compl. 806. 8. Vgl. commentarius 
crit. in text. N. T. Partic. I. 802. Part. 1I. 811. 8. Prachtausgabe, 
Leipz.803—7. 4 Th. kl. fol. Handausgabe c. sel. lect. var. Leipz.8095. 
2 Thle. 8. Ein Hauptfehler der griesb. Ausgabe ist, dass meistens 
nur für die Abweichungen vom gew. Texte, nicht für diesen selbst, 
die Zeugen angeführt sind. 

ὁ) S. die $. 40. Not. ὁ. angeführten Schriften. Vgl. prolegg. $. 
41. 43. das Verzeichniss der von ihm zuerst verglichenen und ge- 
brauchten Handschriften. 

c) Lucubratio crit. in Acta Apost. epp. cath. et Paulin., in qua 
de classibus librorum mss. quaestio instituitur, descriptio et varia 
lectio septem codd. Marcianorum exhibetur atque observatt. ad plu- 
rima loca cum Apostoli tum Evangeliorum dijudic. et emend. propo- 
nuntur. Bas. 830. 8. . 

d) .א‎ T. graece. Textum ad fidem testium criticorum recensuit, 
lectionum familias subjecit, e graecis codd. mss., qui in Europae et 
Asiae bibliothecis reperiuntur, fere omnibus, e verss. antiquis, conci- 
liis, ss. Patribus et scriptoribus eccles. quibuscunque . vel primo vel 
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iterum collatis copias criticas addidit atque conditionem horum te- 
stium criticorum historiamque textus N. T. iu prolegg. fusius expo- 
suit etc. Vol. I. IV Evangg. compl. Lips. 830. 4. 

e) N. T. graece. Ex recensione Car. Lachmanni. Editio stereo- 
typa. Berol. 831. 1.8. Vgl. die Rechenschaft des Herausg. in d. theol. 
Stud. u. Krit. 830. IV. 817. ff. Die Rec. von Rettig ebendas. 832. 4. 
ff. Hall. Litt. Zeit. 833. Nr. 52—54. Röhrs Pred. Bibl. 833. III. H. 

᾿ Handausgaben: N. T. graece, recognitum atque insign. lect. va- 
rietat. et argument. notatt. subjecit @. Ch. Knapp. Hal. 797. ed. 2. 
813. 8. N. T. graece e rec. Griesbach., nova vers. lat. illustratum, 
indice brevi praecipuae lectt. et interpretatt. diversitatis instructum, 
auct. Henr. Aug. Schott. Lips. 805. ed. 1., 811. ed. 2., 825. ed. 3. gr. 8. 
N. T. gr. ad fidem optimor. librorum rec. J. 4. H. Tittmann. Ed. ster, 
Lips. 820. 12. N. T. Textum gr. Griesb. et Knapp. denuo recogn. 
delectu variet, lect. testimon. confirmat, , adnot. cum crit. tum exe- 
getica et indicibus histor. et geogr. vocum graec. infrequ. et subsi- . 
dior. crit. exeget. instruxit J. S. Vater. Hal. 824. 8 maj. .א‎ T. gr. 
nova versione lat. donatum ad optim. recens. expressum, selectis va» 
riis lectionibus iustructum ed. 2. A. A. Näbe. Lips. 831. 8. N. T. 
graece et lat. Ex rec. Knapp. adjectis variis Griesbachii et Lach- 
manni lectionibus ed. Ad. Goeschen. Praef. est Dr. Fr. Lücke. Lips. 832. 
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Erstes Capitel. | 
 Urkundliche Beweismittel der neutest, Kritik. 
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I. Han dschriften. 





Allgemeine Bemerkungen, 


| δ. 49. 
I. Inhalt. Wenige Handschriften enthalten das ganze 
N. T., die meisten nur einzelne Theile, am häufigsten die 
Evangelien und die paulinischen Briefe, manche nur Aus- 
züge zum Vorlesen (Lectienaria — Evangelistaria — Prax- 
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üpostoli) Viele enthalten den griechischen Text nebst Ue- 
bersetzung (Codd. mixti, graeco-latini ^), graeco-coptici), 
manche. nebst Scholien. In diesen, so wie in den Unter- 
schriften, den Verzeichnissen der Abschnitte, Zeilen und 
Lesestücke, den Menologien ^), finden sich Spuren des Al- 
tere und Ursprungs. 

II. Format und Materie. Keine Rollen, wie beim 
A. T., sondern Hefte (Quaterniones, Quinterniones, Sex- - 
terniones) in kl. fol., Quart, und noch kleiner, von Perga- 
ment, Seideun-, Baumwollen- und Leinenpapier, je nach- 
dem die Handschriften alt sind. 


Hl. Schrift. Die ältesten sind mit Uncialschrift ge. 
schrieben, welche jedoch nicht immer ein sicheres Zeichen 
des Alters ist, die jüngern (vom 10. Jahrh. an) mit Cur. 
sivschrift. Der geübte diplomatische Blick weiss den 
Schriftcharakter nach Zeitalter und Gegend zu unterschei- 
den *). 

. Die ültesten Handschriften sind ohne Wortabtheilung 
und Accente; die jüngern haben die Stichometrie, die jüng- 
sten Interpunction. Auf die Rechtschreibung und die Ab- 
kürzungen hat man zu achten, um daraus Vaterland und 
Zeit zu erkennen; so auch auf die Correcturen mit jünge- 
rer Tinte. 

a) Gegen den Verdacht des Latinisirens, welchen geüussert R. 
Simon hist. du texte du N. T. chap. 30—32. diss. sur les Ms. d. N. T. 
Chr. B. Michaelis tractatio crit. de var. lectionibus N. T. caute col- 
ligendis. $. 80. sqq. vertheidigen sie Wetstein prolegg., Mill prolegg. 
δ. 1220, Semler Anmerk, zu Wetsten. prolegg. u. libell. ad crisin 
N. T., Griesbach symb. crit. 1. 110. sqq., J. D. Michaélis Einl. I. 
524. f., Marsh Anmerk. I. 231. ff. Eichhorn V. 8. 110. Doch erklärt 
Rink lucubr. crit. p. 5. manche Lesarten, die selbst in rein griechi- 
schen Codd. vorkommen, aus dem Einflusse der lateinischen Sprache. 
Z. B. Col. 1J, 10.: 6 (st. ὅς} ἔστιν ἡ κεφαλή; 111, 14.: 6 (st. ἥτις) ἔστι 
σύνδεσμος. 

b) Scholz de menologiis' duorum codd. graecorum Bibliothecae 
reg. Par. 823. Prolegg. $. 22. 

c) Schriftproben bei Montfaucon palaeograph. gr., Blanchim 
Evang. quadrupl, Matthaei ed. N. '1-, Scholz bibl. krit, Reise u. s. w. 

Beschreibungen u. Würdigungen der Handschriften geben die 
Ausg. von Mill, Weistein, Griesbach (vgl. dess. symb. crit.), Mat- 
ihaei, Birch, Scholz (vgl. dessen $. 40. Not. 5. angef. Schr.) in ih- 
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ren Prolegg., Excurs. u. Anmerkungen; die Einleitt. ins N. T. von 
Michaelis, vgl. Marsh Aumerkk. und Zusätze, Hug u. A. Rich. Simon 
hist. crit. du texte du N. T. chap. 29. ff. Dissert. sur les principaux 
actes manuscrits du N. T., an dessen hist. crit. des principaux 
Commentateurs du N. T. Montfattcon palaeogr. gr. Beschreibungen 
einzelner Handschriften verzeichnen Hünlein Einl. 11. 59. ff. Rosen- 
müller Handb. 1]. 194. ff., wozu noch gekommen sind die Beschrei- 
bungen des Cod. Vat. von Hug (810), des Cod. Uffenbach. von Henke 
(800), des Cod. Diez. von Pappelbaum (815), des Cod. Berol. reg. 1V 
evangg. von dems. 824. 


Ueber einige wichtige Handschriften insbesondere. 


$. 50. 

Erste Classe: Handschriften, welche der Sti- 
chometrie vorangehen. 

1. Cod. Alexandr. (A. bei Wetst. u. Griesb.), so ge- 
nannt nach seinem angeblichen Vaterlande, und wirklich in 
Aegypten geschrieben, im brittischen Museum befindlich, - 
enthält das ganze A. u. N. T., jedoch mit Lücken, in Un- 
cialschrift, auf Pergament, ohne Wortabtheilung (nur zu- 
weilen mit einem Wortabtheilungszeichen), mit etwas In- 
terpunction, ohne Accente und Hauchzeichen, mit den am- 
mon. Hauptstücken und den zísAo:c in den Evangg., in den 
Briefen ohne Abtheilung. Man setzt ihn ins 5, Jahrh. 4). 

11. Cod. Vatic. 1209. (B), das A. u. N. T. (letzteres 
unvollständig) enthaltend, im Aeussern dem vorigen ühn- 
lich, ohne alle Wortabtheilung und Interpunction (selten ist 
sie von jüngerer Hand hinzugesetzt, so wie die Accente), 
ohne die ammon. Hauptstücke in den Evangg. , dagegen 
mit ganz eigenen Abschnitten, so wie auch in den Briefen. 
Nach den Spracheigenheiten ist er in Aegypten geschrie- | 
ben; Hug setzt ihn in das 4. Jahrh.?). - 

1l. Cod. Ephraem., Cod. Reg. 1905. jetzt 9. (C), ein 
Cod, rescriptus, enthaltend Stücke aus dem A. und, mit 
Ausnahme beträchtlicher Lücken, das ganze N. T., im 
Aeussern dem vorigen ähnlich, jedoch mit Unterscheidungs- 
zeichen, mit den ammon. Hauptstücken und den 06 
auch in Aegypten geschrieben, aber vielleicht ülter, als der 
Cod. Alex.) — 
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IV. Cod. S8. Matthaei Dublinensis rescriptus (bei Schulz 
2), dem vorigen in der Einrichtung ähnlich, und an Alter 
gleichstehend 4). 

«) Facsimile: N. T. graece e Cod. Alex., qui Londini in Bi- 
blioth. Musei Brit. asservatur, descriptum a Godofr. Car. Woide. 
Lond. 786. fol. Vgl. G. C. Woide notitia Cod. Alex. cum var. ejus 
lectt., cur. Gottl. Leb. Spohn. Lips. 788. 8. J. S. Semler diss. de ae- 
tate Cod. Alex. Hal. 760. 4. 

b) De antiquitate Cod. Vatic. Frib. 810. 4. Eine Schriftprobe 
bei Blanchini p. DXII. 

c) Hug Einl. 1. $. 50. 8. 282. ff. Eine Schriftprobe bei Mont- 
faucon palaeogr. 1. III. c. 3. p. 214. 

. . d) Facsimile: Evang. sec. Matthaeum, ex cod. rescr. in Biblioth. 
Colleg. SS. Trin. juxta Dublin, descriptum op. et st. Jo. Barret, cui 
adjungitur appendix, collat. cod. Montfort. complectens. Dublin. 804. 

| Vgl. Eichhorn allg. B. 11. 584. ff. Paulus n. Rep. I. 192. ff. 


᾿ δ. 51. 

Zweite Classe: stichometrische Handschriften. 

V. Cod. Cantabrig. (D), die Evangg. und die AG. 
mit Lücken enthaltend, mit einer vorhieronymianischen Ue- 
bersetzung, stichometrisch geschrieben, aber ohne Accente, 
mit vielen Correcturen von verschiedenen Händen 6 (. 

VI. Cod. Laudianus (E), die AG. enthaltend, lateinisch- 
griechisch, stichometrisch, aber ohne Accente geschrieben, 
mit den euthalischen Abschnitten, ebenfalls in Alexandrien 
gefertigt im 6. oder zu Anf. des 7. Jahrh. ^). 

VII. Cod. Claramontanus, Bibl. Reg. Paris. no. 107. 
(D), die paulin. Briefe mit Lücken enthaltend, griechisch- 
lateinisch , stichometrisch , mit Accenten, von einem latei- 

nischen Abschreiber verfertigt ^). Eine Abschrift hiervon 
ist Cod. Sangermanensis (E). 

VIII. Cod. Boernerianus (G), die paulin. Br. mit Lö- 
cken enthaltend, mit lateinischer Interlinear-Version , mit 
Stichometrie, aber nicht durch Absätze, sondern durch An- 
fangsbuchstaben bezeichnet, und mit Interpunction, ohne 
Accente: die Abschrift eines alexandrinischen Exemplars4). 

IX. Cod. Augiensis (F), die paulin. Briefe ent- 
haltend, griechisch - lateinisch, mit Wortabtheilung durch 
Punete, mit dem vorigen verwandt, aber doch wohl nicht 
eine Abschrift desselben, wie Wetstein vermuthete > ). 








N 
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. X. Cod. Coislinianss (H), Fragmente der paulin. 
Briefe enthaltend, stichometrisch , und mit Accenten, auch 
mit den eutbalischen Unterschriften f). 

4) Facsimile: Codex Theod. Bezae Cantabrig., Evangg. et Apost. 
aeta compl. quadratis literis graeco-lat. . . . . edidit, cod. histor. 
praefixit, notasque adj. TAÀom. Kipling. Cantabr. 793. fol. 11 Voll. 
Vgl. Dav. Schulz disp. de Cod. D. Cantabrig. Vratisl. 827. Kipling, 
Hug, Schulz glauben, vorzüglich wegen der alexandrinischen Sprach- 
eigenheiten, dass er in Aegypten, Scholz prolegg. p. XXXIX. (vgl. 
Wetstein prolegg.'p. 31.), wegen Latinismen in den Wortformen und 
der Rechtschreibung und wegen Gallicismen in der Uebersetzung, 
dass er im südlichen Gallien geschrieben sei. Credner Beitr. I. gibt 
Letzteres von der Handschrift selbst zu; das Vaterland der Ur. 
schrift aber ist ihm Palästina, und ihr Text juden-christlichen Ur- 
sprungs. 

b) Acta App. graeco-latina litteris majusculis, e cod. Laud, cha- 
ract. unc. exarato et in Biblioth. Bodlej. asservato, descr. ediditque 
Thom. Hearnius. Oxon. 765. 8. 

c) Eine Schriftprobe bei Montfaucon palaeogr. 111. 4. 

d) 111 Epistolarum Pauli codex cum vers. lat. veteri, vulgo 
Antehieronymiana, olim Boernerianus, nunc Biblioth. Elect. Dresd,, 
editus a CÀr. Frid. Matthaei. Misen. 791. 4. mit einer Schriftprobe. 

e) Hug 1. $. 51. Er setzt ihn ins 9. oder 10. Jahrh. 

fJ) Abgedruckt bei Montfaucon biblioth. Coislin. 11. 253. sqq. Vgl. 
Griesbach symbol. crit. 11. 85. 


8. 52. 


Dritte Classe: Handschriften, in denen sich die 
Stiehometrie verloren hat. 

XI. Cod. Cyprius, ehedem Colbertin. 5149., jetzt Reg. 
63. (K), die Evangg. enthaltend, mit einer nach den 
Stichen eingerichteten Interpunction, nach Hug aus dem 8., 
nach Scholz aus dem 9. Jahrh. wegen der gedrückten 
Schriftzüge 4). | 

Cod. Basil. B. VI. 21. (E), die Evangg. mit‏ ]א 
Lücken enthaltend, mit Aocenten und regelmässig durch.‏ 
geführter Interpunction ; die Anzeige der Lesestücke und‏ 
Festzeiten zum Theil von spüterer Hand, die Handschrift‏ 
selbst aus dem 8. Jahrh." ). |‏ 

XII. Cod, Stephani 7, Reg. 62. (L), die Evangg. 
enthaltend, mit mangelhafter Accentuation und einer Inter- 
punction durch zwei Zeichen, aus dem 9. Jahrh.*). 











8 Allg. Einleit. in die kanon. Bücher etc. 


XIV. Cod. Synod., V bei Matth., die Evangg. ent. 
haltend, von Joh. VII, 39. an von einer jüngern Hand fert- 
gesetzt, mit Accenten und fortlaufender Interpunction, in 
‚Absätze, den Versen ähnlich, eingetheilt, aus dem 9. Jahrh. 4). 

XV. Cod. Synod. 98. (g Matth.), die paulin. und kath. 
Bt. entbaltend, mit Accentuation und Interpünction, aus 
dem 10. Jahrh. nach den in Currentschrift geschriebenen . 
Scholien *). 

XVI. Cod. Reg., ehedem 2243 ?, jetzt 48. (M), die 
Evangg. enthaltend, mit Accenten und Interpunction, mit 
Varianten in Currentschrift am Rande, aus dem 10. Jahrh. f). 

a) Schriftprobe bei Montfaucon palaeogr. 1/1. 6. p. 232. Vgl. 
Scholz comment. de Cod. Cyprio, hinter seinen Curis crit. Dagegen 
Schulz prolegg. p. XCIX. 

b) Hug $. 52., woselbst eine Schriftprobe. Chr. Beck dissert. de 
codd. mss. gr. N. T. Basil. 774. 4. 

c) Eine Schriftprobe bei Hug. Vgl. Griesbach symb. crit. I. 
LXVI—LXXIX. | 

d) Die Beschreibung bei Matthaei append. ad epp. ad Thessa- 
lon. p. 264. Eine Schriftprobe bei der Apokal. 

e) Die Beschreibung bei MattAaei hinter Ep. ad Rom. Tit. et 
Philem. p. 265. sqq., eine Schriftprobe bei den kathol. Briefen. 

f) Eine Schriftprobe bei Montfaucon palaeogr. 111. 8. p. 260. 

Berühmt als ein Werk des Betrugs ist Cod. Ravianus zu Berlin. 
Pappelbaum Untersuch. der Rauischen griech. Handschrift des N. T. 
Berlin 785. 8. Ejusd. codicis Mss. N. T. gr. Raviani in Biblioth. 
Reg. Berol. publ. asservati examen, quo ostenditur, alteram ejus 
partem majorem ex editione Complut., alteram minorem ex ed. Rob. 
Steph. tertia esse descriptam. Berol, 796. 8. 


]l. Uebersetzungen. 


|. $8 4 

Die unmittelbaren, alten Uebersetzungen sind beim N, 
T. noch zuverlässigere Denkmäler des Textes, als beim 
A. T., wo Missverstündnisse der Sprache so häufig Statt 
' finden. Sie sind ältere Denkmäler, als fast alle Hand. 
schriften, und dienen vorzüglich dazu, die landschaftliche 
Eigenthümlichkeit des Textes kennen zu lernen. Jedoch 
müssen ihre Aussagen durch die Lesarten griechischer 
Handschriften bestätigt werden, um vollen Glauben zu ver- 

dienen. 
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III. Anführung der Kirchenváter. 


| δ. 54. 

Die Anführungen des N. T. in den alten Kirchen. 
schriftstellern sind als Bruchstücke alter Handschriften zu 
betrachten, sobald sie nicht nachlüssig aus dem Gedücht. 
nisse, sondern aus Handschriften gemacht sind, welches 
Letztere dann der Fall ist, wenn die Anführenden den Text 
auslegen, oder sonst ihre "Aufmerksamkeit darauf gerichtet 
haben, und sich im Anführen gleich bleiben 4). 

' . 4) Regeln für die Erkennung genauer Anführungen gibt Gries- 
6ach diss. de codd. quatuor Evang. Origenianis. Hal. 771. $. 12. sqq. 
Opusc. I. 278. sqq. Vgl. Melet. 1. in Comment. crit. P. 1 p. XXVI. 
Scholz prolegg. 8. 48. Gegen Matthaei ed. N. T. I. 680. ^ und über 
die Hecensionen etc. s. Vater spicil. observatt. ad usum patrum 
graec. in Critica N. T. pertinentium. Regiom. 810. 


‚Zweites Capitel. 


Kritische Grundsätze. 
(Vgl. 1. δ. 117. f£) 


Gang und Aufgabe des kritischen Geschäfts. 
δ. 55... - 


Es ist natürlich, beim kritischen Geschäfte vom vor- 
liegenden gewöhnlichen Texte aus- und auf den ursprüng- 
lichen zurück zu gehen, dessen Herstellung Aufgabe der, 
Kritik ist. Durch die Grundlage des gewöhnlichen Textes 
- gewinnt das Geschäft eine Einheit, ohne welche heillose 
Verwirrung entsteht. Die Behauptungen, dass man vom 
gewöhnlichen Texte abgehen, und eine neue Grundlage, die 
des historisch erweislichen ältesten Textes, suchen müsse, 
dass man vorerst auf die Herstellung des ursprünglichen 
Textes, mithin auf den Gebrauch der. iniiern Gründe, Ver- 
zicht zu leisten, und sich auf die historische oder diploma- 
tische Kritik zu beschränken habe“), sind wenigstens sehr 


py* 
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rasch, und bedürfen einer gründlichen Prüfung. Es mag 
eine nützliche Uebersicht gewähren, den Text nach gewis- 
sen Zeugen allein darzustellen (obschon sich diesem Unter- 
nehmen grosse Schwierigkeiten entgegenstellen); allein die- 
sen Text, der immer viel Schwankendes behalten wird, 
kann man nicht zur Grundlage aller kritischen Verrichtung 
machen, ohne dieser alle Einheit und Sicherheit zu rauben. 
Eben so wenig darf man den gewöhnlichen Text und die 
ganze jüngere Zeugenaussage bei Seite stellen, da- oft 
die jüngere und gewóhnliche Lesart gegen die ülteste den 


^ Vorzug verdient ^). Endlich ist es wohl wahr, dass die 


Beurtheilung der Lesarten aus innern Gründen willkürlich 
| werden kann und es oft geworden ist; allein diese Beur- 
theilung zu Gunsten der ‚diplomatischen Kritik einzustellen, 
ist eine um so unstatthaftere Forderung, als die Aufgabe 
der letztern spät oder nie vollständig gelöst seyn wird, mit- 
hin eine Ucbung des kritischen Scharfsinnes für lange Zeit 
oder für immer unterbleiben müsste. Wir behaupten also 
den angegebenen gewóhnlichen Standpunet, und geben von 
da aus eine Theorie des kritischen Geschäfts. 

a) Lachmanns und. seines enthusiastischen Recensenten, Hettigs 


(8. 48. Not. 4). 
b) Was soll der Exeget mit dem blossen lachmannschen Texte 
anfangen in Stellen, wo er sinnlos ist, wie Matth. XXI, 28—31. ! 


Exegetisch -kritische Gründe der Ursprünglichkeit. 
$ 555. 


Schon aus Gründen, welche im Zusammenhange lie- 
gen, muss man manche Lesarten verwerflich finden, weil 
sie gar keinen oder einen schlechten Sinn geben 4). 

Aeusserst behutsam- muss man im N. T. in der An- 
wendung des Massstabes der Sprachrichtigkeit bei Beur- 
theilung der Lesarten seyn, weil die neutest. Schriftsteller 
zuweilen gegen die Gesetze der griechischen Grammatik, 
öfter gegen die Regeln der reinern Schreibart fehlen, 0 
dass nicht selten die sprachwidrige Lesart den Vorzug ver- 
dient (Vgl. δ. 36. II, 1.(. Dasselbe gilt. von den rhetori- 
schen Gründen. Wührend man bei gebildeten Schriftstel- 
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lern denjenigen Lesarten, welche dem Vortrage Folgerich: 
tigkeit, Ebenmass, Vollständigkeit, Rundung verleihen, den 
. Vorzug zu geben berechtigt ist, muss man bei den nentest. 
Schriftstellern oft die schicklichern Lesarten als Zusätze 
verwerfen ὃ). . | 


a) Z. B. 1 Joh. V, 7.: ἐν τῷ οὐρανῷ, 6 πατήρ, ὁ λόγος καὶ τὸ 
ἅγιον πνεῦμα x. 1. 4: Rm. V, 14.: ἐπὶ τοὺς ἁμαρτήσαντιις st. 2. τ. un 
as. Röm. V11, 6.: ἀποθανόντος st. ἀποϑαγόνγες. 1 Cor. XV, 51.: πάν. 
τὲς μὲν χοιμηϑησόμεϑα, οὐ πάντες δέ st. z. u. οὐ χοιμ., πάντες δέ, 
Gal. M, 5. die Auslassung von οἷς οὐδέ.. AG. ΧΙ, 20.: ἑλληνιστάς st. = 
ἕλληνας. Marc. X, 12. ändert Fritzsche den gew. T., weil die jüdische 
Sitte dagegen ist. Vgl. oben δ, 36. 11. 2. u 

7 δὴ) Z.B. Matth. V,27.: τοῖς ἀρχαίοις. Vf, 18.: ὃν τῷ φανερῷ. XX, 
6.:- ἀργούς. Róm. VI, 12.: αὐτῇ dy ταῖς ἐπιϑυμέαις αὐτοῦ. XI, 6.: εἰ δὲ 
ἐξ ἔργων x. v. 4. Auch vielleicht Marc. IX, 43. 47., vgl. Fritzsche ; 
AG. XV, 5. | 


Gründe ans der Eigenthümlichkeit des Schriftstellers. 
| δ. 56. 


Die Schreibart der neutest. Schriftsteller hat, wie die 
der alttest., viel Schwankendes; jedoch lässt sie sich fest- 
"halten, und als Massstab der Richtigkeit der Lesart ge- 
brauchen ?).. - | | 


a) Matth. XII, 14. ist die Lesart ἐξελθόντες δὲ of φαρισαῖοι ovu- 
βούλιον ἔλαβον דשא‎ αὐτοῦ gegen die gewöhnliche vorzuziehen nach 
Matth. 1, 24. 11, 3. 1V, 12. VIII, 10: 14. 18. IX, 4. 8. 9. 11. 19, 22. 
XH, 25. Xy, 21. 29. XVI, 5..8. 13. XVII, 6. XVIII, 27. 28. 31. 34. 
u. a. St. m. Vgl. dagegen ‚Fritzsche ad Matth. p. 849. sqq. — Matth. 
V, 22. ist «ix; schon der Stellung wegen verdächtig, vgl. Matth. IV, 
24. VIH, 16.: πάντας τοὺς xuxOg ἔχοντας. 115 11.: ὁ δὲ ὀπέσω μου ἐρ- 
χόμενος. IV,2%.: οἱ δὲ εὐθέως ἀφέντες. --- Luc. VÀ, 3.: χαὶ ἀποχριϑεὶς 
πρὸς αὐτοὺς εἶπεν ὁ Ἰησοῦς ist nicht angemessen den Stellen ], 13. 
1%; 62. XIX, 9. AG. IX, 10. 15. XXII, 25. — Gal. V, 4. ist der Ar: 
tikel vor χρισεοῦ gegen den paulinischen Sprachgebrauch. — 1 Cor. 
M, 7. ist 0600 σοφίαν analog den Stellen: Róm. IH, 5. XII, 4. 1 Cor. 
Ill, 9. 2 Cor. V, 4. u.a. m... . 


Vgl. Gersdorf Beitr. z. Sprachcharakteristik d. N. T. 4. Th. 
816. 8. Joh. Dan. Schulze der schriftstellerische Charakter u. Werth 
des Petrus, Judas u. Jacobus. 802. Ders. der schriftst. Ch, u. W. 
des Johannes. 803. Ders. über den Marcus, in Keils u. Tzschirners 
Analekten. 2. Bd. 3. St.- ME | 
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Historisch-kritische Gründe der Ursprünglichkeit. 


$. 57. 

Aus der Hauptregel: diejenige Lesart, aus wel- 
cher sich die Entstehung der übrigen erklären 
lässt, ist die ursprüngliche, lassen sich, nach Mass- 
gabe der Entstehungsarten falscher Lesarten ($. 36.), noch 
folgende besondere Regeln ableiten: 1. die schwerere und 
dunklere Lesart ist der leichtern und deutlichern vorzuzie- 
hen; 2. die härtere, elliptische, hebraisirende, ungramma- 
tische der gefülligern und sprachrichtigern ; 3. die seltnere 
der gewöhnlichern; 4. die der Frömmigkeit, besonders der 
münchischen, und der Orthodoxie weniger zusagende der 
ihr entsprechenden; 5. die einen anscheinend falschen Sinn 
gebende der anscheinend passendern; 6. die kürzere der- 
jenigen, die sich als erklärendes Einschiebsel verrüth, oder 
überhaupt wortreicher ist; 7. die weniger nachdrückliche 
der emphatischen; 8. endlich ist diejenige, welche zwischen 
andern in der Mitte steht und die Keime derselben enthält, 
als die ursprünglichere anzusehen 4). 

a) Vgl. Griesbach prolegg. p. XLIX. sq. 


 Beurtheilung der kritischen Zeugen im Ganzen. 


δ. 58. 


Allgemein zugestanden ist, dass man die Zeugen nicht 
zühlen, sondern wügen, dass man die Familien derselben 
unterscheiden, und nicht sowohl die Aussagen der einzel- 
nen, als die der ganzen Familien befragen und beurtheilen 
muss. Nach seinem Systeme hat Griesbach *) folgende 
Regeln aufgestellt: 1. Alle Zeugen, die zu Einer Recen- 
sion gehören, und für dieselbe stimmen, sind. nur für Ei- 
nen Zeugen zu halten. 2. Diejenige Lesart, für welche 
alle alten Recensionen stimmen, ist für die üchte zu hal- 
ten. 3. Wo die alexandrinische mit der occidentalischen 
gegen die konstantinopolitanische übereinstimmt, ist die äl- 
teste Lesart beurkundet ^). 4. Wo die alexandrinische Re- 
cension mit der konstantinopolitanischen gegen die occiden- 
talische übereinstimmt , ist zu untersuchen, ob die Lesart 
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der letztern zu ihren eigenthümlichen Fehlern gehórt. Eben 
so, wenn die occidentalische Recension mit der konstanti. 
nopolitanischen gegen die alexandrinische übereinstimmt. 5. 
Wenn alle drei Recensinnen verschieden stimmen, so ent- 
scheidet nicht die Zahl der Zeugen, sondern das Ueberge- 
wicht der innern Gründe ©), 

- a) Prolegg. p. LXXVII. 

L) Das griesbachsche System schliesst also die Grundidee der 
Jachmannschen Kritik ein, aber eben nur als einen Bestandtheil des 
Ganzen. In den meisten Füllen ging Gr. auch nur bis auf den äl- 
testen Text zurück. Jedoch muss zugegeben werden, dass der ül- 
teste Text darum noch nicht der richtige ist. 

c) Etwas andere Regeln gibt Hug Einl. I. 8. 146. ff., indem er 
den alten unrecensirten Text (xoi Exdooıs) zur Gruudlage der Be- 
urtheilung maeht. - 


Kritische Conjectur. 


' S 59. 


Da der Text des N, T. viel weniger Verderbnisse er- 
fahren hat, als der des A. T., und der Hilfsmittel zur 
Wiederherstellung desselben so sehr viele sind: so tritt 
der Fall, wo nur durch Conjectur zu helfen wäre, sehr scl- 
ten ein; und da das N. T. sich weit näher, als das. A. T.., 
auf den Glauben der Christen bezieht, so ist die Muthmas- 
sung wenigstens nie mit dem Anspruche auf Allgemeingil- 
tigkeit aufzustellen. 

Etwas andere Ansicht Eichhorns V. ὃ. 138. Eine Theorie der 
neutest. Conjecturalkritik hat gegeben Vogel progr. de conjecturae 
usu in crisi N. T. Altorf. 795. 4. Vgl. Eichhorn allg. Bibl. VIII. 260. 
Beiträge haben geliefert W. Bowyer, vgl. 8. 46., wozu noch gehört 
spicilegium conjectt. erit. in N. T. ad Bowyerii et Schulzii colle- 
ctionem in Stoschii mus. crit. Vol. Il. fasc. 1. 2. L. C. Falkenaris 
spec. adnotatt. crit. in loca quaedam libr. sacr. N. T. an dessen 
Oratt. L. B. 784. 8, vgl. emendationum a Valkenario propositarum 
examen instituit E. G. Klose. Hal. 790. 8. E. Wasenberg de trans- 
positione critica, saluberrimo in sanandis veterum scriptis remedio. 
Franequ. 786. 4. G. Wakefield silva critica s. in auct. sacros pro- 
fanosque comment. philol. Cantábr. 789—895. 5 Thle. 8. Vgl. Hänlein 
examinis curarum criticarum atque 616266 G. Wakefield in libros N. 
T. Part. 1-V. Erlang. 798—803. 4. 


Zweite Abtheilung. 


Besondere Einleitung in die Bücher des 
Neuen Testaments. 


= 


Allgemeine Vorbemerkungen .: 


'Enstehung einer neutestamentlichen Litteratur. 
1. Briefe. 
δ. 60. 


Mit der Bildung eines christlichen Lebens waren auch 
die Veranlassungen gegeben zu einer christlichen Schrift. 
stellerei. Wahrscheinlich war der erste, welcher die Feder 
ergriff, um dadurch der christlichen Kirche zu dienen, der 
Apostel Paulus, welcher auch gewiss den grössten Ein- 
fluss auf die Ausbildung einer besondern christlichen Spra- 
che gehabt hat. Seine Schriften waren Briefe, an die 
von ihm gestifteten Gemeinden gerichtet, also gelegenheit- 
lich veranlasst und zu besondern Zweeken bestimmt. Er 
186 'in dieser Gattung Meister und Vorbild. Ihm folgend 
verfassten auch andere Apostel Briefe, welche aber alle 
(den 2. u. 3. Br. Joh. ausgenommen) ohne bestimmten brief- 
lichen Charakter sind, und sich den Abhandlungen nü- 
hern. Selbst der Apokalyptiker scheint Paulus nachge- 
ahnıt zu haben. In Hinsicht auf den Inhalt lassen sich die 
apostolischen Briefe als lehrhafte und ermahnende 
Schriften bezeichnen. 


Li 
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2 Evangelie 


δ. 61. 


Die Kunde von dem erschienenen Heile, die gute 
Botschaft (sdayy&Aıov), wurde zuerst mündlich von den 
Aposteln und ihren Gehilfen verbreitet, und in ihren Vor- 
trügen war auch das Geschichtliche von dem Leben, der 
Lehre, den Thaten, dem Tode und der Auferstehung "Jesu 
enthalten (Vgl. AG. XIII, 16. ff.). Nachher entstand das 
Bedürfniss, sich von dem Tetztern noch genauer unterrich- 
ten zu lassen; und es scheint, dass diess das Fach der 
Evangelisten war, während Propheten und Lehrer 
. die andern Zweige christlicher Lehrthütigkeit bearbeiteten 
(Eph. IV, 11.(. Um dem Gedüchtnisse zu Hilfe zu kom. 
men, wurden nun auch die evangelischen Berichte aufge- 
schrieben. Solcher schriftlicher Versuche kannte Lucas 
mehrere (Luc. I, 1.2), und. das verschiedene Bedürfniss 
. der verschiedenen Classen von Christen forderte auch eine 
verschiedene Behandlung des Evangeliums. Namentlich 
musste der Unterschied der jüdisch-christlichen und 
paulinischen Bichtung darin hervortreten. fn Hinsicht 
auf den Inhalt sind die Evangelien allerdings als ge- 
schichtliche Schriften zu bezeichnen, jedoch dient die 
Geschichte immer mehr oder weniger dem Zwecke des 
Glaubensbeweises. Eine Fortsetzung der evangelischen 
Geschichte enthült die Apostelgeschichte. 

a) Schott progr. de progemio evangelii Lucae ejusque usu in 
quaestione de fontibus evangeliorum tractanda. Jen. 828. 4. 


8. Die Offenbarung 


₪ 62, 


In den Evangelien erscheint eine gewisse Verwandt- 
schaft mit den Büchern Mose's und den historischen Bü- 
chern des A. T.; in den Briefen tritt der lehrhaft ermah- 
nende. Bestandtheil des Prophetenthums «) in Verbindung _ 
mit der erneuten sittlichen Spruchweisheit hervor: und so 


trieb das Christenthum auch einen Sprössling der alttesta- 
de Wette Einl. i. N. T. E 
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mentlichen Weissagung in der Offenbarung, wie denn auch 
die urchristliche Kirche ihre Propheten hatte (Eph. 1V, 11.). 

a) Jerem. XXIX, 1—23. das Urbild der neutest. Briefe. Vgl. 
Baruch I, 10. ff. 

Anzeige der besten und merkwirdigsten allgemeinen exegetischen 
Werke über die BB. des N. T. 

Kirchenvüter, s. 8. 9. die griechischen. 

Lateinische: Hieronymi comment. in Matth., ep. ad Gal. Ephes. 
Tit. Philem. 

Augustini quaestionum evang. 11, II.; quaest. in Matth. l. J.; 
in Joann. Evang. tractatus 124; expositio quarundam propositionum 
ex ep. ad Rom.; ep. ad Rom. inchoata expositio; expositio ep. ad Gal. 

Hilarii Pictaviensis comment. in Matthaeum in opp. ed. Coutant. 
Paris. 693.; ed. Oberthür. Wirceb. 785. IH Voll. 8, 

Ambrosiastri ( Hilarii Diaconi) comment. in epp. Paul. in Am- 
brosis opp. ed. Bened. 686. 90. 11. fol. 

. Pelagii comment. in epp. Pauli in Hieronym. epp. ed. Erasm. 
T. IX. ed. Mart. T. V. ed. Vallars. T. XI. 

Neuere Ausleger: 

Laurentis Vallae annotatt. in N. T. ex diversorum utriusque lin- 
guae, graecae et latinae, codicum collatione, ed. Erasm. Paris. 505. 8. 
Anch unter dem Titel: De collatione N. '1. 1}. 11. cum notis Jac. 
Hevis. Amstel. 638. 8. Befindet sich auch in den critt. sacr. 

—. Erasmi Hotterodami annotatt. in N. T. Basil. 516. fol. u. óf- 
ter. Ej. paraphrasis in N. T. Basil. 516. u. öfter, zuletzt ex recens. 
Joa. Clerici, cura J. F. Sigism. Augustini. Berol. 777. 80. III Voll. 8. 

: Luthers, Melanchthons, Zwingli's, Calvins exegetische Schriften in 
ihren Werken. Des .letztern Comm. über die Briefe bes. herausg. 
Halle 831. 32. 3 Bde. 1. B. 2. Aufl. 834. 

Joach. Camerarii comment, in N. Foedus . . nunc denuo pluri- 
mum illustratus et locupletatus. Cantabrig. 642. 

Victorin. Strigelii hypomnemata in omnes libros N. T. Lips. 
565. 8. 

Theod. Bezae annotatt. majores in N. T. Genev. 556. fol. 

Joa. Drusii annotatt. in tot. J. C. Test. s. prqeteritorum 1l. X. 
612. Annotatt. in N. T. pars altera. 616. 

Hug. Grotii annotatt. iu N. T. (Amst. et Paris. 641—850. 111 Voll.). 
Opp. theolog. Tom. 1I. Voll. I. II. Amstel. 679. fol. ed. Windkeim. 
Erlang. 755. 57. 4. 

Jo. Pricaei comment. in varios N. T. libros. Lond. 660. fol. 
Nebst den vorhergehenden in den critt. sacr. 

N. T. ex vers. vulg. c. praef. et annotatt. Henr. Hammondi, ex 
anglica lingua in latinam transtulit, suisque animadverss. illustravit 
Jo, Clericus. Ed. 2. Francof. 714. II. fol. 

Wetsteins N. T. s. δ. 46. 
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J. Cp. Wolf cürae philol. et crit, in IV evang. et act. Apost. ed. 
3. Hamb. 739. — in IV priores Pauli epp. ed. 2. 1b. 737. — in X 
post. Pauli epp. ed. 2. Ib. 738. — iu Jae. Petr. Jud, et Joa. epp. 
hujusque apoc. ed. 2. Ib. 741. 4. Vgl. J. Ch. Köcher analecta philol. 
et exeget. in IV evangg., quibus Wolfii curae suppl. et augentur. 
Altenb. 766. 4. 
"  Bengelii gnomon N. T. ed. 3. auct. et emend. — illustr. per fil. 
Ern. Bengeliuin. 'Tubing. 773. 4. 

. Heumann Erkl. d. N. T. Hannov. 750—963. 12 Bde. 8. 

: J. G. Rosenmüller schol. in N. T. ed. 5. 805—7. V Tom. gr. ₪ 

ed. 6. cur. E. F. C. Hosenmiüller. 815—32. 


J. Bj. Koppe N. T. graece perpetua aunotat. illustratum, Vol. 
III. P. 1. 2. Act. Apost. cur. Heinrichs. 809. 12. Vol. IV. ep. Paul. 
ad Rom. 783. ed. 3. cur. Anımon. 824. Vol. V. Part. 1. ep. 1. ad Cor. 
cap. I—X. cont. D. J. Pott. 826. Vol. VI. ep. ad Gal, Thess. Ephes. 
778. ed. 3. cur. Tychsen. 823. Vol. VII. P. 1. epp. P. ad Tim. Tit. 
et Philem. contin. Heinrichs. 798. ed, 2. 828. P, 2. epp. P. ad Phil. 
et Coloss. cont. idem. 803. ed. 2. 826. Vol. VIII. ep. ad Hebr. conti. 
id. 792. ed. 2. 823. Vol. IX. epp. cathöl, fasc. 1. ep. 786. cur. Pott. 
786. ed. 2. 799. ed. 3. 816. fasc. 2. 1. 2. ep. Petri 790. 810. Vol. X. 
Apoc. cur. Heinrichs. P. 1. 818. P. 2. 821. 

(F. L. Röpers) Exeget. Handbuch des N. T. 19 St. Leipz. 788 
—809., mehrere St. neu aufgelegt. 

Herrm. Olshausen bibl. Comment. üb. sämmtl. Schr. d. N. T. zu. 
nächst f. Pred. u. Studirende. 1. B. 830. 2. B. 832. (d. Evangg. u. AG.). 

J. S. Semlers Paraphrasen: Ev. Joann. 771. 2 Thle. ep. ad Rom. 
769. 1. Cor. 770. 2. Cor. 776. ep. ad. Gal. 779. ep. Jac. 781. 1. Petr. 
783. 2. Petri et Jud. 784. 1. Joa. 700. 8. mit Anmerk. und Auszügen 
aus den alten Uebersetzurngen. 

J. D. Michaélis Uebers. d. N. T. 790. 2 Bde. 4. 

Dessen Anmerk. f. Ungelehrte zu seiner Uebers. d. N. T. 790 
—02. 4 Thle. 4.. 

υἷ Cp. F. Schulz Erinnerungen und Zweifel über Michaälis Anm. 


U. 790—94. 6 St. 4. 0/0 
Stolz Uebers. d. N. T. 1. Aufl. 781. 4. Aufl. 804. Umarbeitung 
821. 8. . 
Dessen Erläuterungen z. N. T. 1--6. 11. 796—802, 2. Theil 
neue’ Aufl. 


J..C. W. Augusti. u. W. M. L. de Wetie die Schriften des N. . 
T. neu übersetzt, 814. 8. Neue Bearb. von Denselben, 832. 8. 

Das N. T. neu übers. mit einer durchaus anwendbaren Eikl. v. 
J. O. Thiess. 4 Bde. (bis z. Ap. Gesch) 290—800. .א‎ Th. neue Aufl. 


Boiten Bericht d. Matthäus v. Jesu d. Mess. übers, u. mit Ánm. 
begl. 705. — Des Marcus, d, Lucás 796. d. Joh. 297. d. Gesch. d. Ap. 
799. d. neutest. Briefe u. d. Offenb. 800-6: 3 inr" u 
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Ch. W. Thelemann vers. lat. Evangg. Matth, Luc. et Joa. item- 


que act. Ap. 784. 8. 
G. S. Jaspis vers. lat. Epistol. N. T. perpetua annot. illustr. 


7935-97. 4. 
H. G. Heichardt N. T. libri omnes veter. latinitate donati. 0 


H Tom. 8. 
Schotte, Nábe's, Göschens lat. Uebers, in ihren Ausg. d. N. T. 


. 6. 48). 


Erster Abschnitt. 
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Erstes Capitel. 
Von den Evangelien überhaupt. 





Alte unkanonische Evangelien. 
6 68. 


Ausser unsern kanonischen Evangelien kannte das 
christliche Alterthum noch mehrere andere "( ; und es ist 
. vor allen Dingen nöthig, dass wir das Verhültniss der letz- 
tern zu den erstern zu bestimmen suchen. 


&) Origen. hom. I. in Luc.: ... . multi conati sunt scribere 
Evangelia, sed non omnes recepti . . . ut sciatis non solum qua- 
tuor Evangelia, sed plurima esse conscripta, e quibus haec quae 
habemus electa sunt et tradita ecclesiis . . . . Ecclesia quatuor ha- 
bet Evangelia, haereses plurima, e quibus quoddam scribitur secun- 
dum Aegyptios, aliud Juxta duodecim apostolos. Ausus fuit et Basili- 
des scribere Evangelium et suo illud nomine titulare . . . . Scio 
quoddam evangelium, quod appellatur secundum Thomam, et juxta 
Matthiam : et alia plura legimus. — Hieron. praef. in Matth.: Plures 
fuisse, qui Evangelia scripserunt, . . . perseverantia usque ad prae- 
" sens tempus monimenta declarant, quae a diversis auctoribus edita 
diversarum haereseon fuere principia, ut est illud juxta Aegyptios 
et TÀomam et Matthiam et Bartholomaeum, duodecim quoque aposto- 
lorum et Basildis atque Apellis ac reliquorum, quos enumerare lon- 
gissimum est. Vgl. Iren. I, 17. — Ambros. prooem. comment. in Luc. 
wiederholt nur Hieronymus. 

\ 
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1. Evangelium der Hebräer. 
| ₪ 64, | 


Von diesem Evangelium finden sich im Alterthnme die 
meisten und sichersten Spuren «). 


a) Hieron. de vir. illustr, c. 16.: Ignatius - - in qua (ep. ad 
Smyrn. c. 3.) et de Evangelio, guod mwper א‎ me tramsiatum est, 
super persona Christi ponit testimonium, dicens: Ego vero et post 
resurrectionem in carne eum vidi (novi), et credo quia sit. Et quando 
venit ad Petrum, et ad eos qui cum Petro erant, dixit eis: Ecce pal- 
pate me et videte, quia non sum daemonium incorporale (Vgl. Luc. 
XXIV, 39.). Et statim tetigerunt. eum et grediderunt Vgl. Prooem. 
ad lib. XVIII. Jes. Dagegen Euseb. 11, 36.: οὐχ οἶδα, ὅὁπόϑεν ῥητοῖς 
συγχέχρηται. Vgl. 1. % 18. e. 

Euseb. H. E. IV, 22. von Hegesippus: "Ex δὲ τοῦ χαϑ' Ἑβραίους 
εὐαγγελέου, ze) τοῦ συριαχοῦ καὶ ἰδέως ἐχ τῆς ἐβραΐϑος διαλέκτου τινὰ 
τέϑησιν. Derselbe bei Dems. H. E. 1, 20.: - . . ἐφοβεῖτο γὰρ (0 Ao- 
μετιανὸς) τὴν παρουσίαν τοῦ χριστοῦ, ὡς zul Ἡρώδης. Vgl. Matth. 11,3. 

Euseb. 11. E. 111, 39. von Papias: ᾿Ἐχτεϑεῖται δὲ xoà ἄλλην igro- 
ρέαν (Joh. VAN, 1. SE.) περὶ γυναιχὸς ἐπὶ πολλαῖς ἁμαρτέαις διαβλη-- 
ϑείσης ἐπὶ τοῦ Κυρίου, ἣν τὸ xa9' Ἑβραίους εὐαγγέλιον περιέχει. Aber 
es scheint, dass E. dieses Evang. nicht kannte, vgl. 113, 386. 

Clemens Alex. 1. 1]. strom. p. 380.: Kay τῷ לֶא‎ 6 
εὐαγγελίῳ, ὁ 000200 08 βασιλεύσει, γέγραπται, x«l ὃ βασι- 
λεύσας ἀναπαυϑήσεεαι. Vgl. 1. V. p. 678. ἔν tti εὐαγγελέῳ. 

Origen. in Joan. Vol. IV. p. 63. ed. Ruaei.: Ἐὰν δὲ napoaltret 
us τὸ xa Ἑβραίους εὐαγγέλιον, ἔνϑα αὐτὸς ὁ σωτήρ φησιν" ἄρτι 
ἔλαβέμε ἡ μήτηρ μου τὸ ἅγιον :<ח‎ Une ἐν μιᾷ τῶν τρε- 
χῶν μου, καὶ ἀπήνεγχέμε εἰς τὸ ὄρος τὸ μέγα Θαβώρ. 
Vgl. Homil. XV. in Jerem. Vol. Ml. p. 224. in Matth. T. XV. δά 
XIX, 19. Vol. 11]. p. 671.: Scriptum est in Evangelio quodam, .quod 
dicitur secundum Hebraeos, si tamen placet alicui suscipere illud non 
ad autoritatem, sed ad manifestationem propósitae quaestionis. Di- 
zit, inquit, ad ewm alter divitum: magister, quid bonum faciens %- 
vam? dixit ei: homo, leges et prophetas fac.  Hespondit ad eum: feci. 
Dixit ei: vade , vende omnia, quae possides, et divide pauperibus, et 
veni, sequere me. — Coepit autein dices scalpere caput suum, et non pla- 
cuit ei. Et dixit ad eum Dominus: quomodo dicis, legem feci et pro- 
phetas , quoniam scriptum est in lege: | Diliges proximum tuum. sicut 
de ipsum, et ecce multi fratres tui filii Abrahae amicti sunt. stercore, 
morientes prae fame, et domus (ua plena est multis bonis, et non egre- 
ditur omnino aliquid ex ea ad eos. Ei conversus dixit Simoni disci- 
pulo suo sedenti apud se: Simon, fili Joannae, facilius est eginelum 
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intrare per foramen, acus, guam divitem in regnum coelorum (Vgl. 
Matth. XIX, 16. ff). 

Euseb. H. E. 111, 25.: Er. τοῖς νόϑοις - - τινὲς zal τὸ xa9' 'EBoct- 
פטס‎ εὐαγγέλιον κατέλεξαν, o uada Ἑβραίων. οἱ τὸν χριστὸν παραδε- 
ξάμενοι χαίρουσι. C. 27. von den Ebioniten: εὐαχγγελέῳ δὲ μόνῳ τῷ 
x«9' Ἑβραίους λεγομένῳ χρώμενοι. 

Hieronymus üussert sich über seine Kenntniss und Ansicht von 
diesem Evangelium folgendermassen. Die der innern Zeitordnung 
nach früheste Aeusserung scheint zu seyn de vir. ill, (um d. J. 392.) 
c. 3.1 Matthaeus . , . . , primus in Judaea propter eos, qui ex cir- 
cumcisione crediderant, Evangelium Christi hebraicis litteris verbisque 
composuit: quod quis postea in graecum transtulerit, non. satis certum 
est. Porro ipsum hebraicum *( habetur usque hodie in Caesariensi biblio- 
theca, quam Pamphilus Martyr. studiosissime confecit. Mihi quoque 
> ₪ Nazaraeis, qui in Beroea urbe Syriae hoc volunine utuntur, descri- 
bendi facultas fuit. In quo'*) animadvertendum, quod ubicunque 
Evangelista, sive ex persona sua, sive ex persona Domini Salvato- 
ris, veteris scripturae testimoniis gbutitur, non sequatur LXX trans- 
latorum auctoritatem, sed hebraicam: e quibus illà duo sunt; Ex 
Aegypto vocavi filium meum; et: Quoniam Nazaraeus vocabitur. 

*) Das heisst nicht, wie Eichhorn I. 22. Not. y. will; ausserdem gebe es 
noch ein in syrisch-ehaldäischer. Sprache geschriebenes Evangelium ; sondern 
dieses 1057815006 Evang. des M. sei (der Voraussetzung nach) in dem zu. 
Cäsarea aufbewahrten Ev. d. Hebr. ührig. 

%%) Diess geht allerdings auf das Kv. Matth , indem dessen Einerleiheit mit 
dem Ev. d. Hehr. vorausgesetzt wird, Gieseler üh. d, Entsteh. der schrift, 
Evangg, S. 11. u. Olshausen Echth. d. vier kan. Evaugg. 8. 73. ziehen aus 
dieser Stelle einen falschen Schluss, Credner Beitr. 2. Einl, ins .א‎ T, I. 
894. findet die Stelle: Porro . . . . facultas fuit unpassend und verdächtig; 

" aber sie ist, unter der Voraussetzung, das Hebr.-Evang. sei das Original 
des Matthäus, ein passender Beleg zu der vorhergehenden Bebauptung. 

Comment. ad Mich, VII, 6. (um d. J, 392.): Qui crediderit evan- 
gelio, quod secundum Hebraeos editum nuper transtulimus , . . , 
De viris illustr. c. 2.: Evangelium quoque, quod appellatur secun- 
dum Hebraeos, et à me nuper in Graecum Latinumque sermonem 
translatum est, quo et Origenes saepe utitur . . . , . Um das J. 398 
im Comment. ad Matth, V], 11.: In Evangelio, quod appellatur se- 
cundum Hebraeos. 411, 13.: Evangelium, quo utuntur Nazareni et 
Ebionitae, quod nuper in Graeeum de Hebraeo sermone transtuli- 
mus, et quod vocatur a plerisque Matthaei authenticum. XXIII, 
31.: In Evangelio, quo utuntur Nazareni, XXVII, 16.: In Evan- 
 gelio, quod scribitur juxta Hebraeos. Nach dem 7, 406 im Com- 
ment. ad Jes. XI, 1.: Juxta Evangelium, quad Hebraeo sermone 
conscriptum legunt Nazaraei, XL, 9.: In Evangelio, quod juxta 
Hebraeos scriptum Nazaraei lectitant. Praef. ad libr, comm. in 
Jes. XVIIL: Evangelium, quod Hebraeorum lectitant Nazaraei. 
Comment. in Ezech, XVIIL: In Evangelio, quod juxta Hebraeos 
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Nazaraei legere consueverunt. Im J. 415 c. Pelagianos IH, 2.: Ia 
Efangelio juxta Hebraeos, quod Chaldaico quidem Syroque ser- 
mone, sed Hebraicis litteris scriptum est, quo utuutur usque hodie 
Nazareni, secundum apostolos, sive, ut plerique autumant, juxta 
Matthaeum, quod et in Caesariensi habetur bibliotheca. ... - - . Vom 
1008166 führt er Folgendes an. Contra Pelagianos Ill, 2.: In evan- 
gelio juxta Hebraeos . . . . . narrat historia: Ecce, mater Domini et 
fratres. ejus. dicebant ei: Joannes. baptista baptizat in remissionem 
peccatorum: eamus et baptizemur ab eo. Dixit autem eis: Quid pec- 
cavi ut vadam et baptiser ab eo?! Nisi forte hoc ipsum, quod dixi, 
$gnorantia est. Jes. X1, 1.: ... . . juxta evangelium, quod . . . . le- 
gunt Nazaraei: Descendet super eum omnis fons spiritus sancti. Porro. 
e .... haee seripta reperimus: Factum. est autem, quum ascendisset... 
Dominus de aqua, descendit fons omnis spiritus s., et requievit super 
eum, et dixit illi: Fili mi, in omnibus prophetis exspectabam te, ut 
venires, el requiescerem in te. Tu es enim requies mea, tu es filius 
meus prünogenitus, qui regnas in sempiternum. Comm. in Mich. VII, 
6.:.... in quo (evang. sec. Hebr.) ex persona Salvatoris dicitur: 
Modo tulit me ınater mea, s. spiritus, in uno capillorum meorum (Vgl. 
vorher Origen. IV, 63.). Comm. in ep. ad Ephes. V, 3.: In hebraico 
quoque evangelio legimus Dominum ad discipulos loquentem: Et 
sunquam , inquit, laeti sitis, nisi quum fratrem vestrum. videritis in 
caritate. Comm. in Ezech. XVIll.: In evangelio ..... inter maxima 
ponitur crimina, qui fratris sui spiritum contristaverit. De viris ill. 
c. 2.: Evangelium . . . sec. Hebr. .. . . . . post resurrectionem Sal- 
vatoris refert. Dominus autem, quum dedisset sindonem servo sacer- - 
dotis, ivit ad Jacobum, et apparuit ei. Juraverat enim Jacobus, se 
non comesturum panem ab illa hora, qua biberat calicem Domini , do- 
nec videret eum resurgentem a dormientibus. Rursusque post paulu- 
lum: Afferte, ait Dominus, mensam et panem. Statimque additur: 
"Tulit panem et benedixit, ac fregit, et dedit Jacobo justo, et dixit ei: 
Frater mi, comede panem. tuum, quia resurrexit filius hominis. a dor- 
mientibus (Vgl. 1 Cor. XV, 7.). Diese Stellen schliessen sich gar 
nicht, oder nur entfernt an unsre kanonischen Evangelien an: dage- 
gen thun es folgende. Contr. Pelagian. l. c.:... Et in eodem vo- 
Jumine: Si peccaverit , inquit, frater tuus in verbo, et satis tibi fece- 
rit, seplies in die suscipe eum. Dixit illi Simon, discipulus ejus: Sep- 
lies in die? Respondit Dominus et dixit ei: Etiam ego dico tibi, 
usque sepluagies septies. Etenim in prophetis quoque, postquam uncti 
sunt spiritu s., inventus est sermo peccati (Vgl. Matth. XVIII, 21. £.). 
Comm. in Matth. VI, 11.: In evaugelio, quod appellatur secundum 
Hebraeos, pro supersubstantiali pane reperi: Mahar, quod dicitur 
crastinum , ut sit sensus: Panem nostrum crastinum , 1. 6. futurum, 
de nobis. In Matth. XII, 13. In evangelio . . .. .. homo iste, qui 
aridam habet manum, coementarius scribitur, istius modi auxilium 
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precans: Coementarins eram, manibus victum. quaeritane: precor te, 
Jesu, wt mihi restituas. sanitatem, ne turpiter mendicem cibos. In 
, Matth. XXII, 35.: In evangelio . . . . . pro filio Barachiae filium 
Jojadae reperimus scriptum. 1n Matth. XXVII, 16.: Iste (Barrabas) in 
evangelio . . . juxta Hebr... flius magistri eorum interpretatus. 
Ep. 120. ad Hedibiam: In evangelio . . . . legimus non velum tem- 
pli scissum , sed superliminare templi mirae maguitudinis corruisse. 
Vgl. in Matth. XXVII, 51. 


Epiphanius haeres. XXIX, δ. 9. von den Nazarüern : Ἔχουσι δὲ 
τὸ κατὰ ατϑαῖον εὐαγγέλιον πληρέστατον (integrum, vgl. Iren. adv. 
haeres. 111, 11.) ἐβραῖστί. Παρ᾽ αὐτοῖς γὰρ σαφῶς τοῦτο, χαϑὼς ἐξ 
ἀρχῆς ἐγράφη ἑβραϊκοῖς γράμμασιν, ἔτι σώζεται" οὐκ οἶδα δὲ, εἰ καὶ 
τὰς γενεαλογίας τὰς ἀπὸ τοῦ ᾿Αβραὰμ ἄχρε Χριστοῦ περιεῖλον. 

Haeres. XXX. δ. 3. von den Ebioniten*): Kol δέχονται μὲν χαὶ 
αὐτοὶ τὸ χατὰ ῃατϑαϊῖον εὐαγγέλιον" τούτῳ γὰρ xol αὐτοὶ, ὡς καὶ of 
χατὰ Κήριγϑον, χρῶνται. ΧΚαλοῦσι δὲ αὐτὸ χατὰ Ἑβραέους, ὡς τὰ 
ἀληϑῆ ἔστιν εἰπεῖν, ὅτε ἤατϑαῖος μόνος ἐβραϊστὶ καὶ ἑβραϊχοῖς yodg- 
μασιν ἐν τῇ χαινῇ διαϑήχῃ ἐποιήσατο τὴν τοῦ Εὐαγγελίου ἔχϑεσέν τε 
καὶ χήρυγμα. δ. 13.: Ἔν τῷ γοῦν παρ᾽ αὐτοῖς εὐαγγελίῳ, χατὰ ατ- 
ϑαῖον ὀνομαζομένῳ, οὐχ ὅλῳ δὲ πληρεστάτῳ, ἀλλὰ νενροϑευμένῳ χαὶ 
ἠχροτηριασμένῳ, Ἑβραΐϊκὸν δὲ τοῦτο καλοῦσι, ἐμφέρεται, ὅτι") ἐγ ἐ- 
γνετό τις ἀνὴρ ὀνόματι Ἰησοῦς, xal αὐτὸς ὡς ἐτῶν τριά- 
κοντα (vgl. Luc. Hl, 23.), ὃς ἐξελέξατο ἡμᾶς. Καὶ ἐλϑδὼν εἰς 
Kayagvaovu, εἰσῆλθεν εἰς τὴν οἰχέαν Σέμωνος τοῦ ἐπι- 
κληϑέντος Πέτρου, xal ἀνοέξας τὸ στόμα αὐτοῦ εἶπε" 
παρερχόμενος παρὰ τὴν λέμνην Τιβεριάδος ἐξελεξάμην 
Ἰωάνγην καὶ Ἰάκωβον, υἱοὺς Ζεβεδαίου, x«l Zluwve, 
καὶ Ἡνδρέαν, xal Θαδδαῖον, καὶ Σίμωνα, τὸν ζηλωτὴν, 
καὶ Ἰούδαν, τὸν Ἰσχαριώτην, καὶ σὲ τὸν Ματϑαῖον χαϑ- 
εζόμενον ἐπὶ τοῦ τελωγίοι] ἐκάλεσα, καὶ ἠχολούϑησάς 
μοι. Ὑμᾶς οὖν βούλομαι εἶναι δεχαδύο ἀποστόλους, elg 
μαρτύριον τοῦ Ἰσραήλ. Καὶ ἐγένετο Ἰωάννης Banıllar, 
καὶ ἐξῆλθον πρὸς αὐτὸν Φαρισαῖοι, ναὶ ἐβαπτέσϑησαν, 
καὶ πᾶσα Ἱεροσόλυμα (Vgl, Matth. 111, 1, 5. Marc. I, 4. 5. 
Καὶ εἶχεν ὁ Ἰωάννης ἔνδυμα ἀπὸ τριχῶν χαμήλου, καὶ 
ζώνην δερματίένην περὶ τὴν ὀσφὺν» αὐτοῦ. Καὶ τὸ βοῶμα 
αὐτοῦ, φησι, μέλι ἄγριον, οὗ ἡ γεῦσις ἦν τοῦ μάννα, ὡς 
ἐγκχρὶς ἂν ἐλαίῳ" (vgl, Matth, III, 4. Marc. I, 6.) ἕνα δῆϑεν petas 
στρέψωσι τὸν τῆς ἀληϑεέας λόγο» slg ψεῦδος, xoi ἀντὶ dxotdw» ποι- 
ἥσωσιν 1/0 10 6 6 ἐν μέλιτι. Ἢ δὲ ἀρχὴ τοῦ παρ᾽ αὐτοῖς εὐαγγελίου 
ἔχει" ὅτε ἐγένετο ἂν ταῖς ἡμέραις 1100000 τηῦ βασιλέως 
τῆς Ἰουδαέᾳς (vgl. Luc. Hl, 1. f), ἦλθεν Ἰωάννης βαπτέζων 

*) Andere, wie Gieselen, beziehen diese Stelle mit Unrecht auf die Rlcesaiten, 
ua) Folgendes hält Eichhorn I. 28. für einen später hinzugefügten Anfang, 

um den Titel: Ev. d, 1% Apostel zu rechtfertigen; aber vgl. 6, 65 
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τβάπτισμα neravolas ἐν τῷ Ἰορδάνῃ ποταμῷ, ὃς ἐλέγετο 
εἶναι ἐκ γένους ᾿Ταρὼν τοῦ ἑερέως, παῖς Ζαχαρίου xal 
Ἐλισάβετ, καὶ ἐξήρχοντο πρὸς αὐτὸν πάντες. Καὶ μετὰ τὸ 
εἰπεῖν πολλὰ, ἐπιφέρει, ὅτε τοῦ λαοῦ βαπτισϑέντος ἦλϑε καὶ 
Ἰησοῦς, καὶ ἐβαπτίσϑη ὑπὸ τοῦ Ἰωάγνου. Kal (vgl. Hier 
on. ad Jes. Xl.) os ἀνῆλϑεν ἀπὸ τοῦ ὕδατος, ἠνοέγησαν 
01 οὐρανοὶ, xal εἶδε τὸ πνεῦμα τοῦ ϑεοῦ τὸ Gysor ἐν εἴ. 
δει περιστερᾶς κατελθούσης καὶ εἰσελθούσης slg זט‎ 
Kal φώνγη ἐγένετο ἐχ τοῦ οὐρανοῦ, λέγουσα" σύ μου εἶ ἃ 
vióg ὁ ἀγαπητὸς, ἐν σοὶ εὐδόκησα. Kal πάλεν, ἐγὼ 0% 
μέερον γεγέννηχά σε. Kal εὐθὺς περεέλαμψε τὸν τόπον 
φῶς μέγα. Ὃν ἰδών, φησιν, 0 Ἰωάννης λέγει αὐτῷ" σὺ͵ 
τίς εἶ, Κύριε; Καὶ πάλεν φωνὴ ἐξ οὐρανοῦ πρὸς αὐτὸν" 
οὗτός ἔστεν ὁ υἱός μου ὁ ἀγαπητὸς, i ὃν eudoxnon. Kal 
τότε, φησίν, ὃ Ἰωάννης παραπεσὼν αὐτῷ ἔλεγε" δέομαξ 
σου, Κύριε, σύ ut βάπτισον. Ὁ δὲ ἔχώλυεν αὐτῷ, λέγω ν" 
ἄφες, ὅτι οὕτως ἐστὶ πρέπον πληρωθῆναι πάντα (Vgl. 
Matth. 111, 13— 17. Marc. I, 9— 11.). % 14.:.. παρακόψαγτες τὰς 
παρὰ τῷ Ἰατϑαέῳ γενεαλογέας ἄρχονται τὴν ἀρχὴν ποιεῖσθαι, ὡς 7100- 
εἶπον ($ 13.), λέγοντες, ὅτε ἐγένετό, φησιν, ἐν ταῖς ἡμέραις 
Ἡρώδου βασιλέως τῆς Ἰουϑαέας ἐπὶ ἀρχιερέως Καϊάφα, 
94גף‎ τις Ἰωάννης ὀνόματι βαπτίζων βάπτισμα μετα. 
νοίας ἐν τῷ ποταμῷ Ἰορδάνῃ καὶ τὰ ἑξῆς. $.10.: Τὸ παρ᾽ αὖ- 
τοῖς εὐαγγέλιον χαλούμενον περιέχει, ὅτι ἦλϑον καταλῦσαι τὰς 
ϑυσέας, καὶ ἐὰν μὴ πκύσησϑε τοῦ ϑύειν, οὐ παύσεται ἀφ 
ὑμῶν ἡ ὀργή. S. 22.1 «Αὐτοὶ δὲ ἀφανίσαγτες ἀφ᾽ ἑαυτῶν τὴν τῆς 
ἀληϑείας ἀχολουϑίαν, ἤλλαξαν τὸ ῥητὸμ een. καὶ ἐποίησαν τοὺς μα- 
ϑητὰς μὲν λέγοντας" ποῦ ϑέλεις ἑτοιμσωμέν σας τὸ πάσχα 
φαγεῖν" (vgl. Matth XXVI, 17.) χαὶ αὐτὸν δῆϑεν λέγοντα" μὴ 
ἐπιϑυμές ἐπεθύμησα κρέας τοῦτο πάσχα gayeiv Beg 
. Vu Ov; (vgl. Luc. XXII, 15.) δ. 26.: Φασὶ ..... ἀρχετὸν τῷ 
μαϑητὴ εἶναι ὡς ὁ διδάσκαλος. Vgl. Matth. X, 25. 


8. 65. 


Von allen diesen Berichterstattern hatte das Evang. 
der Hebr. niemand selbst gesehen, als Hieronymus. 
Epiphanius schöpfte seine Anführungen wahrscheinlich 
aus einer ebionitischen Schrift, wo sich zerstrente. evange- 
lische Stellen fanden: daher man ungewiss bleibt, wie das 
Evangelium angefangen habe. Der Text war griechisch, 
wie aus der Aenderung der ἀκρίδες in &yxoldsg erhellet. 
Das des Hieronymus war aus dem Griechischen ins Ara- 
müische übersetzt, wie der Missgriff jan "> (filius magi- 
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stri eorum) statt Βαραββᾶν אבא)‎ ==) verräth«). Die Mei- 
nung, duss es das ursprüngliche hebräische Evangelium des 
Matthäus sei, gründete sich auf blosse Unkenntniss, und 
Hieronymus theilte sie zwar Anfangs, spüter aber un- 
terschied er 64 von dem letztern. Der Text des ebioniti- 
schen, von welchen Epiphanius redet, war zum Theil 
mit Lucas verwandt und verschieden von dem des Hiero- 
nymus; dieser unterscheidet aber nicht zwischen jenem 
und dem nazarenischen. Dass er die beiden ersten Capitel 
in seinem Exemplare gefunden, lüsst sich nicht beweisen^), 


Die Namen, welche man diesem Evangelium beilegte, 
waren'nur bei den Katholischen üblich, und gründeten sich 
zum Theil auf die Nichtkenntniss desselben. 

Mit dem Evang. der Hebr. muss das Evang. Petri 
sehr verwandt gewesen seyn ©). 

a) Credner a. Ὁ. S. 345. f. 405. 


b) Aus Comm. ad Matth. 11, 6.: Bethlehem Judaeae: librario- 
rum hic error est. Putamus enim ab evangelista primo editum, sic- 
ut in hebraico legimus Judae, non Judaeae — lässt sich nicht mit 
Gieseler und Olshausen schliessen, dass. er hierbei das Evang. der 
Hebr. verglichen, und dieses also die beiden ersten Capp. des Matth. 
enthalten habe. Vgl. ad Matth. Vl, 11.: Quod nos supersubstantia- 
Jem expressimus, in graeco habetur ἐπιούσιον: quod verbum LXX 
inter pr etes περιούαιον frequentissime transferunt, Consideravimus 
ergo in hehraeo, et ubicunque illi περιούσιον expresserunt, nos in- 
venimus Sgolla. Vgl. oben die darauf folgende Stelle. "Nicht viel 
. besser beweist Hieron. ad Jes. XI, 1.: lllud quod in Evang. Matth. 
omnes quaerunt ecclesiastici et non inveniunt, ubi scriptum sit, gu0- 
miam Nazaraeus vocalitur, eruditi Hebraei (wahrsch. Nazarüer, wel- 
che H. befragte,) de hoc loco assumtum putant. Comm. in Abac. ad 
HE, 3.: Audivi ego Hebraeum istum locum ita disserere: quod Beth- 
lehem sita sit ad austrum, in qua natus est Dominus etc. Vgl. 
Matth. Il, 1. 

c) Euseb, VI, 12, berichtet, dass es die Gemeinde zu Rhossus 
in Cilieien gebrauchte, und Serapion es .als ketzerisch verwarf. 
174606076]. haeret. fabb. I, 2.: Oi. δὲ Ναζωραῖοι . . . τῷ χαλουμένῳ 
κατὰ Πέτρον εὐᾳγγελέῳ χεχρημάνοι. Vgl. Origen. ad Matth. XIII, 
54 — 56.: Existimabant igitur illum esse Joseph et Mariae filium. 
Fratres autem Jesu putabant nonnulli esse, ex traditione Hebraeorum 
sumta occasioue, ex Evangelio quod titulum habet juxta Petrum , aut 
ex libro Jacobi. De principiis l. prooem. $. 8.: Si quis velit nobis 
proferre ex illo libello, qui Petri doctrina appellatur . . הסא..‎ aun 
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deemonium incorporeum (Vgl. Hieron. de vir. ill. Jgnat.). Euseb. IH, 
25. rechnet dieses Evangelium unter die ketzerischen Schriften. — 
Nach Credner a. O. 8. 412. bildete.es von jenem die Grundlage. 
Vgl. über das Ev. d. Hebr. Grabe spicil. patr. I. p. 25. sqq. Fa- 
bric. cod. apocr. N. T. p. 346.sqq., wo die Fragmente gesammelt sind. 
Rich. Simon hist. erit. du texte du N. T. ch. 7. 8. Maii examen hist, 
crit. c. 7. 8. Mill. prolegg. n. 45. ff. Michaelis Einl. in d. N. T. M. 
1004. ff. Paulus exeget. krit. Abh. 784. Ch. Fr. Weber Beitr. z. Ge- 
sch. d. neutest. Kanons 791. 8. Dens. über das Ev. d. Hebr. 806. 8. 


2. Ob Justins Denkwürdigkeiten der Apostel ein 
eigenes unkanonisches Evangelium gewesen? 
6 6. 

Justinus Martyr (geb. 89. gest. 163. n. Chr.) fübrt 
in seinen Schriften Vieles aus der evangelischen Geschichte 
an, sowohl Thatsachen, als. Aussprüche Jesu u. A. Letz- 
tere Anführungen lassen sich mit den entsprechenden Stel. 
len in unsera Evangg., namentlich in Mattbüius und Lucas, 
seken in Johannes, bestimmt vergleichen, und verhalten 
sich zu ihnen folgendermassen. | 

iManche stimmen ganz wörtlich überein (was aber 
selten. ist) *)- 

2. Andere  Anfübrungep kommen in der Sache: überein, 
weichen aber in ähnlichen Wörtern und Fügungen, in Ver- 
setzungen und Auslassungen ab *). 

3. Andere Anführungen geben den Gedankon nur im 
Allgemeinen oder ungefähr an *). 

4. Andere Anführupgen endlich. stellen den Inhalt meh- 
rerer Stellen und verschiedener Aussprüche zusammenge- 
zogen dar 4). 

Die geschichtlichen Anführungen sind noch viel freier, 
und vereinigen zum Theil die Nachrichten des Matthäus 
und Lucas *). 

Einiges aber in diesen Anführungen findet sich gar 
nicht in unsern kanonischen Evangelien f). 

Als Quelle dieser Aussprüche und Nachrichten macht 
Justin Schriften, welche die Apostel und ‚deren Gebilfen 
hinterlassen , namhaft, und bezeichnet sie mit dem Namen 
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Denkwürdigkeiten der Apostel, auch Evange- 

lien *). 

4) a. Dial. c. Tryph.- p. 301. ed. | Vgl. Matth. VIII, 11,12. : .₪ 
Col.: "Hfovos ἀπὸ ἀνατολῶν καὶ δὲ ὑμῖν, ὅτε πολλοὶ ἀπὸ ἀνατολῶν 

᾿ δυσμῶν, καὶ ἀνακλιϑήσονται μετὰ . - » ἥξουσι x. v. À. 

Ἀβραὰμ καὶ "Iaeàx χαὶ Ἰαχὼβ ἐν 

wj βασιλείᾳ τῶν οὐρανῶν" οἱ dà 
viol τῆς βασιλείας ἐχβληϑήσονται 
εὶς τὸ σχότος τὸ ἐξώτερον. Vgl. 

p. 349. 370. | 

Δ. Ib. p. 535: Ἐὰν μὴ περισσεύσῃ Vgl. Matth. V, 0. 
ὑμῶν ἡ διχαιοσύνη πλεῖον τῶν ᾿ 
γραμματέων xol qagisator, οὗ 
μὴ εἰσέϑητε εἷς τὴν βασιλείαν τῶν 
οὐρανῶν. | 

y. Apol. HI. p. 64.: Hay δὲ 06- Vgl. Matth. VII, 19. 
door μὴ ποιοῦν καρπὸν χαλὸν 
ἐχχόπτεται καὶ εἰς πῦρ βάλλεται. 

Vgl. noch Dial. c. Tr. p. 327. mit Luc. 1, 38. Andere wörtli- 
che Uebereinstimmungen kommen mitten unter Abweichungen vor, 
wie Apol. 11, 75. vgl. Matth. I, 21., wo Luc. 1, 35. damit combinirt 
ist; Dial. c. Tryph. p. 271. vgl. Matth. XI, 12. 14., wo der Aus 
druck zum Theil ein anderer ist. Bemerkenswerth ist, dass Justin 
mit Mattháus in Anführung alttestamentlich-evangelischer Stellen ge- 
gen die LXX übereinstimmt, p. 74. vgl. Matth. I, 23., p. 25. vgl. Matth. 
ll, 6., p. 76. vgl. Matth. XXI, 5, p. 235. vgl. Matth. XX1,23. u. a.m. 

b) Nur in einem Worte weichen ab folgende Anführungen: 

e, Apol. H. p. 64: Οὐχὶ πᾶς ὁ Matth. VI], U: Οὐ πᾶς ὃ λέ- 
λέγων μοι, κύριε .א‎ 4 > ₪ uot, χύριε x. T. 4 

8. Dial. c. Tr.-p. 384.: Teve« πο | Matth. XVI, 4.: Τενεὰ πονηρὰ 

- ψηρὰ > - - . καὶ σημεῖον oU do- « .. . . χαὶ an. οὐ δοϑήσεται aü- 

90010) αὐτοῖς x. τ. À. τῇ 3x. T. À. 

y. Ib, p. 269.: "Hiec μὲν ἐλεύ- | Matth. XVII, 12« ᾿Ηλ. p. ἔρ- 
σεται xol ἀποχαταστήσει πάντα. yeraı πρῶτον x. d. π. Alyw 
«έγω δὲ ὑμῖν, ὅτι ᾿Ηλέας ἤδη -גף‎ δὲ ........ AR ἐποέησαν ἐν 

^ 961 καὶ οὐχ ἐπέγνωσαν αὐτὸν, αὐτῷ x. v. λ. 
ἀλλ ἐποέησαν αὐτῷ ὅσα ἠϑέλη- 
day. 

| Mehr weichen folgende Anführungen ab: 

δ. Dial. c. Tr. p. 268.: Ἐγὼ μὲν . Matth. II, 11. f.: Ἐγὼ μὲν Ba- 
ὑμᾶς βαπτίζω ἐν ὕδατε εἰς ut- πείζω ὑμᾶς ἐν ὕδατι εἰς μετάνοιαν" 
> τάνοιαν, ἥξει δὲ ὁ iayvoó- ὁ δὲ ὀπίσω μου ἐρχόμενος 
τερός μου, οὗ οὐχ εἰμὶ ἱκανὸς ἰσχυρότερός μου ἐστὴν, οὗ 
τὰ ὑποδήματα βαστάσαι" αὐτὸς οὐχ εἰμὶ Ixayös τὰ ὑποδήματα βα- 


* 
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στάσαι" αὐτὸς ὑμᾶς βαπτίσει ἐν 
πνεύματι ἁγίῳ καὶ πυρί. Οὗ τὸ 
πτύον ἐν τῇ χειρὶ αὐτοῦ, גא‎ 
διακαϑαριεῖ τὴν ἅλωνα αὐτοῦ, καὶ 
συνάξει τὸν σἴἶτον αὑτοῦ εἰς 
τὴν ἀποϑήχην" τὸ δὲ ἄχυρον κατα- 
καύσει πυρὶ ἀσβέστῳ. 


ὑμᾶς le βαπτίσει ἐν πνεύματι ἁγίῳ 
καὶ πυρί. Οὗ τὸ πτύον αὐ- 
τοῦ ἐν tjj χειρὶ αὐτοῦ, καὶ 
διαχαϑαριεῖ τὴν ἄλωνᾳ αὑτοῦ, 
καὶ τὸν σἴἶτον συνάξει εἷς 
τὴν ἀποϑήχην" τὸ δὲ ἄχυρον xa- 
ταχαὔσει πυρὶ ἀσβέστῳ. 


&. Apol. 1, 61. sq., wo mehrere Aussprüche Jesu nach einander an- 


Matth. V, 28.: i πᾶς ὃ βλά- 
עס‎ γυναῖχα πρὸς τὸ ἐπιϑυμῆσαι 
αὐτῆς, ἤδη ἐμοίχευσεν αὐτὴν ἐν 
τῇ καρδίᾳ αὑτοῦ. 

Matth. V, 20.: E? δὲ ὁ ὀφϑαλ- 
Os σου ὃ δεξιὸς σχανδαλίζεε σε, E E- 
ελε αὐτὸν καὶ βάλε ἀπὸ σοῦ" 
συμφέρει γάρ σοι Ty & ἀπό ληται 
ἕν τῶν μελῶν σου, xal μὴ 
ὅλον τὸ σῶμά σου βληϑὴ εἰς 
γέενναν. Vgl.aber Matth. XVIII, 
9.:... χαλόν σοι μονόφϑαλμον 
εἷς τὴν ζωὴν εἰσελθεῖν, ἢ δύο ὁφ- 


| ‚geführt \ sind. 
Os δ᾽ ἄν ἐμβλέψη γυναικὶ 
πρὸς τὸ ἐπιϑυμῆσαι αὐτῆς, ἤδη 
ἐμοέχευσε τῇ xapdíg παρὰ τῷ 

| 6%. 

C Ib. Kal εἰ ὁ ὀφθαλμός σου ὁ 
δεξιὸς σχανδαλέζει σε, ἔχχο vor 

. αὐτόν" συμφέρει γάρ σοι μον ὁ- 
φϑαλμον εἰσελθεῖν slg τὴν 
βασιλεέαν τῶν οὐρανῶν, ἢ 

Μετὰ τῶν δύο πεμφϑῆνκαι 
εἰς τὸ αἰώνιον πῦρ. 


᾿ ϑαλμοὺς ἔχοντα βληϑῆναι εἷς τὴν 


γέενναν τοῦ πυρός. 

Matth. V, 32.: . . . ὃς ἄν ἀπο- 
λύσῃ τὴν γυναῖχα αὑτοῦ... - - ποιεὶ 
αὐτὴν μοιχᾶσϑαι" xe) ὃς l& v ἀπο- 
Δελυμένην γα μή σῃ, μοιχᾶται. 

Matth. XIX, 12.: εἰσὶ γὰρ ei- 
»0Uyos , כ‎ Éx χοιλέας μητρὸς 
ἐγενγνήϑησων οὕτω" χαὶ εἰσὶν εὐ-- 
voUxyot, eltıyes εὐνουχέσϑησαν ὑπὸ 
τῶν ἀνθρώπων" καὶ εἰσὶν εὐνοῦχοε, 
60/וז07‎ εὐνούχισαν ἑαυτοὺς διὰ τὴν 
βασιλείαν τῶν ὀὐρανῶν. Ὁ δυν ὦ- 


μενος χωρεῖν, χωρεέτω. .^ 


Matth. V,46.: Ἐὰν γὰρ ἀγα- 
πήσητε τοὺς ἀγαπῶντας ὑμᾶς, 
τένα uid 9óy- ἔχετε; οὐχὶ καὶ 
οἱ τελῶναι τὸ αὐτὸ ποιοῦσι; 

Matth. V, 42.: Τῷ αἱἰτοῦντέ σε 
δίδου" καὶ τὸν ϑέλοντα ἀπὸ 
σοῦ). δανείσασθαι, μὴ ἀπο- 
στραφῇς. Luc. Vl, 34.: Ka) ἐὰν 


- 


3. 1b. Ὃς γαμεῖ ἀπολελυμένην 
ἀφ᾽ ἑτέρου ἀνδρὸς, μοιχᾶ- 
Tet. 


9. Ib. Elot τινες, οἵτινες εὐνουχί- 
σϑησαν ὑπὸ τῶν ἀνθρώπων" εἰσὶ 
δὲ oi ἐγεννήϑησαν εὐνοῦχοι" εἰσὶ 
δὲ o? εὐνούχισαν ἑαυτοὺς διὰ τὴν 
βασιλείαν τῶν οὐρανῶν. Πλὴν 
οὐ πάντες τοῦτο χωροῦ- 

. 84». 


Ib. p. 62: El ἀγαπᾶτε τοὺς‏ .ו 
ἀγαπῶντας ὑμᾶς, τέ χαενὸν‏ 
ποιεῖτε; χαὶ y&Q οὗ πόρνοι‏ 
τοῦτο ποιοῦσιν.‏ 

Ib. Παντὶ τῷ αϊεοῦντι δίδοτε,‏ .א 
καὶ τὸν βουλόμενον δανεί.‏ 
σασϑαι, μὴ ἀποστραφῆτε"‏ 
εἰ γὰρ δανγείζετε παρ᾽ ὧν ἐλπέπ‏ 
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ϑανείζετε παρ᾽ ὧν ἐλπίζετε ἀπολα- 
βεῖν, ποέα ὑμῖν χάρις ἐστέ; 
₪( ἀπὸ σοῦ fehlt in D. cant. Clem. 
Cypr. 

Matth. JV, 19.: My ϑησαυρέζετε 
ὑμῖν ϑησαυροὺς ἐπὶ τῆς γῆς, 
ὅπου σὴς χ αὶ βρῶσις ἀφανίζει, καὶ 
ὅπου κλέπται διορύσσουσι χαὶ 
κλέπτουσι" ϑησαυρίζετε δὲ ὑ- 
uiv ϑησαυροὺς ἐν οὐρανῷ, 
ὅπου οὔτε σὴς οὔτε βρῶσις ἀφανές 
ζει, xol ὅπου χλέπται οὐ dıo- 
ρούσσουσιν οὐδὲ χλέπτουσι».- 

Matth. XVI, 26.: Τί γὰρ eq. 
Gy90., ἐὰν v. χόσμ. 02. 7. τὴν 
δὲ ψυχ. αὑτοῦ ζημιωθῇ; ἥ τέ 


- δώσ. ἄνϑρωπος ἀντ. τῆς Ur 


χῆς αὑτοῦ; 

Lut. VI, 36.: 1/6096 οὖν olx- 
τίρμονες, χαϑὼς xol ὁ πατὴρ 0- 
μῶν olxiíguov ἐστί. Matth. V, 45.: 
. .. . OIL τὸν ἥλιον αὐτοῦ ἀνατέλ- 
λεε ἐπὶ πονηροὺς καὶ ἀγα- 
ϑοὺς, καὶ βρέχει ἐπὶ dızal- 
ove καὶ ἀδέχους. 


\ 
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bere λαβεῖν, τέ καινὸν TOM 
εἶτε; τοῦτο καὶ οὗ τελῶώγαι ποι- 
.וטס‎ 


Ib. Ὑμεῖς δὲ un ϑησαυρίζετε‏ .ג 
ξαυτοῖς ἐπὶ τῆς γῆς, ὅπου σὴς‏ 
καὶ βρῶσις ἀφανίζει χαὶ λησταὶ‏ 
διορύσσουσι" ϑησαυρέζετε δὲ Éav-‏ 
τοῖς ἐν roig οὐρανοῖς, ὅ-‏ 
που οὔτε σὴς οὔτε βρῶσις ἀφα--‏ 
γίζει.‏ 


p. Ib. Τί γὰρ ὠφελεῖται ἄνϑρωπος, 
ἄν τὸν κόσμον ὅλον χερδήσῃ, τὴν 
δὲ ψυχὴν ἀπολέσῃ; ἢ )ד‎ δώ- 

. oa αὐτῆς ἀντάλλαγμα; 


y. Ib. Τίνεσϑε δὲ χφηστοὶ καὶ 

' οἰχτέρμονες , LZ καὶ ὁ πατὴρ v- 
μῶν χρηστός ἔστε καὶ οἰχτέρ-- 

. μων" χαὶ τὸν ἥλιον αὑτοῦ ἀνα- 
᾿ τέλλει ἐπὶ ἁμαρτωλοὺς καὶ 
δικαίους. χαὶ πονηρούς. 
(Dial. c. Tr. p. 324: 6 
χρηστοὶ xc οἰκτέρμονες y , ὡς 


καὶ ὁ πατὴρ ὑμῶν ὁ οὐράνιος. 


Luc. VI, 29.: Τῷ τύπτοντέ σὲ 
ἐπὶ τὴν σιαγόνα, πάρεχε καὶ τὴν 
ἄλλην" καὶ ἀπὸ τοῦ αἴροντός σου 
τὸ ἱμάτιον, καὶ τὸν χιτῶνα μὴ xe- 
λύσης. 

Matth. V, 41.: Καὶ ὅσεις σε 
ἀγγαρεύσει μέλιον Ey, ὕπαγε 
μεὶ αὐτοῦ δύο. 

Matth. V, 16.: Οὕτω λαμψάτω 
τὸ φῶς ὑμῶν ἔμπροσϑεν τῶν 
ἀνθρώπων, ὅπως ἴδωσεν ὑμῶν 
τὰ χαλὰ ἔργα, x«l δοξάσωσι 
τὸν πατέρα ὑμῶν τὸν ἐν τοῖϊςοὐρανοῖς. 


> Καὶ παντοχράτορα ϑεὸν χρηστὸν 
καὶ οἰχτέρμονα ὁρῶμεν, τὸν ἥλιον 
αὑτοῦ ἀνατέλλοντα ἐπὶ ἀχαρίστους 
καὶ δικαίους, καὶ βρέχοντα En 
ὁσίους καὶ πογηρούς.) 

δ. Apol. Il, 63.: Τῷ τύπτοντέ σου 
τὴν σιαγόνα, πάρεχε xal τὴν ül- 
λην" xol τὸν αἴῤοντά σου τὸν 
χιτῶνα ἢ τὸ ἱμάτιον, un κωλύ.- 


σης. 

o. lb. Παντὶ δὲ ἀγγαρεύοντίέ 
"os 'μύλιον , ἀκολούϑησον 
ϑύο. 


sso bb. «Ἱαμψάτω δὲ ὑμῶν τὰ 
καλὰ ἔργα ἔμπροσϑεν τῶν &y- 
ϑρώπων», ἵνα βλέποντες 00%- 
μάζωσε τὸν πατέρα ὑμῶν τὸν 
ἐν τοῖς οὐραγοῖς. 
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Matth. XI, 27, : JIarvra μοι παρ- 
ἐδόϑη ὑπὸ τοῦ πατρός μου" καὶ 
οὐδεὶς ἐπιγινώσκει τὸν υἱὸν, εἰ μὴ 
ὁ πατήρ" οὐδὲ τὸν πατέρα τις ἐπι- 
γιγώσχει, εἰ μὴ ὁ υἱὸς, xol ᾧ ἐὰν 
βούληται ὁ υἱὸς ἀποχαλύψαι *( 
Ὁ.) ὁ υἱὸς ἀποκαλύψῃ Clem. sexies, 
Orig. quater, Iren. semel, Tertull. 


Matth. XXI, 13.: Tf£yo. .... 
κληϑήδεται" ὑμεῖς 0% αὐτὸν 
ἐποιήσα τε ἢ σπήλαιον Σῃστῶν. 

3*5) πεποιήχατε 1. orig. bis, 


Matth. XXI, 27.: Παρομιοι- 
ἄζετε τάφοις κεχονιαμένοις, οἵτινες 
ἔξ. μὲν φαίνονταε ὡραῖοι, Ea. δὲ 
γέμουσιν 60T. γεχρ. xoà dans ἀχα- 


᾿ϑαρσίας. 


Matth. XXV,41.: Πορεύεσϑε 
on’ ἐμοῦ οὗ κχκατηραμένον εἷς τὸ 
πῦρ τὸ αἰώνιον) τὸ ἥτοι- 
μασμένον "τῷ διαβόλῳ xo 
τοῖς ἀγγέλοις αὐτοῦ. 


^ 4) τὸ ἐξώτερον Cod, 4. . 


5.5.) ὃ ἡτοίμασεν ὁ πατήρ D. 1. 
alius, It. (exc.: brix. germ. 2. fo- 
roj.) Clem. Rom. (ap. Iren.) Clem. 
Alex. Hippol. Orig. interpr. aliquo- 
ties, Tert. Cypr. Iren, al. 

Matth. XXVII, 39.: Πάτερ μου, 
εἰ δυνατόν ἔστι, παρελϑέτω ἀπ᾽ 
ἐμοῦ τὸ ποτήριον τοῦτο; 
πλὴν oUx' ὡς ἐγὼ ϑέλω, ἀλλ᾽ 
ὡς σύ. 


Justins Evangelium. 


e. Apel. M. p. 95.: οὐδεὶς ἔγνω 
τὸν. πατέρα, εἶ μὴ ὁ υἱὸς, οὐδὲ 
. τὸν υἱὸν, εἰ μὴ ὁ πατὴρ, καὶ οἷς, 
ὧν ἀποχαλύνγη ὁ υἱός. (p. 96. 
eben so, nur zuletzt: ὁ υἱὸς 
&rox«A.) Dial. c. Tr. p. 326.: 
Πάντα uot παραδέδοται ὑπὸ τοῦ 


πατρὸς xol 000. γινώσκχει τ. | 


πατ., εἰ μὴ υἱὸς, οὐδὲ τ, υἱὸν, εἰ 
᾿ μὴ ὃ πατὴρ, χαὶ οἷς ἂν ὃ υἱὸς 
ἀποχαλύψη. 

c. Dial. c. T Typh. P. 235. : ‚TE- 
γραπται' ὁ οἶχός μου, οἶχος προσ- 
εὐχῆς ἔστιν" ὑμεῖς δὲ πεποι- 
ἤχατε αὐτὸν σπήλαιον λῃ- 
στῶ». 

τ. lb. Τάφοι κελονιαμένγο ' 
8500 6» φαινόμενοι 0 αἴοι, 
ἔσωϑεν δὲ γέμοντες 0 are ₪ ע‎ 

, vex e: ὥ y. 


v. Ib. p. 301.: Ὑπάγετε εὶς τὸ 

. σχότος τὸ ἐξώτερον, ὃ ἡτοί- 
μασὲεν 0 πατὴρ τῷ σαταγᾷ 
. καὶ τοῖς ἀγγέλοις αὐτοῦ- 


φ. Ib. p. 326.: Πάτερ, εἰ δυνατόν 
ἔστι, παρελθέτω τὸ ποτήριον 
τοῦτο ἀπ᾽ ἐμοῦ, (p. 331.: 
παρελθέτω, εἰ δυνατὸν, τὸ πο-- 
τήριον τοῦτο.) (Καὶ μετὰ τοῦτο 
εὐχόμενος λέγει") μὴ ὡς ἐγὼ 
βούλομαι, all ὡς σὺ ϑέλεις. 


S. noch Dial. c. Tryph. p. 253. vgl. Matth. VII, 15., p. 213. vgl. 
Matth. XXIV, 11., Apol. II. p. 62. vgl. Matth. IX, 13. Luc. VI, 34., 
p. 63. vgl. Matth. VI, 1., Dial. c. Tr. p. 302. und 327. vgl. Luc. IX, 


p. 235. vgl. Luc. ΧΙ, 52. 


22. ib. p. 301. vgl. Luc. X, 19. ib. 


Noch mehr weichen folgende Anführungen ab: . 


-Matth. V, 34.: Ἐγὼ δὲ λέγω ὑ- 


x. Apol. I. p. 63.: Mi ἀμόσητε 


- 
- 
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piv, μὴ ὁμόσαι 0106 an oo nun. 


ΟΦ 9 9 28.9 4 95 ΦΦΦ 000000000 


37. Ἔστω δὲ ὁ λόγος ὑμῶν" ναὶ, 
ναὶ *), οὗ, οὔ" τὸ δὲ περισσὸν τού- 
των, ἐκ τοῦ πονηροῦ ἔστιν. 

©) + xo) L. 225. Mt. d. Syr. Ar. Ar- 

men. verom. verc. clar. Tert. semel, 
Clem. Chrysost. 

Matth. XIX, 16.: Kel ἰδοὺ εἷς 
προσελθὼν, εἶπεν αὐτῶ" διδάσχαλε 
ἀγαϑὲ, τί ἀγαϑὸν ποιήσω, ἵνα ἔχω 
ζωὴν alwrıoy ; Ὁ δὲ εἶπεν αὐτῷ" τέ 
us ἐρωτᾷς περὶ τοῦ ἀγαϑοῦ; (Luc. 
XVIII, 19.: τέ μὲ λέγεις ἀγαϑόν ;) 
εἷς ἐστιν ὁ ἀγαϑός. El δὲ ϑέλεις 
x. T. λ. (Luc. οὐδεὶς ἀγαθὸς, εἰ 
μὴ εἷς, ὁ ϑεός.) 


Matth. V, 22.: Πᾶς ὁ ὀργεζό- 
μενος τῷ ἀδελφῳ 0 αὑτοῦ el- 
x, Eyoyos ἔσται τῇ χρέσει. Ὃς 
δ᾽ ἂν εἴπῃ τῷ ἀδελφῷ αὐτοῦ δακὰ, 
ἔνοχος ἔσται τῷ συνεδρίῳ" ὃς δ' ἂν 
εἴπῃ μωρὲ, ἔνοχος ἔσται εἷς τὴν 
γέενναν τοῦ πυρός. 

Luc. X, 16.: Ὁ ἀχούων ὑμῶν, 
ἐμοῦ ἀχούει" χαὶ ὁ ἀϑετῶν ὑμᾶς, 
ἐμὲ ἀϑετεῖ" Ἔ) ὁ δὲ ἐμὲ ἀϑετῶν, 
ἀϑετεῖ τὸν ἀποστείλαντά με. 

5) ὁ δὲ ἐμοῦ ἀκούων, ἀχούει τοῦ 

ἀποστείλαντός μὲ D. cant. אק‎ 

Luc. XII, 48.: Παντὶ δὲ ᾧ ἐδό- 
ϑη πολὺ, πολὺ ζητηϑήσεταε παρ᾿ 
αὐτοῦ" xal ᾧ παρέϑεντο πολὺ, πε- 
ρισσότερον αἰτήσουσιν αὐτόν- 

Matth. XIX, 26.: Παρὰ ἀνθρώ- 
zog τοῦτο ἀδύνατόν ἔσειν, παρὰ 
δὲ ϑεῷ πάντα δυνατά. ᾿ 

Matth. XXIII, 23.: Οὐαὶ ὑμῖν, 
YO .א-‎ φ-. ὕποχρ., ὅτε 0800. τ. ἠδ. 
x. T. ἄνηϑον χαὶ τὸ χύμινον, 
καὶ ἀφήκατε τὰ βαρύτερα 
ποῦ νόμου, τὴν» κρίσιν καὶ τὸν 
ἔλεον καὶ τὴν πίστεν.- 

Matth. XXH, 30.: של‎ γὰρ rj 


> ὅλως. Ἔστω dà ὑμῶν τὸ ναὶ, ναὶ, 
καὶ τὸ oU, οὔ" τὸ δὲ περισσὸν 
τούτων ix τοῦ πονηροῦ. 


Ἵν. Προσελϑόντος αὐτῷ τινὸς,‏ יש 
καὶ εἰπόντος" διδάσχαλε ἀγαϑὲ,‏ 
ἀπεχρέγατο λέγων" οὐδεὶς ἀγα-‏ 
ϑὸς, εἰ μὴ μόνος ὁ ϑεὸς, ὁ ποι--‏ 
ήσας τὰ πάντα. (Dial. c. Tr. p.‏ 
.déyovrog αὐτῷ τινός dı-‏ :.338 
ϑάσχαλε ἀγαϑὲ, ἀπεχρίνατο" τί‏ 
μὲ λέγεις ἀγαϑόν; εἷς ἔστιν ἀγα-‏ 
ϑὸς, ὁ πατήρ μου ἂν τοῖς οὐρα-‏ 
yois.)‏ 

c) a. Apol. II, 63.: Ὃς d’ ἄν ὁρ- 
yi09 75, ἔνοχός Larıy εἰς và 
πῦρ. 


B. Ib. p. 64.: Ὃς γὰρ ἀχούεε μου, 
καὶ ποιεὲ & λέγω, ἀκούει τοῦ 
ἀποστείλαντός us. 


y. Ib. "Qu πλέον ἔϑωχεν 6 ϑεὸς, 
πλέον καὶ ἀπαιτηϑήσεται παρ' 
αὐτοῦ» 


δ. Ib. p. 66.: Τὰ ἀδύνατα παρὰ 
ἀνθρώποις, δυνατὰ παρὰ ϑεῷ. 


e. Dial. c. Tr. p. 235.: Οὐαὶ ὑμῖν, 
γραμματεῖς καὶ φαρισαῖοι, ὑπο- 
= wQured, ὅτε ἀποδεχατοῦτε τὸ ἡδύ- 
οσμον͵ καὶ τὸ πήγανον, τὴν 
δὲ ἀγάπην τοῦ ϑεοῦ καὶ 
τὴν κρίσιν 00 7 
ἢ. Ib. p. 308.: Οὔτε γαμήσουσιν, 


- 
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ἀναστάσει οὔτε γαμ. οὔτε ἐκγαμέ-. 
boys, ἀλλ᾽ ὡς ἄγγελοι τοῦ ϑεοῦ 
ἐν οὐρανῷ εἰσι. 

(Luc. XX , 36.: Tocyysloı γάρ 
εἶσι, xal 3000 εἶσι τοῦ ϑεοῦ, τῆς 
ἀναστάσεως υἱοὶ ὄντες.) 

Matth. XXIV, 24.: 'Eyep900r- 
שד‎ yàp ψευδόχριστοι xo) 
ψευδοπροφῆταιε, καὶ ϑώσουσι 
σημεῖα μεγάλα xol τέρατα, ὥστε 
πλαγῆσαι, εἰ δυνατὸν, καὶ τοὺς 
ἐχλεχτούς. " 


Joh. ΠῚ, 8.: Ἐὰν μή τις γεννηθῇ | 
ἄνωθεν, οὐ ϑύναται ἰδεῖν τὴν βα- 
σιλεέαν τοῦ 9600. v. 4.:. .. μὴ 
δύναται εἷς τὴν κοιλίαν τῆς μητρὸς 
αὑτοῦ δεύτερον εἰςελϑεῖν, xo γεγο 


γηϑῆγαε; 


Matth. VI, 25.: “Μὴ μεριμνᾶτε 
τῇ ψυχῇ ὑμῶν, τέ φάγητε χαὶ τέ 
πέητε, μηδὲ τῷ “σώματι ὑμῶν, τί 
ἐνδύσησϑε. οὐχὶ ἡ ψυχὴ σλεῖόν ἔστι 
τῆς τροφῆς, καὶ τὸ σῶμα τοῦ ἐνϑδύ- 
ματος; 20.: ἐμβλέψατε εἷς τὰ πε- 
τεινὰ τοῦ οὐρανοῦ, ὅτε οὐ σπεέρον- 
σι», οὐδὲ ϑερίζουσιν, οὐδὲ συνάγου- 
σιν εἷς ἀποϑήχας" xal 6 πατὴρ ὑ- 
μῶν. 0 οὐράνιος τρέφει αὐτά" οὐχ 
ὑμεῖς μᾶλλον διαφέρετε αὐτῶν; 31.: 
μὴ οὖν μεριμνήσητε, λέγοντες" τέ 
φάγωμεν, 7 τέ πέωμεν, ἢ ἢ τέ περι- 
βαλώμεϑα; ; 32.: πάντα ydg ταῦτα 
τὰ ἔϑινη ἐπιζητεῖ. οἶδε γὰρ ὁ πατὴρ 
ὑμῶν 0 οὐράνιος, ὅτε χρήζετε τού- 


Justins Evangelium. 


οὔτε γαμηϑήσονται, ἀλλὰ 106/- 
γελοι ἔσονται, τέκνα τοῦ ϑεοῦ τῆς 


ἀγαστάσεως öyr ἐς: 


ν 


ἢ. Ib. Kal ὅτι ψευδοπροφῆται 
καὶ. ψευδόχρ ἐστοι. πολλοὶ 
ἐπὶ τῷ ὀνόματι αὐτοῦ παρ- 
ελεύσομται, χαὶ πολλοὺς 
πλανήσουσιν. (p. 243. ἀνα- 
στήσονται πολλοὶ ψευδόχρ. x. 
“Ψευδαπόστολοι, 7. π. τῶν 
πιστῶν nl.) 

6. Apol. 11. p. 94: Kal γὰρ ὁ χρι- 
στὸς εἶπεν" ἂν μὴ ἀναγεννηϑῆτε, 
οὗ μὴ εἰσέλθητε el; τὴ» βασιλείαν 
τῶν οὐρανῶν" ὅτι δὲ καὶ ἀδύνα- 
τὸν tlg τὰς μήτρας τῶν τεχουσῶν 

| ἅπαξ γεννωμένους ἐμβῆναι, φα- 
γερόν ἔσει πᾶσι. 

d) .א‎ Apol. II. P. 63. : Mi μέερι- 
> μγᾶτε δὲ τί φάγητε, ἢ τέ ἐνδύ- 
σησϑε. οὐχ ὑμεῖς τῶν πετεινῶν καὶ 
τῶν ϑηρίων διαφέρετε; xol ὁ 
ϑεὸς τρέφει αὐτά. μὴ οὖν pegi- 
μνήσητε τί φάγητε, ἢ ἤ τί ἐνδύ-- 
σησϑε * οἶδε γὰρ 0 πατὴρ ὑμῶν 
ὁ οὐράνιος, ὅτι τούτων χρείαν' 
ἔχετε. ζητεῖτε δὲ τὴν βασιλείαν 
τῶν οὐρανῶν, zul ταῦτα πάντα 
προστεϑήσεται ὑμῖν. ὅπου γὰρ 6 
ϑησαυρός ἔστιν, ἐχεῖ χαὶ ὁ νοῦς 
τοῦ ἀνθρώπου. 


. τῶν ἁπάντων. 33.: ζητεῖτε δὲ πρῶ- 


τον τὴν βασιλείαν τοῦ ϑεοῦ, xal τὴν 
δικαιοσύνην αὐτοῦ, καὶ ταῦτα πάντα 


. προστεϑήσεται ὑμῖν. 21.: ὅπου γάρ 


ἔστιν '0 ϑησαυρὸς ὑμῶν, Exei ἔσταν 

καὶ ἡ καρϑδέα ὑμῶν. | 
Matth. VII, 22.: JI. ie. u. ἐν 

exe τ΄ ἡμ. x. + οὐ t. 0. ὃν. προε- 


B. Ib. p. 64.: 710210\ δὲ ἐροῦσί. uot, 
“φύριε, χύριε, οὐ τῷ σῷ ὀνόμωτι 
de Wette Einl. I. N. T. , 
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φητεύσαμεν x. t. 0. ὃν. drau. 25- 
βάλ. x. t. 0, Oy. dvv. πολλὰς ἕποι- 
ἥσαμεν; 23.: χαὶ τότε ὁμολογήσω 
αὐτοῖς" ὅτε οὐδέποτε ἔγνων ὑμᾶς" 
ἀποχωρεῖτε ἀπ᾿ ἐμοῦ οὗ ἐργαζόμεε-. 
)סע‎ τὴν ἀνομίαν. 

Luc. XIII, 26.: .. . ἐφάγομεν 
ἐνώπιόν σου καὶ ἐπ. ....... 
27.: ... οὐχ οἶδα ὑμᾶς, πόϑεν 
ἐστέ" ἀπόστητε ἀπὶ ἐμοῦ πάντες ol 
ἐργάται τ. ad. 

Matth. XIII, 42.: ἐχεὶ 
ἔσται ὃ χλαυϑμὸς x. ὃ Bo. τ΄. 0- 
43.: τότε οἱ δίχ. ἐχλάμψουσιν ὡς 
ὁ ἥλιος ἐν τῇ βασιλείᾳ τοῦ πατρὸς 
αὐτῶν. VII, 16.: προσέχετε δὲ ἀπὸ 
τῶν ψευδοπροφητῶν, οἵτενες ἔρ-- 
χονται πρὸς ὑμᾶς ἐν ἐνδύμασιε προ- 
βάτων, ἔσωθεν δέ εἰσι .אטג‎ agr. 
16.: ἀπὸ τῶν χαρπῶν αὐτῶν ἔπιγ»ν.- 
αὐτούς . . . « 19.: πᾶν d. u. zt. x. 
x. Exx. .א‎ elg π. Ball. 


Matth. X, 28.: Kal un φοβεῖ- 
095 ἀπὸ τῶν dnoxısvorıwv τὸ 


“σῶμα, τὴν δὲ ψυχὴν μὴ δυναμέ- 


vo» ἀποχτεῖγαι. (Luc. XII, 4.: 
καὶ μετὰ ταῦτα μὴ ἐχόντων 
περισσότερόν τι ποιῆσαι) φοβ. 
δὲ μᾶλλον τὸν δυν. .א‎ ψ. x. 0. 
ἀπολέσαι ἐν γεέννῃ *( (Luc. of. 
τὸν μετὰ τὸ ἀποχτεῖνγαι ἐξουσίαν 
ἔχοντα ἐμβαλεῖν elg τὴν y.) 
4} εἷς γέενναν D. it. Vulg. Patr. Jat. 
Matth. XIH, 3. Luc. VIII, 5. 

Joh. I, 23.: Ἐγὼ φωνὴ βοῶντος 
. » . Matth. IH, 11.: ὁ δὲ ὀπίσω 
μου ἐρχόμενος ἰσχυρότερός pov ἐ- 
στὶν, οὗ x. τ 


. Tr. p. 303. sq. vgl. Matth. I, 18--18, 23. Luc. 1], 
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ἐφάγομεν xol ἐπέομεν, καὶ dv- 
γάμεις ἐποιήσαμεν ; καὶ τότε ἐρῶ 
αὐτοῖς" ἀποχωρεῖτε an’ 2000 ἔρ- 
γάται τῆς ἀνομίας. (Dial. c. Tr. 
p. 301.: 7. ἔρ. μ. τῇ ἡμέρᾳ Exetyy, 
oU τ. G. Óy. ἐφ. x. En. καὶ προε-- 
φητεύσαμεν, καὶ δαιμόνια ἐξεβά- 
kouer; x. loo αὐτοῖς" ἀναχω- 
ρεῖτε ἀπ᾿ ἐμοῦ!) τότε κλαυϑμὸς 
ἔσται, καὶ βρυγμὸς τῶν ὀδόντων, 
ὅταν οὗ μὲν ϑίχαιοε λάμψωσιν ὡς 
ὃ ἥλιος, οἱ δὲ ἄδικοι πέμπωνται εἷς 
τὸ αἰώνιον πῦρ. πολλοὶ γὰρ ἥξουσι 
ἐπὶ τῷ ὀνόματέ μου, ἔξωϑεν μὲν 
ἐνδεδυμένοι δέρματα προβάτων, 
ἔσωθεν δὲ ὄντες λύχοι ἅρπαγες. 
ix τῶν ἔργων αὐτῶν ἐπιγνώσε--: 
σϑε αὐτούς. (Dial. c. Tr. p.253.: 
πολλοὶ ἐλεύσονται En) τ. ὃν. u. 
ἔξ. ἐνδ. δέρ. no., ἔσ. δέ εἶσι .ג‎ 
ἅρπ.) πᾶν δὲ δένδρον μὴ ποιοῦν 
καρπὸν καλὸν, ἐχχόπτεται καὶ 
εἷς πῦρ βάλλεται. 

y. Ib. p. 66.: Μὴ φοβεῖσϑε τοὺς 
ἀναιροῦντας ὑμᾶς, καὶ μετὰ 
ταῦτα μὴ δυναμένους τι 
ποιῆσαι" φοβήϑητε δὲ τὸν 
μετὰ τὸ ἀποθανεῖν δυγάμενον 

. א‎ ψυχὴν xci σῶμα εὶς γέεν»γ- 
γαν ἐμβαλεῖν. 


S. Dial. c. Tryph. p. 854. vgl. 


0. Ib. p. 316.: Οὐχ εἰμὶ ὁ χριστὸς, 
ἀλλὰ φωνὴ βοῶντος. ἥξει γὰρ ὃ 
Ἰσχυρότερός μου, οὗ oix εἰμὶ 
Ixayös τὰ ὑποδήματα βαστάσαι. 


Hierher gehört auch 2. b. d. 
e) Dial. 


2—5. 7.3; ib. P 316. vgl. Matth. III, 4.; ib. p. 315. vgl. Matth. 11], 
13. 16. 17.; p. 268. vgl. Matth. XIV, 3. 6. f.; p. 328. vgl. Matth. 
XXVII, 39.40. 43.; p. 333. vgl. Marc. 11, 17.5 p. 327. Apol. 11, 
p. 75. vgl. Luc. 1, 31, 32. 35. 38. Dial. c. Tr. p. 331. vgl. Luc. 


^ Justins Evangelium. 83 


XXII, 44. S. die Stellen abgedruckt bei Eichhorn Minl. I. 89, ff. 
515. ff. 

Jf) Dial e. Tryph. p. 303. sq.: „Tervnstrios dà τότε τοῦ παιδίου 
ἂν Βηϑλεὲμ, ἐπειδὴ Ἰωσὴφ οὐχ εἶχεν ἐν τῇ χώμῃ ἐχεένῃ ποῦ κατα- 
λῦσαι, ἐν σπηλαέῳ τινὶ σύνεγγυς τῆς κώμης κατέλοσε" καὶ τότε 
αὐτῶν ὄντων ἐχεῖ, ἐτετόχει" 5 Mogfa τὸν χριστὸν, καὶ ἐν φάτνῃ αὐτὸν 
ἐτεϑείκει" ὅπου ἐλθόντες οἱ ἀπὸ MoaBlac μάγοι εὗρον αὐτόν. 


p. 315.: Τότε ἐλθόντος τοῦ Ἰησοῦ ἐπὶ τὸν Ἰορδάνην ποταμὸν ἔνϑα 

ὁ Ἰωάννης ἐβάπτιξε, χατελθόντος τοῦ Ἰησοῦ ἐπὶ τὸ ὕδωρ, καὶ πῦρ 

ἀνήφϑη ἐν τῷ “Ἰορδάνῃ: xol ἀναδύντος αὐτοῦ ἀπὸ τοῦ ὕδατος, 

ὡς περιστερὰν τὸ ἅγιον πνεῦμα ἐπιπτῆναι ἐπὶ αὐτὸν ἔγραψαν ol ἀπό- 
01020: αὐτοῦ. . 

P. 316.: Καὶ φωνὴ ix τῶν 00- — Matth. III, 17.: Οὗτός ἐστιν") 
ρανῶν ἅμα ἐληλύϑει; υἱός μου εἰ ὁ 01065 μου ὁ ἀγαπητὸς, ἐν d εὐ- 
σύ" ἐγὼ σήμερον γεγέννηκά σε. δόχησα, 

Vgl. p. 331. *) σὺ εἶ D. cant. verc. 
. Luc. nt, 23.: Σὺ εἰ ὁ υἱός 
pov"*) 0 ἀγαπητὸς, ἐν σοὶ εὐδό- 
χησα. | 
**) Ἐγὼ σήμερον γεγένγην Ge 
/ D. cant. veron. verc. oolb. 0. 
Clem. Meth. Hil. ter Lactant. al. 

p. 316.: Τὰ τεχτογνιχὰ ἔργα εἰργάζετο ἐν ἀνθρώποις ὧν, ἄροτρα 
καὶ ζυγά" διὰ τούτων καὶ τὰ τῆς δικαιοσύνης σύμβολα διδάσκων xal 
ἐνεργῆ Bióv. 

p: 206.: Οἱ δὲ καὶ ταῦτα ὁρῶντες γενόμενα φαντασίαν μαγικὴν 
7/0/5090 ἔλεγον" καὶ γὰρ μάγον εἶναι αὐτὸν ἐτόλμων λέγειν χαὶ λαο- 
πλάνον. 

p. 267.: Χριστὸς εἶπεν" ἐν οἷς ἂν ὑμᾶς καταλάβω, ἂν τούτοις xol 
κρινῶ. 
. Die Stellen p. 333. 271. welche Eichhorn 1. 93. 94. anführt, 
sind vielleicht keine eigenthümlichen Nachrichten, sondern willkür- 
liche Erweiterungen, 

8) Apol. Hi, p. 98.: Of γὰρ ἀπόστολοι ἐν τοῖς γενομένοις ὑπ᾽ av- 
τῶν ἀπαμνημονεύμασιν, ἃ καλεῖται εὐαγγέλια, οὕτως παρέ- 
δωχαν. 10.:- xoci τὰ ἀπομ»ν. t. ἀπ., ἢ τὰ συγγράμματα τῶν προφη- 
τῶν ἀναγινώσχεται. pP. 75.: ὡς οἱ ἀπομνημονεύσαντες Ἡάντα τὰ 
σεερὶ τοῦ σωτῆρος ἡμῶν 'I. Xo. ἐδίδαξαν. Dial. c. Tr. p. 328.: & xe 
ἐν τοῖς ἀπομν. τῶν ἀποστ. αὐτοῦ γέγραπται: p. 328.: ὡς ἐν τοῖς 
anouy. τῶν ἀπ. αὐτοῦ δεδήλωται. p. 331.: ἐν τοῖς ἀπομνημος- 
νεύμασι T. &. γέγραπται. Ib.: jp γὰρ τοῖς ἀπομν. & φημι ὑπὸ 
τῶν ἀποστ. αὐτοῦ χαὶ τῶν ἐκείνοις παραχολουϑησὰν- 
των» συντετάχϑαι. p. 332.: ὅπερ καὶ ἐν τοῖς dnou». v. dz. αὐτοῖ 
γέγραπται. p. 333.: ὡς ἐν τοῖς ἀπὸμν. v. ἐπ. ϑηλοῦεαι. / 1b.:. .. 
καὶ τὸ εἰπεῖν μειωνομαχέναι αὐτὸν (1. X.) Πέτρον ἕνα τῶν dnooró— 


F2 


- 
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λων, καὶ ytyodqóga iy τοῖς ἀπομν. αὐτοῦ (1. Xo., nicht, wie A. 
wollen, Πέτρου) γεγενημένον καὶ τοῦτο, μετὰ TOU χαὶ ἄλλους δύο ἀδελ- 
φοὺς υἱοὺς Ζεβεδαίου ὄντας μετωνομαχέναι 0/0016 τοῦ Βοανεργὲς, 
ὅ ἔστιν υἱοὶ βροντῆς, σημαντιχὸν nv x. τ. À. p. 334.; ὡς γέγραπταε 
ἐν τοῖς ἀπομν. τῶν ἀπ᾿. αὐτοῦ. 10.: γέγραπται ὲν τοῖς αὐτοῖς 
ἀπομνὴμονεύμασεν. Nur selten ist von Einem Evangelium 
die Rede. Dial p. 326.: à» τῷ εὐαγγελίῳ γέγραπται. p. 227.: τὰ ἐν 
τῷ λεγομένῳ εὐαγγελίῳ παραγγέλματα. Es ist aber gewöhnlich, 
unter diesem Namen die Sammlung der Evangelien zu begreifen. 


8. 67. 


Es fragt sich nun, welche evangelische Quelle Justin 
gebraucht habe. . Der alten Meinung, dass es unsere kanon. 
Evangg. gewesen seien, stehen die abweichenden Anfüh- 
rungen (δ. 66. Not. b—4d.) keineswegs entgegen, indem es 
. wahrscheinlich ist, und durch die vorkommenden Wieder- 
holungen bestätigt wird“), dass J. die Evangg., wie zuwei- 
len alttest, Schriftsteller"), frei aus dem Gedüchtnisse ci- 
tirt hat). 

Die Benennung: apostolische Denkwürdigkei- 
ten, womit er wahrscheinlich auf Xenophons Denk würdig- 
keiten anspielt, und die Verschweigung der Namen der 
Evangelisten?) kann nicht viel bedeuten; und Evangg., 
welche in den Versammlungen der Christen vorgelesen wur- 
"den, können kaum andere, als unsre kanonischen seyn, die 
er auch alle, nur Marcus und Johannes seltener®), ge- 
braucht hat. | 

Die geschichtlichen Anführungen, welche unsern Evan- 
gel. fremd sind ($. 66. Not. f.), nöthigen bloss dazu, anzu- 
nehmen, dass Justin ein unkanonisches, namentlich das He- 
bräer- oder Petrus-Evangelium f), nebenbei benutzt, oder 
Zusätze daraus in seiner Handschrift des Matthäus gelesen 
habe9). 

Die Annahmen, dass Justin nichts als das Hebrüer- 
Evangelium^), oder eine Harmonie desselben mit dem Lu- 
cas !), oder eine eigene Bearbeitung des Matthäus*), oder 
ein eigenes, mit dem Matthüus verwandtes, aus Lucas be- 
reichertes Evangelium !) gebraucht habe, sind durch . jene 
Anführungen keineswegs gerechtfertigt. 
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Auch die Annahme einer evangelischen Harmonie") 
befriedigt nicht. 


a) Vgl. δ. 66. Not. b. ». Apol. H. p. 62. Dial. p. 324. Not. b. o. 
Apol. 11. 95. Dial. p. 326. .א‎ b. y. Dial. p. 326. 331. N. b. y. 
Apol. 1. p. 63. Dial. p. 398. .א‎ c. n. Dial. p. 308. 253. N. d. g. 
Apol. M. p. 64. Dial. p. 301. . 

b) Apol. 11. p. 79. 80. vgl. Ps. 3001. p. 86. vgl. Ps. XXIV, 7. 
Dial. p. 228. vgl. Jerem. XXXI, 31. sq. 

'' e) Credner Beitr. zur Einl. in die bibl. Schr. 1. 211. 223. 246. f. 
252. müht sieh ab, in: den Stellen 2. b. v. y. ₪ x. (wo er deh 
Ausdruck τί xmó» urgirt) 4. d. y. 3. c..9. Spuren eines andern 
Textes nachzuweisen. 

d) Auch andere heil. Schriftsteller führt J. ohne ihren Namen 
an. ApoL Il. p. 86. Ps. 24, 7. Dial. p. 205. Ps. 19, 5. Jes. XXXV, 
2. p. 315. Joel ΠῚ, 28. u. am ἡ 

e) Dial. p. 333. vgl. Marc. 111, 17. δ. 66. Not. g. p. 316. vgl. 
Joh. 1, 23. δ. 66. Not. d. d. p. 94. vgl. Joh. III, 3. δ. 66. c. 9. An- 
spielungen auf johänneische Stellen finden sich p. 342.: ὕδωρ ζῶν, 
ὥδωρ τῆς ζωῆς, vgl. Joh. IV, 10., p. 68. 74. 332. im Begriffe vom 
Logos. 

f) Letzteres will Credner lieber annehmen, aber aus meist 
sehwachen Gründen. So findet er dasselbe in der Stelle Dial. c. 
Tr. p. 333. (δ. 66. Not. g.) vgl. S. 132. 260. f. 

g) Mir sind bei dieser Untersuchung gefolgt Winer Justin. M. 
evangg. can. usum fuisse ostenditur. Lips. 819. 4.  Olshausen 
S. 331. ff. Für die alte Ansicht haben sich auch neuerlich wieder 
erklärt Hug Einleit. I. & 23. S. 99. 2. Aufl. vgl. 3. Aufl. $. 24. 
N. 105. Dan. Fr. Schätz de evangeliis, quae ante evangg. canon. 
in usu eccles. christ. fuisse dicuntur. Regiom. 812. P. 1]. p. 1. 
. J. P. Mynster kl. theol. Schriften. Kopenh. 825. No. I. Credner 
a. 4: 0. hingegen weicht etwas ab. 

Àj Stroth Fragm. des Evang. nach d. Hebr. in Eichhorns Rep. 
1. Bd. C. F. Weber Beitr. z. Gesch. d. neutest. Canons. 791. 
S. 105. ff. ,Aehnlich Münscher Dogm.- Gesch. I. 296. ff. 


i) Storr üb. d. Zweck d. evang. Gesch. u. d. Br. Joh. ₪. ff. 

k) Schmidt Einl. ius .א‎ T. 1. 117. 

I) Eichhorn Einl. ins N. T. I. 78. ff., welcher aus Justins An- 
führungen (mit Uebergehung der aus Marcus und Johannes) einen 
eigenen Evangelien - Text zusammensetzt. 

m) H. E. G. Paulus ob das Ev. Justins das Evang. nach den 
Hebräern sey? In s. 1ש‎ krit. Abhandl. Tüb. 784. u. im theol. 
exeg. Conservator. I, 70. (f. Graiz krit. Unters. üb. Justins apost. 
Denkw. Stuttg, 814. | 


86 Besondere Einleit. in die Bücher des N. T. 


J. Cerinths Evangelium; Tatians Diatessaron. 


€. 68. 

Cerinth und Karpokrates bedienten sich eines 

dem Evang. Matthüi ähnlichen, die Genealogie enthalten- 
den, sonst aber nicht vollstándigen, und dem ebionitischen 
verwandten Evangeliums‘). 
. Die Harmonie der vier Evangg. aber, welche Tatian 
verfertigte?), und die von Einigen Evangelium der Hebrüer 
genannt wurde^), ist, mit zu gewagter Verwerfung der al. 
ten Zeugnisse von Neuern, für eine aus diesem und andern 
nicht kanon. Evangg. gezogene Zusammenstellung, oder ein 
unabhängiges Evangelium gehalten worden?). Denn die 
Weglassung der Geburtsgeschichte. und der Genealogieen 
erklärt sich aus seinem Systeme. Es ist nur wahrschein- 
lich, dass er, wie sein Lehrer Justin, auch das Evang. d. 
Hebr. mitbenutzte *). 

a) Epiphan. haeres. XXVIIL $8. 6.: Χρῶνται γὰρ τῷ 6 
Ματϑαϊῖον εὐαγγελίῳ ἀπὸ μέρους, καὶ οὐχὶ ὅλῳ" ἀλλὰ διὰ τὴν γενεα- 
λογέαν τὴν ἔνσαρχον, καὶ ταύτην μαρτυρέαν φέρουσι ἀπὸ τοῦ εὐαγ- 
γελίου, πάλιν λέγοντες" ὅτι ἀρκετὸν τῷ μαϑητῇ, ἵνᾳ γένηταε 
ὡς ὁ διδάσκαλος. Vgl. haer, XXX, 20. von den Ebioniten. 
XXX. 8. 14.: Ὁ μὲν γὰρ Κήριγϑος xol Καρποχρᾶς τῷ αὐτῷ χρώμενοι 
δῆϑεν παρ᾽ αὐτοῖς (den Ebioniten) εὐαγγελέῳ ἀπὸ τῆς ἀρχῆς τοῦ χατὰ 
Μαιϑαῖον εὐαγγελέον διὰ τῆς γενεαλογίας βούλονται παριστῷν א?‎ 
σπέρματος Ἰωσὴφ xo αρέᾳς εἶναι τὸν Χριστόν. Ueber Iren. Ill, 41. 
vgl. Schmidt Bibl. f. Krit. I. 224. Eichhorn 1. 109. Not. 

b) Euseb. H. QE IV, 29.:.... ὁ Τατιανὸς συνάφειάν τινα xol 
συναγωγὴν οὐχ old ὅπως τῶν εὐαγγελίων συγϑεὶς, τὸ διὰ τεσσάρων 
τοῦτο προσωνόμασεν, ὃ καὶ παρά τισιν εἰσέτι νῦν φέρεται. Theodo- 
ret. haeret. fabb. I, 20.: Οὗτος ὁ Τατιανὸς καὶ τὸ διὰ τεσσάρων χα- 
λούμενον. συμτέϑειχεν εὐαγγέλιον, τάς τε γενεαλογέας περεκόψας χαὶ 
τὰ ἄλλα ὅσα ix σπέρματος dad κατὰ σάρκα γεγεννημένον τὸν χύ- 
ριον δείκνυσιν. Ἐχρήσαντο δὲ τούτῳ οὐ μόνοι o£ τῆς ἐκείνης συμμο- 
ρίας, ἀλλὰ καὶ ot τοῖς ἀποστολικοῖς ἑπόμενοι ϑόγμασι, τὴν τῆς συν»- 
Inens χαχουργίαν οὐχ ἐγνωκότες, ἀλλ ἁπλούστερον ὡς συντόμῳ τῷ 
βιβλίῳ χρησάμενοι... Εὗρον δὲ κἀγὼ πλείους ἢ διακοσίας βέβλους τοιαύ- 
τας iy» ταῖς παρ᾽ ἡμῖν ἐχκλησίαις τετιμημέγνας, καὶ πάσας συναγαγὼν 
ἀπεϑέμην, καὶ τὰ τῶν τεττάρων͵ εὐαγγελιστῶν ἀντεισήγαγον εὐαγ- 
γέλια. 

c) Epiphan. haeres. XLVI, 1.: Alyeraı δὲ τὸ διὰ τεσσάρων 
εὐαγγελέων ὑπὶ αὐτοῦ γεγενῆσϑαι, ὅπερ χατὰ Ἑβραίους τινὲς καλοῦσι. 
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d) Eichhorn 1. 112. Schmidt I. 125. Graiz krit. Unters. über 
Justins Denkwürdigkeiten 814. Credner Beitr. 1. 437. ff. 

e) Der Beweis aus Barsalibi praef. in Mare. c. 9. bei Assemani 
bibl. or. 1]. 159., dass 'Fatians Diatessaron mit Joh. I, 1. angefan- 
gen habe, fällt freilich nach Credner weg, indem jener späte 
Schriftsteller die unáchte Harmonie des Tatian meint. Indess ci- 
tirt Tatian. c. Graec. p. 152. Joh, I, 5., p. 158. Joh. 1, 3., und Se- 
verus, Haupt eines Zweiges der Enkratiten, nahm die Evangg. 
an. Euseb. 1. c. 


4. Evangelium der Aegypter. 


8. 69. 


Von dem Evangelium der Aegypter (xav Αἰγυπτίους) 
gibt es nur wenige Spuren“); es lässt sich daher über das 
Verhültniss desselben zu unsern kanon. Evangg. und seine 
Abhängigkeit oder Selbstständigkeit nichts behaupten. 

a) Clemens Rom. ep. 1]. 8. 12. vgl. Clemens Alex. strom. lii. 
' p- 465. s. 1. δ. 18. e. 

Vielleicht sind auch folgende Stellen, welche in diesem Briefe 
„angeführt werden, aus demselben Evangelium. 8. 5.: “έγει 0 xv- 
ριος" ἔσεσϑε ὡς 00710 ἐν μέσω λύχων. ᾿Δποχριϑεὶς δὲ 0 
Πέτρος αὐτῷ λέγει" ἐὰν οὖν διασπαράξωσιν ol λύχοι 
τὰ ἀρνία; εἶπεν ὃ Ἰησοῦς τῷ Πέτρῳ μὴ φοβείσϑωσαν 
τὰ ἀρνέα τοὺς λύκους μϑδτὰ τὰ ἀποθανεῖν αὐτά. Kal 
ὑμεῖς μὴ φοβεῖσϑε raus ὠποκτείνοντας ὑμᾶς, καὶ μηδὲν 


ὑμῖν δυναμένους ποιεῖν, ἀλλὰ φοβεῖσϑε τὸν μετὰ τὸ 


ἀποθανεῖν ὑμᾶς ἔχοντα ἐξουσίαν ψυχῆς καὶ σώματος 
τοῦ βαλεῖν elg γέενναν πυρός. Vgl. Matth. X, 16. Luc, X, 3. 
Matth. X, 28. Luc. XII, 4. 5. $. 8: ρα οὖν τοῦτο λέγει" τηρή- 
'σατε τὴν σάρκα ἀγνὴν xul τὴν αφραγ δα ἄσπιλον, ἵνα 
τὴν αἰώνιον ζωὴν ἀπολάβετε. Hingegen die Stellen δ. 6. vgl. 
Matth. Vl, 24. XVI, 26. Luc. XVI, 13. IX, 25. &. 8. vgl. Luc. XVI, 
40. 11. (s. 1. 8. 18. d.) können freie Anführungen seyn. S. dagegen 
Eichhorn 1. 126. f. Schmidt I. 105. 

Clemens Alex. 111. p. 445. 452. 53.: Τῇ Σαλώμῃ ὁ χύριος πυνϑα- 
Ψομένῃ, μέχρι πότε ϑάνατος loydasız (al. μέχρε τίνος ol ἄνθρωποι 
ἀποθανοῦνται 5) μέχρις ὧν, εἶπεν, ὑμεῖς αἱ γυναΐκες τέχτετε.- 
«Ῥαμένης γὰρ αὐτῆς, καλῶς οὖν ἐποίησα μὴ τεχοῦσα" ἀμείβεται λέγων 
6 κύριος" πᾶσαμ φάγε βοτάνην" τὴν δὲ πικρέαν ἔχουσαν 
μὴ φάγῃς. ..... Φέρεται δὲ οἶμαι ἐν τῷ id Alyunılovs 500 - 
γελίῳ. ^ 

"Epiphan. haeres. LXH, 2. von den: Sabellianern: Τὴν δὲ πᾶσαν 
αὐτῶν πλάνην, zul τὴ» τῆς πλάνης αὐτῶν δύναμιν Eyovam ἐξ ἀπο- 
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κρύφων τινῶν, μάλιστα ἀπὸ τοῦ καλουμέμου αἰγυπτίου εὖαγ- 
γελίον, ᾧ τινες τὸ ὄνομα ἐπέϑεντο τοῦτο". ἐν αὐτῷ γὰρ πολλὰ τοιαῦτα 
ὡς &y παραβύστῳ μυστηριωδῶς ix προσώπου τοῦ σωτῆρος ἀναφέρεται, 
ὡς αὐτοῦ δηλοῦντος τοῖς μαϑηταῖς, τὸν. αὐτὸν . εἶναι πατέρα, τὸν 
αὐτὸν εἶναι υἱὸν, τὸν αὐτὸν εἶναι ἅγιον πνεῦμαιτ. — 8. Origen. 
hom, L in Luc, Hieron. praef. in Matth. s. 8. 63. 


5. Marcions Evangelium. 


6 70. 

Marcion, ein antijudaisirender Gnostiker, bediente 
sich mit seiner Schule eines Evangeliums, welches die ka- 
tholischen Kirchenlehrer für das von ihm nach dogmati- 
schen Gesichtspuncten verstümmelte und verfülschte Lucas- 
Evangelium bielten?), obschon es bei ihm diesen Namen 
nicht führte). 

Dieser Ansicht sind mehrere Neuere gefolgt °). 

Andere hingegen sprechen Marcion von der Anklage 
der Verfülschung frei, und nehmen an, theils dass sein 
Evang. ein Auszug®), theils eine Quelle oder Grundlage. 
. desselben gewesen 6). 


a) Tertull. c. Marc. IV, 2.: Lucam videtur Marcion elegisse, 
quem caederet. Iren. adv. haeres. 1. I. c. XXVII. 2.: Et super haec id, 
quod est secundum Lucam, evangelium circumcidens et omnia quae 
sunt de generatione Domini conscripta auferens, et de doctrina ser- 
monum Domini multa auferens, in quibus manifestissime condito- 
rem hujus universitatis suum patrem confitens Dominus conscri- 
ptus est... . . Tertull. IV, 6.: Contraria quaeque sententiae suae 
erasit, conspirahtia cum creatore, quasi ab assertoribus ejus intexta; 
competentia autem sententiae suae reservavit. 

Epiphan. haeres. XLI. ὃ. 11.: Ὁ uiv γὰρ χαρακτὴρ τοῦ κατὰ 
Aovrüy ‚Inpalvsı 10 εὐαγγέλιον, ὡς δὲ ἠκχρωτηρίασται μήτε ἀρχὴν 
ἔχον, μήτε μέσα, μήτε τέλος, Iuazlov βεβρωμένου ὑπὸ πολλῶν σητῶν 
ἐπέχει τὸν τρόπον. 00008 μὲν γὰρ dv τῇ ἀρχῇ πάντα τὰ ἀπὶ ἀρχῆς 
τῷ Aovz& πεπραγματευμένα ..... περικόψας ὠπεπήδησε, καὶ do- 
χὴν τοῦ εὐαγγ.. ἔταξε ταύτην" Ἔν τῷ πεντεχαιδεκάτῳ ἔτει Τιβερίου 
Καίσαρος , n Eins... + . καὶ oD xa9' εἱρμὸν πάλιν ἐπιμένει , ἀλλὰ 
τὰ μὲν ὡς προεῖπον παραχόπτει, τὰ δὲ προστίϑησιν ἄνω χάτω, οὐχ 
ὀρϑῶς βαδίζων, ἀλλὰ ἑῤῥαδιουργημένως πάντα περινοστεύων. Vgl. 
Origen. c. Celsum II, 27. Theodoret. haeret. fabb. I, 24. 

b) Tertull. IV, 2,: Marcion Evangelio suo nullum adscribit au- 
forem, quasi non licuerit illi titulum quoque adfingere, cui nefas 
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non fuit ipsum cerpus everíere. — Dial. de. recta in Deum fide, 
sect. I. Opp. Origen. Val. " 808. 6. Ruaei: Τίς ἔστιν à γράψας τὸ 
εὐαγγέλιον. τοῦτο, ὃ ἔφης εἶναι ἕν; M. 6 Χριστός. A. Abi 0 כ‎ 
ἔγραψεν, ὅτι ἐσταυρώϑην zer ἀνέστην τῇ τρίτῃ ἡμέρᾳ 3 οὕτω γράφει; 
M. ὁ ἀπόστολος Παῦλος προσέϑηκεν. 


c) R. Simon bist. crit. du .א‎ T. ch. 12, Mil prolegg. in N. T. 
$. 300. Sterr über d. evang. Gesch. u. Br. Joh. 8. 250.6. Kleuker 
ausf. ' Unters. d. Aechtheit der neutest. Schr. Hug. Eiol. I, 65. ft. 
478615 üb. d. Bekanntsch. Mareions mit unserm Kanon. 809. 4. 
Schütz diss. de evangg. 1. 26. aq.  Gretz krit. Unters. über Marc, 
Evang. 818. Olskausen 6654001) der Evangg. S. 107. m Haha das 
Evang. Marcions in s. urspr. Gestalt. 823. 


d) Griesbach hist. text. gr. epp. Paul. sect. III. 8. 8 Opusc. H, 
125. Noch weiter geht Paulas theol. exeg. Conservator. I. 118. 


e) Semler prolegg. in ep. ad Gal. Corrodi Boleucht. der Gesch. 
d. Bibelkan. II, 172. Löffler Marcionem Paul, ep. et Lucae evang. 
adulterasse, dubitatur (Fref. a. V. 788.); in commentt. theol, a 
Velihusen , Kuinoel et Ruperti collect. I. Schmidt Einl, 1. 1%. vgl. 
dessen Abh. in Henke’s Magaz. V. 3. und in s. Biblioth. f. Krit. 
H,3. Eichhorn Einl. 1. 40. Bertkoldt Einl. 111. 4 Gieseler üb. 
. d. Entsteh. der Evangg. S. 24. 


8. 71. 


Die allgemeinen Behauptungen der Kirchenilehrer, n na- 
mentlich des Tertullianus und Epiphanius, gegen Marcion 
sind leidenschaftlich und zum Theil übertrieben). 

Die von ihnen gelieferten Belege aber kónnen uns 
darum nicht ganz befriedigen, weil sie beim Ausheben der 
Stellen aus Marcions Evangelium einen dogmatischen Zweck 
haben, oder diesem wenigstens den kritischen unterordnen, 
und mehr das, was er stehen gelassen, als das, was er 
weggeschnitten oder verändert hatte, anführen^). 

Man geht ganz- fehl, wenn man, wie Eichhorn ge- 
than, annimmt , Alles, was Epiphanius aus Marc. Evang. 
anführt, sei als abweichend von Lucas ächtem Texte und 
um der Abweichung willen angeführt. Wo er die Abwei- 
chung nicht ausdrücklich :bemerkt, da war auch keine 
vorbanden, und die Anführungen sind dann lediglich: um 
der Widerlegung willen gemacht, und oft nur ‚Auszüge | 
des unverfülscht gebliebenen '162108 ^), und daher durch 
ibre Kürze dunkel 4). ᾿ 
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Andrerseits irrt man wohl auch, wenn man (wie Ar- 
neth) annimmt, Epiphanius habe alle Abweichungen an- 
gegeben, da er nur diejenigen anzugeben scheint, welche 
ihm dogmatisch wichtig vorkommen e). 

a) S. besonders Epipbanius in der vorhin angeführten Btelle. 


ὃ) Tertull. IV, 6.: ... . Competentia suae sententiae reservavit. 

Haec conveniemus, haec amplectemur, si nobiscum magis fuerint, 
si Marcienis praesumtionem  percusserint. Fälschlich ‘behauptet 
‚Eichhorn, dieser Kirchenvater habe Marciens Text nicht vor sich 
gehabt. IV,1.:.... adipsum jam evangelium provocamus, 
quod interpolando suum fecit. 8606 et istas (antitheses) proprio 
congressu cominus--- cecidissem, si nen multo epportunius in ת‎ 0 
et cum ipso evangelio, cui procurant, retunderentur. c. 2.: 
Transeo nunc ad Evangelii sane non judaici, sed pontici, interim 
 adulterati demonstrationem. c. 6.: Sed alium jam hinc inimus gra- 
.dum, ipsum, ut professi sumus, evangelium Marcionis provocantes, 
sic quoque probaturi adulteratum. c. 43. fin. Vgl. Haha S. 91. ft. 
Olshausen S. 188. Epiphaa. l. c. δ. 10.: "dvale$áuevoc χαϑ' εἱρμὸν 
n. s TÉ ἐλέγξαι αὐτὸν δυνάμενα . . . . καὶ οὕτως ἕως τέλους διεξ- 
ἤλθον, ἐν οἷς φαίνεται ἡλιϑίως χαϑ᾽ ἑαυτοῦ ἐπὶ ταύτας τὰς παραμει-- 
γάσας τοῦ TE σωτῆρος xal τοῦ ἀποστόλου λέξεις φυλάττων" al μὲν 
γὰρ αὐτῶν παρηλλαγμένως ὑπ᾽ αὐτοῦ ἐῤδᾳδιουργήϑησαν ... ἄλλα δὲ 
un ἀλλαγέντα Um αὐτοῦ, δυνάμενα δὲ αὐτὸν διελέγχειν. ὃ. 11.: "Ex 
τοῦ παρ᾽ αὐτοῦ εὐαγγελέου τὰ πρὸς ἀντίῤῥησιν τῆς πανούργον αὐτοῦ 
ὁςφδιουργίας σπουδάσαντες παρεϑέμεϑα" ἔν οἱ τῷ “πονήματι ἐντυχεῖν 
ἐϑέλοντες ἔχωσε τοῦτο γυμγάσιον ὀξύτητος, πρὸς ἔλεγχον τῶν vm - 
αὐτοῦ ἐπινενοημένων ξενολεξιῶν. Vgl. p. 374. am Ende der ange- 
stellten Vergleichung. 

c) Epiphan. 1. c. schol. LL: '"Eyévero. δὲ ἐν τῷ ἐγγίζειν αὐτὸν τῇ 
Teoıy®, τυφλὸς 1806* Ἰησοῦ υἱὲ “αβὶδ, ἐλέησόν με. Καὶ ὅτε la94, 
φησίν" n πέστις σου σέσωχέ σε. Vgl. Luc. XVII, 35— 42. Refut. 
1,1.: Ἐν πίστει οὐκ ἔνε ψεῦδος" εἰ γὰρ ψεύδεται, οὐ πέστις-. שי‎ 
yov | υἱὲ “Ιαβὶ δ, xal ἐπαινεῖται, zei κομέζεται τὸ αἴτημα ὁ τὸ ὄνομα 
ὁμολογήσας , xe οὐχ ἐπετιμήϑη ὡς ψεύστης, . ἀλλ᾽ ὡς πιστὸς ἐμαχα- 
ρίσϑη" οὐχ ὥρα ἄσαρκος ὁ διὰ τὴν ἐπίχλησιν τοῦ ὀνόματος χαρισάμε- 
γος τῷ τυφλῷ τὸ βλέπειν" ἀληϑινῶς γὰρ nv, καὶ οὐ δοχήσει, ix τοῦ σπέρ-- 
ματος Δαβὶδ χατὰ σάρχα, ἀπὸ Maples τῆς ἁγίας παρϑένου, καὶ διὰ 
πνεύματος ἁγέου γεγεννημένοςς Mit dieser Bemerkung ist die Hy- 
pothese KEichkorns, dass Marcions Text häufig. kürzer, als der unsers 
Lucas, gewesen sei, gänzlich gestürzt. S. Olshausen S. 144. u. óft. 

d) Epiphan. 1. c. schol. ΧΙ.111.: Ὁ γόμος χαὶ of προφῆται ἕως 
Ἰωάννου (ἀπὸ τότε ἡ βασιλεία τοῦ ϑεοῦ εὐαγγελίζεται fehlt) - καὶ πᾶς 
εἰς αὐτὴν βιάζεται. Refut. Ei »όμον τάσσει, xol προφήτας ἀποχα-- 
λεῖ, καὶ οὐκ ἀνομέαν δηλοῖ τὸν γόμον, οὐδὲ ψευδοπρο(φήτας 0 
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Mareions Evangelium. 


τοὺς προφήτας, σαφῶς ὁμολογεῖται μεμαρτυρηχέναϊ τὸν σωτῆρα τοῖς 


αὐτοῦ προεφήτευσαν. Vgl. schol. 


προφήταις, καὶ δέδειχται, ὡς περὶ 


XHI. mit Luc. ΨΙΠ, 22— 25. 8001. XLIV. mit Luc. XVI, 19 --- 31. 


schol. XLVI. mit Luc. 


(welches letztere Eichhorn verschweigt) 


XVI, 29 — 31. 


e) Die angegebenen und bemerkbaren Abweichungen sind 


Lucas. 

Cap. I. II. Eingang. Verkündi- 
gung und Geburt des Jobannes, 
Verkündigung und Geburt Jesu. 
Dessen Beschneidung. Darstellung 
im Tempel, Festreise. mit seinen 
Eltern nach Jerusalem. 

Il, 1.: Ἐν ἔτει δὲ πεντεχαιδεχάτῳ 
τῆς ἡγεμονέας Τιβερέου χαίσαρος 

Johannes des T. Auftritt. Jesu 
Taufe. Geschlechtsregister. Ver- 
suchung. Jesus lehrt in Nazareth. 
IV, 31.: x«i χατῆλϑεν elg Καπερ- 
veovu πόλιν τῆς Γαλιλαίας ב‎ 


ο8ο 9 . : 


folgende: 
Marcion. 
Cap. I. 11. fehlte. 
; Tertull. de carne Chr. c. I. II. 
Epiphan, haeres. XLII. $. 11. 
Iren. 1, 27, 1. 


T 11 1. unmittelbar mit IV, 31. 
verbunden. Anno quintodecimo. 
principatus Tiberiani proponit 
eum (al. Deum) descendisse in 
civitatem Galilaeae Capharnaum. 

Tertull. c. Marc. IV, 7. vgl. 
Epiph. $. 11. Dialog. de recta 
fide p. 869.: ὡς φασὶν, ἐπὶ Tife- 
0000 κατελθὼν ἐφάνη ἐν χαφαρ- 

. ψαούμ. Nach Isidor. Pelus. ep. 


371. ad Philastr. hatte Marcion 


V, 14.: εἷς μαρτύριον αὑτοῖς. 


Vl, 17.: χαταβὰς μετ αὐτῶν. 
V11,23.: ὃς ἐὰν. μὴ σχανδαλισϑῇ 
ἐν ἐμοί. 


die Genealogie nicht. 

T IV, 34. fehlte ναζαρηνέ. Tertull. 
c. 7. 8. vgl. V, 6. 

V, 14.: ἕνα ἢ μαρτύριον τοῦτο 
ὑμῖν. Tertull. c. 9. τοῖς. Epi- 
phan. schol. ]. 

VI, 3. 4. führt Epiphan. sch. 
XXI. erst hinter Cap. IX, 44. an, 
aber nur aus Versehen; Tertull. 
c. 12. führt 68 in seiner Ordnung 
an. 

VI, 19. war etwas erweitert 
nach Tertull. c. 13. 

VI, 17.: χατέβη ἐν αὐτοῖς. 
Epiph. sch. IV. 

VII, 23. Epiph. sch. /111.: za- 

᾿ ρηλλαγμένον τό" μαχάριος, ὃς οὐ 
μὴ ox. ἐν ἐμοί. εἶχε γὰρ ὡς πρὸς 

Ἰωάννην * Aber Marcion las nicht 
anders. Vgl. Hahn z. d. St. 


Besondere Einleit. in die Bücher des N. T. 


- Lucas. 

VII, 29. : zei πᾶς ὁ λαὸς ἀχούσας 
x. 1.4. Bemerke besonders V, 34.: 
ἐλήλυϑεν 6 υἱὸς τοῦ ἀνϑρ. או‎ 
xol πίνων x. τ. A. 

VIII, 19.: παρεγ. 0. πρὸς αὐτὸν 
ἡ unınox. ol ἀδελφοὶ αὐτοῦ. 


VI, 21.: ὁ δὲ ἀποκριϑεὶς εἶπε 
πρὸς αὐτούς" μήτηρ μου καὶ ἀδελ- 
φοί μου οὗτοέ εἶσιν x. τ. λ. 


IX, 40.: xoci ἐδεήϑην τῶν μαϑη- 
τῶν σου, ἵνα ἐχβάλωσιν αὐτὸ, καὶ 
οὐκ ἐδυνήϑησα». 


X,21.: ἐξομολογοῦμαέ σοι, 
πάτερ, χύριε τοῦ οὐρανοῦ καὶ τῆς 
ys 


X, 22.: οὐδεὶς γινώσκ. τίς ἔστιν 
ὁ υἱὸς, εἰ μὴ ὁ πατήρ" καὶ τίς ἔστιν 
πατὴρ, εἰ μὴ ὁ υἱὸς x. τ. 4 


X, %.: τὲ ποιήσας ζωὴν elw- 
yıoy x. T. 4. Auch Germ. ἢ. lässt 
αἰώνιον aus, 


XI, 1.: προσευχόμενον. 


XI, 2.: ἁγιασϑήτω τὸ ὄνομά σου. 
Vgl. die Variant. bei Griesbach. 


XI, 29.: ἡ γενεὰ αὕτη πονηρά 
ἔστι" Ὁ) σημεῖον ἐπιζητεῖ, xoà On» 
οὐ δοϑ. αὐτῇ, εἰ μὴ τὸ σημεῖον 
lovà. 

%) Es ist nicht gewiss, dass diese 
Worte gefehlt. haben; Epiphanius 
führt vielleieht freier an; indess 
fehlen sie in Cod. 296. . 
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Mafcion. 
+ VH, 29—35. werden bei Ter- 
tullian übergangen u. !fehlten 
wahrscheinlich. 


+ VII, 19.: παρεγένοντο δὲ πρὸς 
αὐτόν {τινές N. Epiph. sch. XII. : 
οὐχ εἶχεν" à μήτηρ αὐτοῦ καὶ of 
ἀδελφοὶ αὐτοῦ. Vgl. Tertull. c. 
19. de carne Chr. c. 7. welcher 


diese Auslassung auch andeutet. ' 


+ VII, 21. war aus Matth. ΧΗ, 
48. eingeschoben: τίς μου μήτηρ 
καὶ οἱ ἀδελφοί; Tertull. c. Márc. 

.1V, 19. — 

IX, 40. ist von Epiphan. sch. 
XIX. undeutlich eine Auslas- 
sung, wahrscheinlich der Worte 
ac) οὐκ ἐδυνήϑησα», angegeben. 

+ X, 21: εὐχαριστῶ σοι, κύριε 
τοῦ οὐρανοῦ. Epiph. sch. XXII. 
Tertull.. c. 25.: gratias.ago et 
confiteor, domine coeli. 

X, 22.: οὐδεὶς γινώσκει, τίς ἔστιν 
ὁ πατὴρ, εἰ μὴ ὁ υἱὸς x. t. λ. 
Tertull. c. 25.: Vgl. Iren. 1V, 6. 
1.: qui peritiores Apostolis vo- 
lunt esse, sic desoribunt: Nemo 
cognovit patrem nisi filius etc. 

T X, 25.: τέ ποιήσας ζωὴν xàngo- 
γομήσω; Tertull. c. 25. Aber 

Cap. XVIII, 8. hatte Marcion 
αἰώνεον bei Tertull. und Epiph. | 

Xl, 1.: προσευχόμενον τῷ πα- 
τρί. Tertull. c. 26. 

XI, 2. vielleicht: ἐλθέτω τὸ 
ἅγιον πγεῦμά σον ἐφ᾽ ἡμᾶς. Ter- 
tull. c. 26. 

T X1,29.: ἡ γενεὰ αὕτη σημεῖον αἷ-- 
ré, χαὶ σημεῖον οὐ δοϑήσεται 

. αὐτῇ, Epiphan, sch. XXV. vgl. 
mit der 6606 wo der Text er- 
gänzt wird. Tertull. c.26. führt 
die fehlenden Worte nicht an, 
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Lueen. 
XI, 30.: χαϑὼς γὰρ ἐγένετο Ἰω- 
νᾶς σημεῖον τοῖς ενευΐιαις x. T. 4. 

— 4 βασίλισσα νότου ἐγερ- 
ϑήσεται x. τ. À. 

— 82.: ἄνδρες עו‎ x. c. λ. 

— 42.: .א‎ παρ. τὴν κρέσεν. 

-- 49.: διὰ τοῦτο x«l ἡ σοφία 
τοῦ ϑεοῦ εἶπεν x. τ. À. 

-- 50.: ἕνα ἐχζητηϑὴ τὸ αἷμα 
πάντων τῶν “προφητῶν .א‎ T. 5 


— 5l.: ἀπὸ τοῦ αἵματος 2 
δέ. T. 2. . ! 
XII 6.: οὐχὶ πέντε στρουϑέα πω- 


.ג Ye Te‏ זג 


XH, 8.: 7. ὃς ἄν ὁμ. ἂν ἐμοὶ 
ἔμπ. τ. ὦνϑρ., x. ὁ v. t. d. ὁμ. ἐν 
αὖτ. Eung. τῶν ἀγγέλων τοῦ 
ϑεοῦ. Auch Mt. a, lässt τ. üyy. 
aus. Vgl. Matth. X, 32. 33. 


XII, 28.: εἰ dé τὸν χόρτον - - ὁ 
9609 οὕτως ἀμφιέννυσι x. τ. à. 


X, 32.: μὴ φοβ. - -- - 6 πα- 
mo ὑμῶν x. t. à. 


X11,38.: - - -ἐν τῇ δευτέρᾳ 
φυλ. καὶ ἐν τῇ τρέτῃ qvA. 
ἔλϑῃ. Mit Marc. liest Veron. And. 
vereinigen seine Lesar& mit der 
gewóhnlichen. 


XVII, 1—9. Von den hinge- 
richteten Galiláern and vom Fei- 
genbaume. 

XH 28.: ἐχεῖ ἔσται ὁ .גא‎ 2. ὁ 
Bo. t. 0 Or. ὄψ. ἀβραὰμ x. 0 
κι laxwß καὶ πάντας τοὺς 


 Marciens. Evangelium. : 


+ 


Marcian. . 

t XE 4% fehlte nach Epiph. 
sch. XXV. Tertull. c. 26. berührt 
es nicht, und geht von XI, 29. 
zu XI, 33. über, 


+ 


T ,זא‎ 42.: καὶ παρέρχεσϑε τὴν 

κλῆσιν. Epiphan. sch. XXVI. 
Tertull. c. 27., bei diesem ohne 
‚Klage der Verfälschung, 

T ΧΙ, 49—51. fehlte nach Epiph. 

sch. XXVIII. Tertull. c. 27. über- 
springt es. 

+ XII, 6. fehlte nach Epiph. sch. 
XXIX, und wird auch nicht von 
Tertull. c. 28. erw 'ühnt. 

Xl 8.: πῶς ὃς ἂν ὁμολογήσει 


ἐν ἐμοὶ ἔμπροσϑεν τῶν ἀνϑρώ-- 


πων, καὶ ὃ υἱὸς τοῦ ἀνθρώπου 
ὁμολογήσει ἔν αὐτῷ ἔμπροσϑεν 
τοῦ ϑεοῦ. Epiph. sch. XXX. 
Tertull. c. 28. 
ΧΕΙ, 28. fehlte nach Epiphan. 
„sch. XXX., nach Tertull. c. 29. 
aber nicht, 


XII, 32.: „en φοβοῦ, ui 10 μικρὸν 


ποίμνιον, ὅτε εὐδόκησεν ὃ πατὴρ 
ϑοῦναι ὑμῖν τὴν βασιλείαν. Epi- 
phan. 80. 

XII, 38.: xci ἐὰν 529 τῇ 50 ה‎ e- 
ρινῇ φυλακῇ. Epiphan. sch. 
XXXV. 


XI, 51. Hier wirft Tertull. c. 
29. dem Marc. die üchte Lesart 
διαμεριαμόν als Verfülschung 
vor. 

T XIII, 1—9. fehlte nach Epiphan. 
sch. XXVII, Tertull. c. 30. 
übergeht es ebenfalls. | 

T XIII, 28.: ἐχεῖ ἔσται ὃ χλαυϑμὸς 
καὶ ὁ βρυγμὸς τῶν ὀδόντων, ὅταν 
ὄψησϑε πάντας τοὺς διχαί- 


- 


Besondere Einleit. in die Bücher des N. T. ; 


- Lucas. | 
προφήτας ἐν τ. Bao. τ. 9., ὑμᾶς 
δὲ ἐχβαλλομένους ἔξω. Mit 
Marc. hat Ambr. einmal .א‎ τ. dı- 
xatoug. 

XIII, 29. f.: xe ἥξουσιν ἀπὸ ἀνα- 
τολῶν χαὶ δυσμῶν . .. . . καὶ 
ἀναχλιϑήσονται x, τ. .ג‎ 

31—35: Rede Jesu von der Zer- 
stórung Jerusalems. 

XV, 11—32. Das Gleichniss vom 
verlornen Sohne. 


XVI, 12.: ὑμέτερον. Mit Mare. 
Cod. 157. Vind. 

XVI, 17.: euxom. « . . . παρελ- 
96, ἢ τοῦ νόμου ulay ze 
ραέαν πεσεῖνγ. 


XVII, 2.: λυσιτ. αὖ. εἰ μύλος 
ὀνικὸς περίχειται x. T. do 

Utilius autem fuerat s. est illi, 
ne nasceretur, aut lapis etc. 
Veron. verc. u. A. b. Griesbach. 

XVII, 10.: οὕτω ...... λέγε- 
τε" ὅτι δοῦλοι ἀχρεῖοέ ἐσμεν x. 
T. .ג‎ 


XVII, 12--19. von den zehu 
Aussätzigen, | 


Pd 


᾿44.: xc ἰδὼν εἶπεν αὐτοῖς" 
πορευϑέντες ἐπιδεέξακτε 
ἑαυτ. τ. fep. 
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Marcion. 
ovc ἐν τὴ βασιλείᾳ τοῦ 9600, 
ὑμᾶς δὲ ἐχβαλλομένους καὶ κρα- 
τουμέγνους ἔξω. Epiphan. sch. 
XL. Tertull. c. 30. 
+ XIH, 29—35. fehlte nach Epi- 
phan. sch. XLI. Tertull. über- 
geht es. - 


- 


+ XV, 11-- 32. fehlte nach Epi- 
phan. sch. XLI. Tertull. c. 32. 
übergeht es. 

XVI, 12.: ἐμόν. Tertull. e. 33. 


t XVI, 17.: εὐχοπώτερον δέ ἔστιν 
τὸν οὐρανὸν .א‎ τὴν γῆν παρελ- 
ϑεῖν, ὡς καὶ 6 νόμος x. ol 
προφῆται, ἢ τῶν λόγων 
τοῦ xvofov μέαν κεραίαν πε- 
σεῖν. Tertull. 1. ₪ - 

XVII, 2.: λυσιτελεῖ αὐτῷ, εἰ 

-οὐχ ἐγενγήϑη ἢ λέϑος μυλο- 

γικὸς X. 2 


TXVH, 10 fehlte nach Epiphan. 
sch. XLVII. Tertull. c. 35. be- 
rührt XVH, 5— 10. nicht, und 
“es scheint ganz gefehlt zu 
haben. 

"XV, 12 — 19. Hier soll Marc. 
viel weggeschnitten haben nach 
Epiphan. sch. XLVIII. Folgende 
Aenderung ist ausdrücklich an- 
gegeben. 

14.: αὶ ἀπέστειλεν ai- 
τοὺς, λέγων" 6511018 éav- 
τοὺς τοῖς ἱερεῦσι. 

Dann war eingeschoben aus 
| Luc. 1V, 27.: ὅτι πολλοὶ λεπροὶ 
᾿ ἦσαν iv ἡμέραις ἑλισαίου τοῦ 

προφήτου, καὶ οὐχ ἐχαϑαρίσϑη, 
εἰ μὴ νεεμὰν ὁ σύρος. Auch 

Tertull. c. 35. las dieses. 





Lucas. 
ווק‎ 19.: 0 5 λέγεις &ya- 
ϑόν" οὐδεὶς ἀγαϑὸς, εἰ μὴ εἷς ὃ 
ϑεός. ᾿ 
20. 
e 


: τὰς ἐντολὰς οἵδ ας. 
Φ . 


XVIII, 31 --- 34. Jesus sagt seín 
Leiden voraus nach Weissagun- 
gen des A. T. 


XIX, 29— 46. Jesu Einzug in 
Jerusalem , Tempelreinigung. 


XX, 0—18. Gleichniss von den 
Arbeitern im Weinberg. 


XX, 19.: x. ἐζ. οἱ ἀρχιερεῖς. 


x. οὗ γραμματεῖς Pu. ἐπ. 
evt. τ. χεῖρ. ἐν αὐτῇ τῇ ὥρᾳ, 
x. ἔφ. τὸν λαόν" ἔγνωσαν 
γὰρ, ὅτι πρὸς αὐτοὺς τὴν 


παραβολὴν ταύτην εἶπεν. 


\ 


XX, 37. 38.: ὅει δὲ ἐγείρονται 
oi vexpol, xal μωσῆς ἐμήνυσεν x.- 
T. Δ. 


XXI, 1—4. Vom Scherflein der 
Wittwe. 


Marcions Evangelium. 


Marcion. 


XVIH, 19.0 μή we λέγετε 
ἀγαϑόν" εἷς ἔστιν ἀγαϑὸς, 
ὃ πατήρ. 

— 20.: τὰς ἐντολὰς οἷ δα. 

Epiphan. sch. |. rügt bloss den 
Zusatz ὁ πατήρ und . οἶδα. Letz- 
teres war unstreitig ein Schreib- 
fehler; auch las Tertull. c. 36. 
οἶδας. . 

T XVII, 31 — 34. fehlte nach 
Eyiphen. sch. LII. Tertull. ₪ 
übergeht es. 

TXVIH, 37. fehlte 6 
da es Epiphan. und Teriull. 
nicht bemerken. 

T XIX, 9. fehlten die Worte χα- 
Sor. xci αὐτὸς υἱὸς ἀβραάμ ἔστι», 
indem sie Tertull. c. 37. nicht 
als Marciens System zuwider- 
laufend anführt. 


1 XIX, 29 — 46. fehlte nach Epi- 


phan. sch. LIIL, Tertull. c. 37. 
übergeht es. 

T XX, 9 — 18. fehlte nach Epipkan. 
sch. LV., bei Tertull. c. 38. ist 
es nicht angeführt. 

XX, 19.: xtà ἐζήτησαν ἐπιβα- 
Asp Bm αὐτὸν τὰς χεῖρας, καὶ 
ἐφοβήϑησαν. Epiphan. sch.LIV. 
ohne Klage über Veründerung. 

᾿ Bei Marc. war dieser Vers mit 
XX, 8. verbunden, und die 

. letzten Worte mussten fehlen, 


da sie sich auf v. 9— 18. be- 


zogen. 

TXX, 37. 38. fehlte nach Epi- 
phan. sch. LVI., der es zwei- 
mal las, indem er sagt: devre- 
0000: τὸν σωτῆρα τὴν παραβο-- 
λήν. Bei Tertull. c. 38. kommt 
es nicht vor. 

XXI, 1—4. erwähnt - Tertull, 
nicht. 


66 Besondere Einleit. in die Bücher des .א‎ T. 


Lucas. 
XXI, 18: xol θρὶξ ἐκ τῆς χεφα-- 
λῆς ὑμῶν οὐ μὴ ἀπόληται. 
XXI, 21. f. : τότε οὗ ἐν τῇ Ἰου-- 
deg φευγέτωσαν ... ... τοῦ 
πληρωϑῆναι πάντα τὰ γεγραμμένα. 


XXI, 27.: xol τότε ὄψονται τὸν 
υἱὸν τοῦ ἀνϑρ. ἐρχόμενον ἐν ve- 
qj, μετὰ δυνάμεως xol δόξης 
πολλῆς. ' 

. XXL 32.: ἀμὴν . . . . . πεαρέλ- 
ϑη ἡ γενεὰ αὕτη .א‎ τ. λ. 


XXI, 36.: ἀγρυπγεῖτε . - - .. 
... χαὶ σταϑῆναι ἔμπροσϑεν τοῦ 
υἱοῦ τ. ἀνϑρ. 

ΧΧΙΙ, 16.: λέγω γὰρ ὑμῖν ὅτι 
οὐχἔτε οὐ μὴ φάγω ἐξ αὐτοῦ, ἕως 
ὅτου πληρωθῇ ἐν τῇ βασιλείᾳ τοῦ 
ϑεοῦ. 

XXII, 30. : ἕνα ἐσϑίητε καὶ πέ- 
γητε ἐπὶ τῆς τραπέζης μόυ Ev τῇ 
βασιλείᾳ μου .א‎ τ. À. 

XX, 35.: χαὶ εἶπεν αὐτοῖς" 
ὅτε ἀπέστειλα ὑμᾶς x. T. À- 

87.: λέγω γὰρ ὑμῖν, ὅτι ἔτι τοῦτο 
τὸ γεγραμμένον δεῖ τελεσϑῆναι ἐν 
ἐμοὶ, τὸ χαὶ μετὰ ἀνόμων ἐλο-- 
γέσϑη. 


XXII, 42 — 44. Von Christi 


Kampf und blutigem Schweiss in 


Gethsemane. 


XXH, 49 — 51. Petrus haut 
dem Knechte des Hohenpriesters 
ein Ohr ab. 


XXIH, 2.: τοῦτ. tp. διαστρ. 


\ 


Marcion. 
+ XXI, 18. fehlte nach Epiphan. 
sch. LVIII. 


1 XXI, 21. f. fehlte nach Epiphan, 


sch. LIX. wegen der letzten 
Worte. Beide Verse führt Tes-, 
ἐμ]. c. 39. nicht an. ᾿ 

TXXI, 27. fehlte καὶ δόξης nach 
Tertull. c. 39. . 


XXI, 32.: ἀμὴν λέγω ὑμῖν, ὅτι 
οὐ μὴ παρέλϑῃ ὁ οὐρανὸς 
καὶ ἡ γῆν, ἕως ἄν πάντα γένη- 
ται. Tertull. 1. c.: Adhuc inge- 
rit, non transiturum coelum ac 
terram, nisi omnia peragantur. 

T XXI, 36. erwähnt Tertull. nicht. 


1 XXII, 16. fehlte nach Epiphan. 
. sch. LXIII. Tertull. c. 40. führt 
es nicht an, auch nicht v. 
17. 18. . . 

T XXII, 30. fehlte nach Epiphan. 
ref. LXIIL, aueh Tertull. über- 
geht v. 28— 30. 

T XXII, 35 —37. fehlte nach Epi- 
phan. sch. LXIV. und zwar we- 
gen v. 37. Tertull. c. 40. führt 
v. 35 — 46. nicht an. 


וי 


XXII, 38. musste mit v. 86. 
‘ wegfallen. 
TXXH, 42 — 44. konnte nach 


Marcions System nicht bleiben. 


XXII, 49 — 51. fehlte nach 
Epiphan. sch. LXVII. Tertull. 
erwähnt es ebenfalls nicht; 
auch konnte es nach Entfer- 
nung von v. 35 — 38, nicht wohl 
stehen bleiben. 


T XXII, 2.: τοῦτον εὕρομεν δια- 
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Marcion. Lucas. 
στρέφοντα τὸ ἔϑνος zul zara- T. ἔϑνος κωλύοντα καίσαρι qó- 


λύοντα τόν νόμον καὶ ρους διδόναι x. λέγοντα ἕαυ- 
τοὺς προφήτας, א‎ κε- τὸν χριστὸν βασιλέα εἶναι. 
λεύοντα φόρους μὴ δοῦναι καὶ 
ἀναστρέφογτα τὰς Yuyai- 
κας χαὶ τὰ τέχνα. 

Ephiphan. sch. LXIX. LXX. 
Aus Tertull. erhellt nichts. 

XXIII, 34. fehlten die Worte 

διαμεριζόμενοε x. T. 4. nach 
Tertull. c. 42.: Vestitum plene 
ejus a militibus divisum, partim 
Sorte concessum , Marcion abs- 
tulit, respiciens Psalmi pro- 
phetiam. Aber Lucas eitirt / 
diese Stelle nicht, und Epiphan. 
sch. LXXI. führt die gerügten 


Worte an. 
+ XXIII, 43. fehlte nach Epipkan. | XXIII, 43.: σήμερον μετ' ἐμοῦ 
sch. LXXII. ἔσῃ ἐν τῷ παραδείσῳ. 


TXXIH, 47—49. führe Tertul. . XXIII 47.: ......... 0% 
nicht an, und die Stelle fehlte rec ὁ ἄνθρωπος οὗτος δί- 
wahrscheinlich. 20.0 5 ἦν. v. 49.: εἱστήχεισαν 

δὲ πάντες οἱ γνωστοὶ αὐτοῦ. 
XXIV, 25 — 27, war nach 
Epiphan. sch. LXXVII. verän- 
dert, aber seine Anklage ist 
Bich selbst widersprechend. Erst 
sagt er, Märc. habe v. 25. 26. 

. weggeschnitten (παρέχοψε 0 
εἰρημένον πρὸς Κλεόπαν xal τὸν 
ἄλλον . «. τό: ὦ ἀνόητοι), und 
dann, er habe v. 25. gelesen: 
οἷς ἐλάλησα ὑμῖν. So auch im V. 25.: oic ἐλάλησαν οἱ προ- 
dial. e. Marc. sect. IV. p. 857. Yntaı. 

Tertull. c. 43. führt an: quae 
locutus est ad vos; und so muss 

. auch Marcions Lesart gelautet 
haben. 


Marcion. 
XXIV, 26— 535. führt Tertull. nicht bestimmt an, doch fehlen 
wahrscheinlich v. 27. und die letzten Worte von v. 32.: xol ὡς dujr- 
OLyEY ἡμῖν τὰς γραφάς. ' 
XXIV, 37. las Marcion φάντασμα statt πνεῦμα nach Tertull., 
und v. 39. fehlte vielleicht: מ‎ μὲ καὶ ἴδετε. 
de Wette Einl. i. .א‎ T. G 
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XXIV, 47. führt Tertull. c. 43. noch an. Ob das Uebrige ge- 
fehlt, ist nicht klar: nur sagt Epiphan. $. 11. p. 311., Marcions Evang. 
habe kein Ende gehabt. 


͵ δ. 72. 


Obschon die mit + bezeichneten Abweichungen als sol- 
che, die dem antijudaischen Systeme des Häretikers dien- 
ten, theils von selbst erscheinen, theils von dessen Wider- 
legern nachgewiesen werden?), und andere die Folgen von 
jenen sind: so erkennt man doch keine Folgerichtigkeit in. 
der Bearbeitung. Indessen hatte er auch seine Gründe, 
warum er Manches stehen liess, und half sich mit gezwun- 
genen Erklürungen"). 

Die Annahme, dass M- s. Evangelium ein ülteres, un- 
abhängiges gewesen, entbehrt eines Theils aller anderwür- 
tigen Zeugnisse ^), und ist in sich selbst unwahrscheinlich 
wegen des ganz unpassenden und offenbar verstümmelten 
Anfangs und der fehlenden wichtigen, allen drei Evangg. 
gemeinschaftlichen und zum .ültesten Evangelien- Stamme 
gehörigen Stellen Luc. III. XVIII, 31—34. XIX, 29 — 46. 
XX, 9—18. 37. 38. 

Andern 'Theils hat M. selbst sein Evang. gar nicht für 
ein solches ausgegeben, sondern nur den Verbesserer des 
angeblich verderbten kanon. Lucas, den er kannte, machen 
wollen 4 ). | 

Auch kannte er die übrigen Evangg. oder einige da- 
von, und verwarf sie, als von Juden- Aposteln herrührend 
und jüdische Meinungen enthaltend ®). 

‘@) Ueber die nicht in die Augen springenden Gründe mancher 
Auslassungen s. Olshausen S. 208. f. und Hahn 2. m. St.. 

b) Tertull. c. 43.: Marcion quaedam contraria sibi illa credo in- 
dustria eradere de Evangelio suo noluit, ut ex his, quae eradere 
potuit nec erasit, illa, quae erasit, aut negetur erasisse aut merito 
erasisse dicatur. Nec parcit nisi eis, quae non minus aliter inter- 
pretando quam delendo subvertit. Solche Deutungen führt T. an z. 
. B. cap. 9. zu Luc. V, 12—16; c. 15. zu VI, 23.; c. 22. zu IX, 28 -- 
36.4 c. 43. zu XXIV, 39. Vgl. Ohhausen, S. 195. ff, und Han z. 
d. a. St. 

c) Tertull, c. Marc. IV, 5.: Marcionis (evangelium) plerisque nec 
notum, nullis autem notum, ut non eo damnatum. Habet plane et 
illud ecclesias, sed suas, tam posteras, quam adulteras. Das Zeug- 
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niss eines Anonymus in append. ad Tertull. de praescr. adv. haeret. 
c. 51. : (Cerdon) solum eyangelium Lucae, nec tamen totum recipit, 
gilt nichts. Vgl. TAeodoret. haeret. fab. I, 24. Olshausen S. 192. 


d) Tertull. IV, 4.: Ego meum (evang.) dico verum, Marcion 
'suum. Ego Marcionis affirmo adulteratum, Marcion meum. Quis 
inter nos determinabit, nisi temporis ratio, ei praescribens auctori- 
tatem, quod antiquius reperietur, et ei praejudicans vitiationem, 
quod posterius revincetur . . . . . adeo antiquius Marcione est, quod 
est secundum nos, ut et ipse ille Marcion aliquando crediderit. - - - 
Si enim id evangelium, quod Lucae refertur penes nos - - ipsum est, 
quod Marcion per Antitheses suas arguit ut interpolatum a protecto- 
ribus Judaismi ad concorporationem legis et prophetarum, qua etiam 
Christum inde configerent, utique non potuisset arguere, misi quod 
snvemerat. Nach dem Folgenden scheint sich Marcion für den Ver- 
besserer seines Evangeliums ausgegeben zu haben. Emendator sane 
Evangelii, a Tiberianis usque ad Antoniana tempora eversi, Marcion 
solus et primus obvenit, exspectatus tam diu a Christo - - - - - nisi 
quod bumanae temeritatis, non divinae auctoritatis negotium est 
haeresis, quae sic seniper emendat evangelia, dum vitiat „.... 
Jtaque dum emendat, utrumque confirmat et nostrum, anterius id 
emendans, quod invenit: et id posterius, quod de nostri emendatione 
constituens suum et novum fecit. C. 25. in Beziehung auf Lucas X, 
25.: In haeretico eite solummodo posita est sine aeternae mentione _ 
eor n n, viderit nunc, si aeternam nostri addiderunt (wie er nämlich 
vorgab). 

e) Iren. adv. haeres. I, 27, 2. von Marcion: Semetipsum veracio- 
rem, quam sunt hi, qui Evangelium tradiderunt, apostoli, suasit dis- 
cipulis suis, non Evangelium: (die ganze Sammlung ὃ), sed particulam 
Evangelii (das Ev. Luc.) tradens eis. 115 2. von Marcion und andern 
Häretikern : - Apostolos admiscuisse ea, quae sunt legalia, Salvato- 
ris verbis, 12, 12. Et Apostolos quidem adhuc quae sunt Judaeorim 
sentientes annuntiasse Evangelium, se. autem sinceriores et pruden- 
tiores Apostolis esse. Unde εἰ Marcion et qui ab eo sunt, ad in- 
tercidendas scripturas conversi sunt, quasdam quidem. in fotum. non 
cognoscentes, secundum Lucam autem Evangelium et epistolas Pauli 
decurtantes, haec sola legitima esse dicunt, quae ipsi minoraverunt. : 

Tertull. c. Marc. IV, 3.: . . Marcion nactus epistolam Pauli ad 
Galatas,. etiam ipsos Apostolos sugillantis, ut non recto pede ince- 
dentes ad veritatem Evangelii, simul et accusantis pseudapostolos- 
quosdam, pervertentes Evangelium Christi, connititur ad destruen- 
dum statum eorum Evangeliorum, quae propria et sub Apostolorum 
nomine eduntur, vel etiam Apostolicorum, ut scilicet fidem, quam illis 
adimit, suo conferat . . .. . . . 81 Apostolos praevaricationis et si- 
mulationis suspectos Marcion haberi queritur, usque ad 1 
depravationem Christum jam accusat. Si vero Apostoli | integrum 
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Evangelium contulerunt, . . . . pseudapostoli autem veritatem eorum 
';nterpolaverunt, et inde sunt mostra digesta: quod erit germanum 
illud Apostolorum instrumentum, quod adulteros passum est? II, 17.: 
2... hoe quoque testimonium Christi in creatorem (Matth. V, 45.) 
Marcion de Evangelio eradere ausus est. 1V,7.: Hoc (Matth. V, 17.) 
Marcion, ut additum, erasit. IV, 9.:.. constat - - te potius vocem 
Domini de Evangelio erasisse, quam nostros injecisse. Diess be- 
zieht sich auf die Verwerfung des Matthäus. Tertull. de carne Christi 
c. 2.: Aufer hinc, inquit, molestos semper Caesaris census et diver- 
soria angusta et sordidos pannos et dura praesepia. Viderit angelica 
multitado Dominum suum noctibus honorans. Servent potius pecora 
pastores, et magi ne fatigentur de longinquo, dono illis aurum suum 
2»... (vgl Matth. 1. H. Luc. 1. 11). His, opinor, consiliis tof 
originalia instrumenta Christi, Marcion, delere ausus es, ne caro ejus 
probaretur. Ex qua, oro te, auctoritate? Si propheta es, praenuntia 
aliquid . . .. Si tantum christianus es, crede quod traditum est. 
Si nihil istorum es, merito dixerim, morere ... . .. qui non es 
christianus, non credendo, quod creditum christianos facit . .. .. 
qui cum fuisses, excidisti rescindendo, quod retro credidisti, sicut et 
ipse confiteris in quadum epistola . . . .. . . (C. Marc. IV, 4.: Quid 
nunc, si negaverint Marcionitae primam apud nos fidem ejus adver- 
sus epistolam quoque ipsius?). Atque in rescindendo, quod credidisti, 


' probas, antequam rescinderes, aliter fuisse, quod credidisti aliter. 


Jliud ita erat tráditum; porro quod traditum erat, id erat verum, 


' ut ab 118 traditum, quorum fuit tradere. Ergo quod erat traditum, 


rescindens, quod erat verum, rescidisti. C. Marc. IV, 5.:... . dum 
constet haec quoque (caetera Evangelia) apud Ecclesias fuisse, cur 
non haec quoque Marcion attigit, aut emendanda, si adulterata, aut 
agnoscenda, si integra Nam et competit, ut si qui Evangelium per- 
vertebant, eorum magis curarent perversionem, guorum sciebant au- 
etoritatem receptiorem. De carne Christi c. 3.: Si scripturas opinioni 
tuae resistentes non de industria elias rejecisses , alias corrupisses, 
confudisset te . .. . Evangelium Joannis. Warum er dieses Evan- 
gelium verwarf* S. Olshausen, S. 371. 


6. Andere weniger wichtige unkanonische 
Evangelien. 


δ. 73. 


4. Das von Hieronymus (8. ὃ. 63.) genannte?) Evan- 
gelium des Bartholomüus war nach Hieronymus selbst 
von dem des Matthäus nicht verschieden ὃ). 

Von den Evangg. des Matthias und Thomas (s. 
ὃ. 63.) kommt weiter keine deutliche Spur vor*). 
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Andere Evangg., wie das des Apelles4) und Basi. 
lides°), waren, wie es scheint, willkürliche Auszüge und 
Verfülschungen. 

a) Noch nennen es Gelasius in decreto de libris apocryphis in 
Jure.Canon. distinct. XV. can. 3. bei Fabric. cod. apocr. I. p. 137., 
Beda ad Luc. 1, 1. 

b) Euseb. H. E. V, 10.: . . . . εἰς Ἰνδοὺς ἐλϑεῖν λέγεται (ὁ Háy- 
ταινος). "EvO9« λόγος εὑρεῖν αὐτὸν προφϑάσαν τὴν αὐτοῦ παρουσίαν 
τὸ χατὰ ἥατϑαϊον εὐαγγέλιον, παρὰ τισιν αὐτόϑε τὸν χριστὸν ἐπεγνω-- 
κόσιν" οἷς Βαρϑολομαῖον τῶν ἀποστόλων ἕνα χηρῦξαι, αὐτοῖς τε Ἑβραίων 
γράμμασι τὴν τοῦ Μαιϑαίου καταλεῖψαι γραφὴν, ὡς χαὶ σωώζεσϑαι εἰς 
τὸν δηλούμενον χρόνον. Hieron. de vir. illustr. c. 36. Pantaen.: . ὦ. 
ubi (in India) reperit Bartholomaeum de duodecim Apostolis adven- 
tum Domini nostri Jesu Christi juxta Matthaei Evangelium praedi- 
casse, quod hebraicis litteris scriptum revertens Alexandriam secum 
detulit. ] "" 

Meinung Grabe's spicil. patr. I. 128. Einen Ausspruch des Bar- 
tholomüus bei Pseud. Dionys. Arcop. de myst. theol. c. f. s. bei 
Fabric. 1. c. p. 341. sq. 

: 6( Euseb. III, 25. rechnet beide unter die ketzerischen Evangg. 
Nach Cyrill. Hieros. catech. IV, 38. VI, 61. war das des Thomas 
manichüisch. Ambr. comment. in Luc, prooem.: Fertur etiam aliud 
Evangelium, quod scribitur secundum Thomam. Novi (!) alibi scri- 
ptum secundum Matthiam. Vgl. Anathematism. Manich. bei Fabric. 
p. 354. 8. ebendas. S. 143. das Zeugniss einer alten Stichometrie. 
Ein Evang. infantiae von Thomas liefern Coteler. patr. Apost. in no- 
tis ad Constitutt. apost. VI, 16. F'abric. cod. Apocr. N. T. p.159. aqq. 
. 4) Hierom. praef. in Matth. s. ὃ. 63. Origenes ep. ad Alexandr, 
bei Hufin. de adulteratione libr. Origen. ad calc. opp. Orig. Vol. IV. 
p. 52. ed. Ruaei: Videte, quali purgatione disputationem nostram 
purgavit, tali nempe, quali purgatione Marcion Evangelia purgavit 
vel Apostolum ; vel quali successor ejus post ipsum Apelles . . . .* 
subverterunt Scripturarum veritatem. 

Epiphan. haeres. XLIV. 6. 4. an Apelles: E? δὲ xol & βούλει 
λαμβάνεις ἀπὸ τῆς ϑείας γραφῆς, καὶ ἃ βούλει χαταλιμπάνεις, ἄρα γοῦν 
χριτὴς προχαϑίσας, οὐχ ἑρμενευτὴς τῶν νόμων ... .. 8. 2.: Οὕτως 
γάρ, φησιν, ἔφη (ὃ χριστὸς) Bv τῷ εὐαγγελίῳ" γίνεαϑε ϑόκιμοι τραπε-- 
ζῖται" χρῶ γάρ, φησιν, ἀπὸ πάσης γρωμρῆς ἀναλέγων τὰ χρήσιμα. Vgl, 
Origen. in Joann. T. XIX. Vol. 1V. p. 289. Hieron. ep. 119. (al: 152.) 
8. fin. 

e) Origen. 1. c. 8. 63.. Hieron. 1. c. Euseb. H. E.1V, 7.: Κατῆλθεν 
εἷς ἡμᾶς ἐν τοῖς τότε γνωριμωτάτου συγγραφέως Ayolnne Κάστορος 
ἑχανώτατος χατὰ Βασιλείδου ἔλεγχος . . . ἐχφαίνων αὐτοῦ τὰ ἀπόῤῥητα, 
φησὶ» αὐτὸν εἷς μὲν τὸ εὐαγγέλιον τέσσαρα πρὸς τοῖς εἴχοσε συντάξαε 
βιβλία. Hiéerom. de vir. illustr. c. 31. Die Stellen, welche Clem.. Alex. 
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strom, III. p. 426. EpipAan. haeres. XXIV. ₪ 5. den B. anführen 
lassen, finden sich nur etwas anders Matth. XIX, 11. f. VII, 6. 

Ketzerische Machwerke waren: das Evang. der Follkommenkeit, 
der Eva (Epiphan. XXVI, 2.), des Philippus (ib. δ. 13.), der Wahr- 
heit (Iren. WM, 11., vgl. Tertull. de praescr. c. 49.), des Judas Ischa- 
riot (Epiph. XXXVII, 1. TAeodoret. haeret. fabb. 1, 15.). Das Prot- 
evangelium Jacobi (vgl. Origen. ad Matth. XIII, 54--56. Epiphan. 
XXX, 23.) findet sich bei Fabric. 1. c. p. 66. sqq. 


Allgemeines Ergebniss über die unkanonischen 
Evangelien. 


δ. 74. 


Von allen genannten unkanon. Evangg. sind die älte- 
sten und selbstständigsten das der Hebrüer und der Ae- 
gyptier. Jenes, welches wir etwas genauer kennen, war, 
obgleich schwankender und veründerlicher Natur, dem des 
Matthäus verwandt; und vielleicht stand das ägyptische in 
demselben Verhültnisse zu einem andern kanon. Evange- 
. lium. Der Gebrauch des noch am hüufigsten angeführten 
erstern war keineswegs allgemein, sondern nur bei den Ju- 
denchristen herrschend; und erweislich war der älteste 
Schriftsteller, der es benutzte, der Judenchrist Hegesip- 
pus. Die orthodoxen Kirchenlehrer setzen es den kanon. 
Evangg. keineswegs gleich. Alle andern Evangg. waren 
entweder nie vorhanden, oder ketzerische Verfälschungen 
und Zusammensetzungen. Von den evangelischen Versu- 
chen, welche Luc. I, 1. erwähnt, ist sonach keiner erhal- 
ten worden und in späterer Zeit in Gebrauch geblieben. 


Evangelische Ueberlieferung. 


δ. 75. 


. Ausser dem, was in kanon. und unkanon. Evangg. auf- 
gezeichnet war, fanden sich in der mündlichen Ueberlie- 
ferung noch manche Beiträge zur evangelischen Geschichte, 
besonders Aussprüche Jesu 6 ( 

Und wenn Kirchenschriftsteller solche anführen, welche 
nicht in unsern Evangg. vorkommen, so können sie sie 
theils aus unkanon. Evangg., theils aus der Ueberlieferung 
geschöpft haben*). , 





Unkanonische Evangelien, ' ' 103 


. 4) Dahin gehörte AG. XX, 35.: μαχάριόν ἐστε διδόναι μᾶλλον ἢ 
λαμβάνειν. 

ὦ) Origen. comment. in Matth. XVII, 12. Vol. HI. p. 513.: Καὶ 
Ἰησοῦς γοῦν φησι, διὰ τοὺς dcOtvoUrtag ἠσϑέγουν, xal διὰ τοὺς πει- 
γῶντας ἐπείνων. Clem. Alex. strom. 1. p. 346.4 Alteioge γάρ, φησι, 
τὰ μεγάλα, καὶ τὰ μιχρὰ ὑμῖν προστεθήσεται. Origen. de orat. $. 2. 
43.: Kal αἰτεῖτε τὰ ἐπουράνια, καὶ τὰ ἐπίγεια ὑμῖν προστεϑήσεται. 
Clem. Alex. strom. VI. p. 636. 2 «Ῥησὶν 0 Πέτρος εἰρηχέναι τὸν 
κύριον τοῖς ἀποστόλοις" Ἐὰν μὲν οὖν ng ϑελήσῃ τοῦ Ἰσραὴλ μετανοῆ:- 
Ge, καὶ διὰ τοῦ ὀνόματός μου πιστεύειν ἐπὲ τὸν ϑεὸν, ἀφεϑήσονται 
αὐτῷ αἱ ἁμαρτίαι. Mera δώδεκα ἔτη ἐξέλθετε elg τὸν κόσμον, μή τις 
εἴπῃ, οὐκ ἠχούσαμεν. Vgl. Euseb. 11. E. V, 18. — Anderes mehr s. 
bei Grabe spicil. patr. 1. 12., vgl. Fabric. p. 333. Körner de sermoni- 
bus Christi ἀγράφοις. Lips. 776. 4., vgl. δ. 73.d. 


Uralte Anerkennung der kanonischen Evangelien. 


$. 76.. 
Irenäus, Clemens v. Alexandr. und Tertullian 
bezeugen die allgemeine Anerkennung unsrer kanon. Evan- 
gelien am Ende des zweiten Jahrhunderts und noch weiter 


zurück 4). 

Es finden sich aber auch Zeugnisse aus den verschic- 
densten Gegenden und Kirchenparteien, die bis an das ' 
apostolische Zeitalter hinanreichen *). 

Auf eine förmliche Uebereinkunft oder einen Concilien- 
Schluss lässt sich diese Anerkennung nicht zurückführen; 
sie scheint. sich durch den Verkehr der. Gemeinden und 
Lehrer unter einander von selbst gemacht zu haben *). 

a) Iren. adv. haer. 118, 11, 7.: Tanta est autem circa Evangelia 
haec firmitas, ut et ipsi haeretici testimonium reddant eis, et ex ip- 
sis egrediens unusquisque eorum conetur suam firmare doctrinam 
- - - Cum ergo hi, qui contradicunt, nobis testimonium perhibeant, 
et utantur his, firma et vera est nostra de iis persuasio. 8. 8.: Ἐπειδὴ 
τέσσαρα κλέμκτα τοῦ κόσμου, ἐν à ἐσμὲν, εἰσὶ, xoi τέσσαρα xaSolixà 
πνεύματα, κατέσπαρται δὲ ἡ ἐχκχλησία ἐπὶ πάσης τῆς γῆς, στύλος δὲ καὶ 
στήριγμα ἐχκχλησίας. τὸ εὐαγγέλεον καὶ πνεῦμα ζωῆς " εἰχότως τέσσαρας 
ἔχειν αὐτὴν στύλους, παγταχύϑεν πνέοντας τὴν ἀφϑαρσίαγ καὶ ἀναζω-- 
πυροῦντας τοὺς ἀνθρώπους. BE ὧν φανερὸν, ὅτι ὁ τῶν ἁπάντων τε- 
χνέτης 4006, ὃ χαϑήμεγνος ἐπὶ τῶν χερουβὶμ - - — ἔδωχεν ἡμῖν τε-- 
τράμορφον τὸ εὐαγγέλιον. Persönliche Verhältnisse des Irenäus, durch 
welche sein Zeugniss wichtiger wird. Vgl. Süskind (Flatts Magaz. 
| f. Dogm. u. Mor. VI, 95. ff.) aus welchen Gründen nahm Irenäus 
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die Aechtheit unserer vier Evangg. an? in Beziehung auf Eckermanns 
theol. Beiträge V. B. 2. St. Wegscheider Einl. ins Evang. Joh. 4 
Olshausen S. 273. Eckermanns Einwürfe hat erneuert Bretschneider 
probabilia de evang. Joann. indole et origine p.214. Tertull. c. Marc. 
IV, 2. 5. (1. 8. 22. d. e): . . - . Eadem auctoritas ecclesiarum apo- 
stolicarum ceteris quoque evangeliis patrocinabitur, quae proinde per 
illas et secundum illas habemus, Joannis dico et Matthaei, licet et 
Marcus quod edidit, Petri affirmetur, cujus interpres Marcus, nam 
et Lucae digestum Paulo adscribere solent. Von Clemens Alex. .Ew- 
seb. VI, 13.: . . . ἐχβιασϑῆναι ὁμολογεῖ πρὸς τῶν ἑταίρων, ἃς ἔτυχε 
παρὰ τῶν ἀρχαίων πρεσβυτέρων ἀκηκοὺς παραδόσεις, γρα- 
φῇ τοῖς μετὰ ταῦτα παραδοῦναι. Μέμνηται δὲ Μελίτωνος x«l Eion- 
γαέου καί τινων ἑτέρων; ὧν καὶ τὰς διηγήσεις τέϑειται. Cap. 14.: ... 
ἐν τοῖς αὐτοῖς ὁ Kinuns βιβλίοις (in den Hypotyposen) περὶ τῆς τά- 
ξεως τὼν εὐαγγελίων παράδοσιν τῶν ἀνέκαϑεν πρεσβυτέρων 
τέϑειται. 


b) Die Zeugnisse des Theophilus. (fl.180.), Tatian (t 176.), Justin 
M. (ἢ. 140.) s. 1. 5. 19. 11. 66—68., vgl. Olshausen, S. 218. ff. Selbst 
der Bestreiter des Christenthums Celsus und die Hüretiker Marcion, 
Valentinus und dessen Schule, Basilides (fl. 140—150) kannten uns- 
re Evangelien -Sammlung, ‚und bestreiten nie deren Aechtheit, son- 
dern bloss deren Glaubwürdigkeit oder Unverfülschtheit. Origen. c. 
Cels. 1. ll. c. 16.: Πάνυ εὐήϑως φησὶ (ὁ Κέλσος) τοὺς μαϑητὰς 
πρὸς παραίτησιν τῶν χατὰ τὸν Ἰησοῦν ἀναγεγραφέναιει περὶ αὐτοῦ 
τοιαῦτα. C. 74.:,, Ταῦτα μὲν οὖν ὑμῖν ἐκ τῶν ὑμετέρων συγ" 
γραμμάτων, ἐφ᾽ οἷς οὐδενὸς ἄλλου μάρτυρος χρήζομεν * αὐτοὶ γὰρ 
ἑαυτοῖς περιπίπτετε. ₪ V; 56.:..... ἐπιφέρει ea...» ὅτι xol πρὸς 
τὸν αὐτοῦ τοῦ Ἰησοῦ τάφον ἱστόρηνται ἐληλυϑέναι ὑπό τινων μὲν &y- 
γελοι δύο, ὑπό τινων δὲ εἷς, οὐχ, οἶμαι, τηρήσας Ματϑαϊῖον μὲν xe 
Mogzxov ἕνα ἱστορηχέναι, «“Μουχᾶν δὲ καὶ Ἰωάννην δύο. 11, 27.: Τινὰς 
τῶν πιστευόντων φησὶν . . . . . . μεταχαράττειν Ex τῆς πρώτης γραφῆς 
τὸ εὐαγγέ; λιον τριχῆ καὶ τετραχὴ καὶ πολλαχῆ, καὶ μεταπλάτεειν, 
על‎ “ἔχοιεν πρὸς rois ἐλέγχους ἀρνεῖσϑαι. Vgl. Hug Einl. 1. 41. ff. 04- 
hausen, S. 341. fl. 

Iren. V, 11, 1 Hi autem, qui a Valentino sunt, eo quod est 
secundum Joannem plenissime utentes - - - - - - plura habere glo- 
riantur, quam sint ipsa evangelia. C. 12, 12.: Marcion et qui ab eo 
sunt, ad intercidendas scripturas conversi sunt . . .. .. . Reliqui 
vero omnes, falso scientiae nomine inflati, scripturás guidem confi- 
tentur, interpretationes vero convertunt. C. 14, 4.: . . . hi vero, qui 
a Valentino sunt . ..- .. ex hoc (Evangelio Lucae) multas occa- 
siones subtililoquii sui acceperunt, interpretari audentes male, quae 
ab hoc bene sunt dicta. Si autem et reliqua suscipere cogentur, 
intendentes perfecto Evangelio e& Apostolorum doctrinae, oportet eos 
poenitentiam agere. Tertull. de praescr. haeret. c. 38.: δὲ Valentinus 
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integro instrumento uti videtur, non tallidiore ingenio, quafn Marcion, 
manus intulit veritati. Marcion enim exerte et palam machaera, non 
stylo usus est, quoniam ad materiam suam caedem scripturarum con- 
fecit, Valentinus autem pepercit: quoniam non ad materiam scri- 
pturas, sed materiam ad scripturas excogitavit. 

Iren. 1, 3, 6. von den Valentinianern: Kol o) μόνον ix τῶν aday- 
γελικῶν καὶ τῶν ἀποστολιχῶν πειρῶνται τὰς ἀποδείξεις ποιεῖσϑαι παρα- 
τρέποντες τὰς ἑρμηνείας καὶ ῥᾳδιουργοῦντες τὰς ἐξηγήσεις, ἀλλὰ καὶ ἐχ 
vóuov xol προφητῶν x T. À. C. 8, 5.1 Ἔτε 16 Ἰωάννην τὸν μαϑητὴν 
τοῦ zuglov διδέσχουσι τὴν πρώτην ὀγδοάδα μεμηνυχέναι αὐταῖς λέξεσι, 
λέγοντες οὕτως" Ἰωάννης ὁ μαϑητὴς τοῦ κυρίου βουλόμεγος εἰπεῖν τὴν 
τῶν ὅλων γένεσιν x. T. À. 

Ptolemaei ad Floram epist. bei Epiphan. haeres. XXXIII. C. 3.:.. 
)עלס‎ 3 πόλις μερισθεῖσα ἐφ᾽ ἑαυτὴν ὅτι μὴ δύναται στῆναι. ὃ σωτὴρ 
ἡμῶν ἀπεφήνατο (vgl. Matth. X11, 25.). Ἔτι ye τὴν τοῦ κόσμου δη- 
μιουργέαν ἰδίαν λέγει εἶναι". ἅτε πάντα δι᾽ αὐτοῦ γεγονέναι. καὶ χω- 
οὶς αὐτοῦ γέγονεν οὐδέν (vgl. Joh. 1, 3.). C. 4.: Διαλεγόμενός που 0 
σωτὴρ - - ἔφη αὐτοῖς" Ὅτι כ‎ πρὸς τὴν ‚Iringoxagdiay ὑμῶν 
ἐπέτρεψε τὸ ἀπολύειν τὴν γυγναῖχα αὐτοῦ" ἀπ᾽ ἀρχῆς γὰρ οὐ γέγονεν 

οὕτως. Mehr s. b. Hug Einl. I. S. 83. Bruchstücke aus Herakleons 
Comment. über den Johannes bei Origen. comment. iu Joan. ge- 
sammelt b. Grabe spicil. patr. 10 85. sqq. Ein exeget. Bruchstück 


‚über Luc. XII, 8. bei Clem. Alex. strom. IV. p. 502. Anführungen 


der Evangg. in ix τῶν Θεοδότου ἐπιτομαῖς ad calc. opp. Clem. Alex. 
₪. b. Hug. Y. 53. ff. Olshausen S. 380. Ueber Basilides s. $. 73. ₪ 
c) Schmidt Einl. 1. 23. ff. Olshausen S. 434. ff. 


Gegenseitiges Verhàltniss und Eigenthümlichkeit 
der kanonischen Evangelien. 


8. 77. 


Die drei ersten Evangg. unsres Kanons sind derge- 
stalt unter einander verwandt, dass sie nur als verschiedene 
Zweige desselben Stammes anzusehen sind. Sie beschrän- 
ken die Geschichte Jesu .vor seinem Leiden auf seinen 
Aufenthalt in Galiláa. Ganz verschieden und selbstständig 
dagegen ist das vierte, welches auch von Jesu Aufenthalte 
in Jerusalem Kunde gibt. In Hinsicht auf die Behandlung 
des evangelischen Stoffes neigt sich das erste zur jüdi- 
schen Richtung hin, das zweite ist ohne besondere Ei- 
genthümlichkeit, im dritten sind Spuren des Paulinis- 
mus, und im vierten stellt sich die freieste und gei- 
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"stigste Auffassung des Christenthums dar: so dass 


also in diesen vier Schriften alle verschiedenen Hauptrich- 
tungen des Urchristenthums hervortreten. 


Verfasser derselben. 


δ. 78. 

Die Titel εὐαγγέλεον κατὰ Πατϑαῖον, κατὰ Μάρκον, 
κατὰ «“Ἰουχᾶν, κατὰ Ἰωάννην bezeichnen diese Männer 
nicht bestimmt als Verfasser®); aber die Meinung des gan- 
zen Alterthums spricht für den gewöhnlich angenommenen 
Sinn derselben; und es liégt darin noch der Nebengedanke, 


dass derselbe Gegenstand noch von Andern beschrieben 
sei ὃ), 

a) 2 Macc. 11, 13.: ἐν τοῖς ὑπομνηματισμοῖς τοῖς κατὰ τὸν Νεεμέαν. 
Epiph. adv. haeres. VHI, 4.: ἡ χατὰ 100068 πεντάτευχος. Bei den 
Kirchenschriftstellern : χατὰ τοὺς ἑβδομήχοντα, xarà Arulay, x. Σύμ- 
peyor. Dagegen Plato Cratyl. p. 386.: κατ᾽ Εὐθύδημον, auctore Eu 
thydemo, nach, mit E. 10. p. 401.: x«9' Ἡράκλειτον, nach der Lehre 
des H. Epiph. 1. 230.: κατά Maoxíov« ἐδογμάτισε. 

b) Missdeutung dieser Formel durch den Manichüer Faustus (bei 
Augustin c. Faust. XXXIT, 2. XXXIII, 2.), einen Ungenannten in 
Beitr. z. Befórd. d. vernünft. Denkens in der Rel. XVI. 1. ff. Ecker- 
mann theol. Beitr. V, 2. 106. ff. 


Exegetische Hilfsmittel zu den vier Evangelien. 


H. E. G. Paulus philol. krit. u. hist. Comment. über das N. T. 
1—3. Th. Die drei ersten Evangg. 1800. 2 Aufl. 804 — 805. 4 Th. 
J. Abth. Joh. Cap. I — XI. 804. Exeget. Handbuch üb. d. drei er- 
sten Evangg. 3 Thle. 830 — 33. 

J. O. Thiess neuer krit. Commentar über d. N. Y. 1. 2. B. die 
Evangg. 804. 6. 

Ch. G. Kuinoel comment. in libb, histor. N. T. Vol. I. Ev. Matth. 
807. Ed. 3. 823. Vol. II. Ev. Marc. et Luc. 809. Ed. 3. 824. Vol. lll. 
Ev. Joann. 812. Ed. 3. 825. 

C. F. A. Fritzsche quatuor evangg. recens. et cum commentariis 
perpet. edidit. T. I. Ev. Matth. Lips. 826. '1. 11. Ev. Marc. 0. 

J. N. Henneberg phil. histor. u. krit. Comment. üb. d. Schr. d 
N. T. I. Th. d. Ev. Matth. 829. 

Jac. Elsner comment. crit. philol. in Ev. Matthaei. 767. 2 Tom. 
in Evang. Marc. T. HI. 773. 4 ᾿ 

S. N. Mori praelect. in Evang. Lucae ed. Donat. 795. 

K. W. Stein Comment. z. d. Ev. d. Luc, Halle 830. 
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F. A. Lampe comment. anal. exeget. Ev. Johan. Amst. 724. 26. 

Basil. 725. 27. Vol. 111. 4. 
. Die Schriften Johannis übersetzt u. erklärt v. S. G. Lange. 

795 — 97. 3 Thle. 

Mori recitatt. in Evang. Joh. ed. Dindorf. 796. 

C. Ch. Tittmann meletemata sacra s. comment, crit. exeget. 
dogmaticus in Evang. Joh. 816. 

Fr. Lücke Comment. über die Schriften d. Evang. Joh. 1.2. Ih. 
820. 24. 

S. H. Möller neue Ansichten schwieriger Stellen aus d. vier 
‚Evang. 819. 

A. Tholuck Comment. z. d. Ev. Joh. 827. 4. Aufl. 833. 

H. Klee Comment. üb. d. Evang. nach Joh. Mainz 829. 

M. Wirth das Ev. d. Joh. erláut. 2 Thle. Ulm 829. 


Zweites Capitel 


Verwandtschuft der drei ersten Evangelien. 


- 





Allgemeine Angabe des Verhältnisses. 


᾿ δ. 79. 

Die Evangelien des Matthäus, Marcus und Lucas ste- 
ben unleugbar in einem gewissen Verwandtschaftsverhält- 
nisse. Denn 1. haben sie תון‎ Ganzen denselben Gang und 
Umfang, wie aus dieser Tafel erhellet. 


1. 
Vorgeschichte. 
Matth. Cap. I. 1]. Marcus. Lucas Cap. I. 1]. 
(eigenthümlich.) _ (fehlt.) (eigenthümlich.) 
| II. 


Taufgeschichte. 


Matth. 1 —1V, 12. Marc. I, 1 — 13. Luc. HI —IV, 14. 
(verwandt bci allen dreien.) 


ΠῚ. 
Lehrthütigkeit Jesu מז‎ ἃ. 


Matih. IV, 12. — XVII, 35. Marc.1,14 —1X, 50. Luc.1V, 14. — 1X, 50. 


(verwandt , wiewohl in verschiedener Ordnung und mit Ein- 
schaltungen.) 





108 . Besondere Einleit. in die Bücher des N. T. 


IV. 
Reise Jesu nach Jerusalem. 
Matth. Marc. | 6. IX, 51 — XVIII, 14. 
(fehlt in dieser (fehlt in dieser (eigene Zusammenstel- 
Ordnung.) Ordnung.) luug.) 


Matth. XIX,1— XX,34. Marc. X,1—52.— Luc. XVII, 15 — XIX, 28. 
(verwandt, : auch in der Ordnung, jedoch mit Ausnahme von Ein- 
schaltungen.) 

DU V. 
Jesu Einzug in Jerusalem und Aufenthalt da- 
| selbst. 
Matth. XXI — XXV. Marc. XI — XIII. Luc. XIX, 29 — XXI. 
(verwandt, auch in der Ordnung, jedoch mit Einschaltungen.) 


- VI. 
Jesu Gefangennehmung, Kreuzigung und 
| Bestattung. | 
Matth. XXVI. XXVII. Marc. XIV. XV. Luc. XXII... XXIII. 
(verwandt dem Gange nach, jedoch mit Einschaltungen und 
Abweichungen.) 
VII. 
Jesu Auferstehun g. 


Matth. XXVII. v.1—8. Marc. XVi.v.1—8. Luc. XXIV. v. 1—12. 
(verwandt bei allen dreien.) 


eigen. zum ei mit. atth. eigen. 
S . gum Theil mit Luc. verwandt.) (eigen) 


Die Vergleichung mit dem Evangelium Johannis zeigt 
aber, dass dieser Gang nicht überall durch die Geschichte 
selbst vorgezeichnet ist4). 


2. Dass alle drei, oder je zwei, nicht nur in den Sa- 
chen oft auffallend übereinstimmen (wiewohl auch wie- 
.derum abweichen), sondern auch in Worten zusanımentref- 
fen, davon liegt ebenfalls nicht in der Geschichte selbst 
der Grund ὃ). 

a) Bemerke die Anordnung: Jesu Taufe, Versuchung, Rückkehr 
sach Galiläa; die Verbindung der Abschnitte vom Gichtbrüchigen 
“nd Matthäi Berufung; vom Aehrenraufen und der verdorrten Hand; 
wie Herodes auf Jesum aufmerksam wird, und von der Speisung der 
5000; vom Bekenntniss der Jünger, dass Jesus der Messias sei, und 
die folgg. Abschn.; von den Blinden zu Jericho und Jesu Einzug ia 
Jerusalem (vgl. hier besonders Johannes); die δάση Jesu daselbst, 
welche sieh mit der Weissagung über Jerusalem schliessen. 


M 
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b) Beispiele würtlicher Uebereinstimmung in einzelnen Aus- 
. drücken zwischen allen dreien. 


Matth. III, 3. Marc. 1, 3. Luc. I, 4. 
Ἑὐϑθείας ποιεῖτε τὰς τρίβους αὐτοῦ, abweichend von den LXX: 239. 
7. T. tQ. τοῦ 0600 ἡμῶν, und dem Hebräischen. 
Matih. 1X, 6. Marc. 5 10. Luc. V, 24. eine sonderbare Con- 


struction. 
' Matth. IX, 5. Marc. 11, 20. Luc. V, 35. 
Ἐλεύσονται δὲ ἡμέραι, Wie Matth. ἘΔ. δὲ "pe, καὶ ὅταν ἀπ. 


ὅταν ἀπαρϑῇ ἀπ᾿ e)-|. . . . . ^ . αρϑῇ ἀπ' αὐτῶν à 
τῶν ὃ νυμφίος, xel. . . ἂν ἐχείνῃ τῇ νυμφίος, τότε γηστεύ- 


τότε γηστεύσουσι». ἡμέρᾳ. | σουσιν ἐν 000ע/2%6‎ ταῖς 
- ἡμέραις. 
Mati. XVI, 28. Marc. 1X, 1. Luc IX. 97. 


u... εἰσέ τινες τῶν ὧδε]. « . εἰσί τινες τῶν ὥϑεϊ. «. εἰσί τινες τῶν ὧδε 
ἑστώτων.,, οἵτινες οὐ μὴ ἑστηκότων, οἵτενες οὐ] ἑστώτων», of οὐ μὴ γε ύ-- 
γεύσωνται ϑανά Ἰἰμὴ γεύσωνται ϑανά- σωνται ϑανάτου, 
του; ἕως ἂν ἴδωσ. χτλι]του, ἕως ἂν ἴδωσι κτλ. ἕως ἂν ἴδωσι κελ. 


Matih, XIX, 23. Marc. X, 233. - Luc. XVIII, 24. 
₪9ג0אסט0....‎ πλού-Ἰ... δυσχόλως of ב‎ δυσκόλως οὗ χὰ 
σιος εἰσελεύσεται elc τὴν χρήματα ἔχοντες εἷς τὴν ἰχρήματα ἔχοντες εἶσε- 
βασιλείαν τῶν οὐραγῶν. βασ. v. 9. εἰσελεύσονται. | 500 0 דע‎ εἷς τ. Bac, v. 9. 


Beispiele wörtlicher Uebereinstimmung zwischen Matth. und Lue. 
Matth, IV, 5. Luc. IV, 9. 

Kal loınoıy αὐτὸν ἐπὶ τὸ nreov-|Kal ἔστησεν αὐτὸν ἐπὶ τὸ πτερύ- 

y to» τοῦ ἱεροῦ. 740} τοῦ ἱεροῦ. 


| Matth, IV, 10. ' Luc. IV, 8. 
Κύριον τὸν ϑεὸν προσχυγήσεις .גדא‎ | Προσχυγήσεις κύριον τὸν ϑεόν σου 
.ג‎ 


- 


Die LXX haben: χύρεον τὸν ϑεόν σου φοβηϑήσῃ κτλ. 


Matth. VI, 5. Luc. VI, 42. 
Ὑποχριτὰ, ἔχβαλε πρῶτον τὴν δο- Wie Matthäus. : 
χὸν ix τοῦ ὀφθαλμοῦ Gov, καὶ τό- 
τε διαβλέψεις ἐχβαλεῖν τὸ χάρ-- 
φοὸς ..... ' 


Matth. ΧΙ, 10. Luc. VII, 27. 
᾿Ιδοὺ, ἀποστέλλω τὸν ἄγγελόν μου ἰδοὺ, ἐγὼ ἀποστέλλω, wie Matthäus. 
πρὸ προσώπου σου, ὃς χατασχευά- | | | 
σει τὴν ὁδόν Gov, ἔμπροσϑέν σου. 


Die LXX haben: ido), ἐξαποστέλλω τὸν &yytàór μου; καὶ ἐπι- 
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βλέψεται ὁδὸν πρὸ προσώπου μου. Marc. 1, 2. führt die Stelle wie 
Matthäus und Lucas an. 


Matth. XI, 11. Luc. VII, 28. 
„0. ἕν γεννητοῖς γυναιχῶν. Eben so. 
Matih. XI, 26. Luc. X, 91. 
Ναὶ, ὁ πατήρ, vgl. v. 25. πάτερ. |Eben so, erst πάτερ, dann 6 πατήρ. 
Matth. XXI, 44. - Luc. XX, 18. | 


Kal 0 πεσὼν ἐπὶ τὸν λίϑον τοῦτον, Πῶς ὁ πεσὼν im ἐχεῖνον τὸν λί- 
συνϑλασϑθήσεται" ἐφ᾽ ὃν d'|3ov, συνϑλασϑήσεται" ἐφ᾽ ὃν 
ἄν πέση, λιχμήσει αὐτόν. δ᾽ &y πέσῃ, λιχμήσεε αὐτόν. 


Matth. X XIV, 0. Luc. XII, 46. 
"Hist 6 χύριος τοῦ δούλου Pxt(vov| Wie Matthäus, nur zuletzt: 
iy ἡμέρᾳ, | οὐ προςδοχᾷ, καὶ dv 
ὥρᾳ, ἧ οὐ γινώσχει, καὶ διχοτο- 
μήσει αὐτὸν, χαὶ τὸ μέρος αὐὖὐ- 
τοῦ μετὰ τῶν ὑποχριτῶν 0165|...- μετὰ τῶν ἀπίστων. 


Beispiele wörtlicher Uebereinstimmung zwischen Matth. und 

Marc. 
Matth. XV, 8. f. Marc. VII, 6. f. 

Ὁ λαὸς οὗτος τοῖς χείλεσί με τιμᾷ, Οὗτος ὁ λαὸς τοῖς χείλεσί με τιμᾷ, 
ἡ δὲ χαρδία αὐτῶν πόῤῥω ἀπέχει] ἢ δὲ χαρδία αὐτῶν πόῤῥω ἀπέχει 
an’ ἐμοῦ. Μϊάτην δὲ σέβονταί με,} ἀπ᾿ ἐμοῦ. Μάτην δὲ σέβονταί με, 
διδάσχονεες διδασχαλίας, ἐντάλ- διδάσχοντες διδασχαλίας, ἐντάλ- 
uere ἀνθρώπων». ματα ἀνϑρώπων. 


LXX: Ἐγγίζει μοι 6 λαὸς οὗτος ἐν τῷ στόματι αὐτοῦ, χαὶ ἕν τοῖς 
χείλεσιν αὐτῶν τιμῶσέ με, ἡ δὲ χαρδία αὐτῶν πόῤῥω ἀπέχει ἀπ᾽ ἐμοῦ. 
Μάτην δὲ σέβονταί με, διδάσχοντες ἐντάλματα ἀνθρώπων xol dıda- 
01/06א0‎ —— | | 

Matth. XXIV, 22, | Marc. XIII, 20. 
Καὶ εἰ μὴ ἐκολοβώϑη σαν αἱ Καὶ εἰ μὴ agros ἐχολόβωσε τὰς 
ἡμέραι ἐχεῖναι, οὐχ ἂν ἐσώϑη πᾶσα ἡμέρας, אטס‎ ἂν ἐσώϑη πᾶσα σάρξ. 
σάρξ. 


Matth. XXVI, 55. Marc. XIV, 48. 
Ὡς ἐπὶ ληστὴν ἐξήλθετε μετὰ ua- |Ganz wie Matthäus. 
χαιρῶν xol ξύλων, συλλαβεῖν 
₪6 ... 
Beispiele wörtlicher Uebereinstimmung zwischen Marc. und 6. 
Marc. Vl, 41. Luc. 1X, 16. 
2... εὐλόγησε xoà xaréxiaos|... εὐλόγησεν αὐτοὺς καὶ xaré- 
τοὺς ἄρτους . . + 1600%א‎ ... 


- 
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Marc. XV, 15. \ Luc. XXH, 12. 
Καὶ αὐτὸς ὑμῖν δείξεε ἀνάγαιον) Κἀκεῖνος ὑμῖν deli ἀνάγαιον 
μέγα ἐστρωμένον . . . [μέγα ἐστρωμένον . . . 
| δ. 80. 


Fast noch - auffallender ist das Verwandtschaftsver- 
hältniss, in welchem Marcus mit Matthäus und dann wie- 
der mit Lucas steht. Er hat.nur 27 Verse eigen, wo er 
seinen Weg für sich geht (Cap. IV, 26 —29. VII, 32— 7. 
VII, 22—26. XI, 11—14. X133 — 37. (vgl. jedoch .- 
Luc. XII, 35. ff.) XVI, 9—11.), dann mehr oder weniger 
unabhängige Zusätze und Einschaltungen: alles Uebrige 
entspricht mehr oder weniger den andern Berichten. Er 
steht selten selbstständig zwischen den beiden Andern, son- 
dern folgt entweder dem Einen oder dem Andern, oder macht 
das Mittelglied der dreifachen Uebereinstimmung 4). - 

Marcus folgt bald dem Lucas, bald dem Matthäns in 
Verbindungen, Schlüssen und Uebergängen, - welche ganz 
willkürlich zu seyn scheinen (I, 35 — 39. vgl. Luc. IV, 
42 — 44. ; 1, 45. vgl. Luc. V, 15. £.; IV, 21 —25. vgl. Luc. 
VIII, 16 — 18.; VI, 14 — 29. vgl. Matth. XIV, 1 — 12.). 
Auch webt er aus beiden Uebergünge zusammen (III, 7— 12. 
vgl. Luc. VI, 17 —19. Matth. XII, 15—16.; VI, 30— 33. 
vgl. Matth. XIV, 13. Luc. IX, 10. 11. Ganz sonderbar aber 
ist vollends, dass er einen aus Matthäus und Lucas gemisch- = 
ten Text hat ὃ)... 

Bisweilen gibt Marcus ven dem einen oder andern 
 Evangelisten oder von beiden einen Auszug oder eine Aii- 
deutung, 2. B. 1, 12. £. vgl. Matth. IV, 1. f. 11. Luc. IV, 
1. 2.5; IV, 34. vgl. Matth. XIII, 34. 36. f.; XVI, 12. f. ₪ 
Luc. "XXIV, 13. f.; XVI, 14. ff. vgl. Luo. XXIV, 30. ff. 
Matth. XXVIII, : 16. f. c). 


a) Nach Marsh ₪. 242. soll in dem, was alle drei Evangelisten | ' 


gemeinschaftlich haben, Lucas nie mit Matthäus übereinstimmen, 
als da, wo auch Marcus mit diesem übereinstimmt. Aber manchmal 
steht doch Luc. in solchen Stellen dem Matth. näher. Luc. IX, 42. 
vgl. Matth. XVII, 18, Luc. IX, 44. vgl. Matth. XVII, 22. Luc. XX, 
32. vgl. Matth. XXII, 27., .Luc. XXH, 6. vgl. Matth. XXVI, 16., 
Luc. XXIII, 53. vel. Matth. XXVI, 59., Luc. XXIV, 6. vgl. Matth. 
XXVIH, 6. 
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Luc. V, 13. 
Kel εὐθέως ἢ λέπρα 
ἀπῆλθεν ἀπ᾽ αὐτοῦ. 


V, 14. 

Kal αὐτὸς napnyyeı- 
λὲν αὐτῷ under εἰ- 
πεῖν" ἀλλὰ ἀπελθὼν 
δεῖξον σεαυτὸν τῷ ἔε-- 
ρεῖ, xol προσένεγχε 
περὶ τοῦ χαϑαρισμοῦ 
σου, χκαϑὼς προσέταξε 
μωσῆς εἰς μαρτύριον 
αὐτοῖς. 

Luc. V, 97. f. 
Kal μετὰ ταῦτα ἐξῆλ- 
ϑε, xol 29800010 τε- 
λώνην ὀνόματι λευΐν, 
καϑήμενον ἐπὶ τὸ τε- 
Auvıoy' xol εἶπεν ₪0- 
τῷ" ἀχολούϑει μοι. Kal 
καταλιπὼν ἅπαντα ἀ- 


γασιὰς ἠκχολούϑησεν 
αὐτῷ. 
Luc. V, 7. 


Kol οὐδεὶς 86116 01- 
γον v£ov εὶς ἀσχοὺς 
παλαιούς" εἰ δὲ μή γε, 
δήξει ὃ νέος οἶνος τοὺς 
ἀσχοὺς, καὶ αὐτὸς ἐχ- 
χυϑήσεται, καὶ of ἀσ- 
xol ἀπολοῦνται. 


Luc. מו‎ 25. 
Τίς ἄρα οὗτός ἔστιν, ὅτι 
καὶ τοῖς ἀνέμοις ἐπε- 
τάσσει καὶ τῷ ὕδατι, 
καὶ ὑπαχούουσιν αὐτῷ; 


Luc. VIII, 26. 


Kol χατέπλευσαν εἰς 
τὴν χώραν τῶν γαϑα- 


Marc. 1, 42. 
Kot... . . εὐθέως 
ἀπῆλθεν dm αὐτοῦ ἡ 
λέπρα;,καὶ ἐχαϑαρίσϑη. 


I, 44. 
Kol λέγει αὐτῷ" ὅρα 
μηδενὶ μηδὲν εἴπης" 
ἀλλ ὕπαγε, σεαυτὸν 
δεῖξον τῷ ἑερεῖ, καὶ 
προσένεγχε περὶ τοῦ 
καϑαρισμοῦ Gov, ἃ 
προσέταξε μωσῆς, εἷς 


> μαρτύριον αὐτοῖς. 


Marc. 11, 3. f. 


Kal Ende... . xol 
παράγων εἶδε λευὶν, 
τὸν τοῦ ἀλφαίου, x«9- 
nusvov ἐπὶ τὸ τελώ- 
יעסוע‎ xal λέγει αὐτῷ" 
02010095 μοι. Kal 
ἀναστᾶς ἠκχολούϑησεν 
αὐτῷ. 


« 


Marc. 1, 22. 


Kal οὐδεὶς βάλλει 01- 
vov ע60ע‎ tlg ἀσχοὺς 
παλαιούς" εἰ δὲ μὴ, 


δήσσει ὁ οἶνος ὁ νέος 


τοὺς ἀσχοὺς, xol ὁ 
οἶνος ἐχχεῖται, καὶ ol 
ἄσχοὶ ἀπολοῦνται. 


Marc. 1V, 41. f. 
Τίς ἄρα οὗτός ἔστιν, 
ὅτι χαὶ ὃ ἄνεμος χαὶ 
ἡ ϑάλασσα Unaxovov- 
σιν αὐτῷ; 


Marc. V, 1. f. 
Καὶ ἤλθον εἷς τὸ πέ- 
pay τῆς ϑαλάσσης εἰς 


b) Beispiele: 
Matth. VIII, 3. 
Καὶ εὐθέως ἐχαϑαρέ- 

ὅϑη αὐτοῦ ἡ λέπρα. 


VII, 4. 

Kal λέγει αὐτῷ ὁ ἴη- 
σοῦς" ὅρα under εἴ- 
uns“ ἀλλὰ ὕπαγε, σε- 
αὐτὸν δεῖξον τῷ ἱερεῖ, 
καὶ προσένεγχε 10 δῶ- 
ρον ὃ προσέταξε μω- 
σῆς 5% μαρτύριον αὖ-- 
τοῖς. 


Matth, IX, 9. 
Kal παράγων ὃ ἴη- 
σοῦς ἐκεῖϑεν, εἶδεν 
ἄνθρωπον καϑήμενον 
ἐπὶ τὸ τελώνιον, ματ-- 
ϑαῖον λεγόμενον" χαὶ 
λέγει αὐτῷ" ἀχολούϑει 
'uoı. Καὶ ἀναστὰς ἦχο- 
λούϑησεν αὐτῷ. 


Matth. IX, 7. 
Οὐδὲ βάλλουσιν οἶνον 
γέον εἷς ἀσχοὺς παλαι-- 
*פטס‎ εἰ δὲ μή γε, bir 
γνυνται οὗ ἄσχοὶ, kel 
ὁ οἶνος ἐχχεῖται, xal 
οὗ ἀσχοὶ ἀπολοῦνται. 


Matth. VIN, 27. 
1101006 ἔστιν οὗτος, 
ὅτι χαὶ οὗ ἄνεμοι καὶ 
ἡ ϑάλασσα ὑπαχούου» 
σιν αὐτῷ; 


Matıh. VII, 28. 


> Kal ἐλθόντι αὐτῷ εἰς 
τὸ πέραν εἰς τὴν χώ- 


. 
. 
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τὴν χώραν τῶν /006- - ρηνῶν .... 


᾿Εξελϑόντι δὲ αὐτῷ "ἐπὶ 


τὴν γῆν ὑπήντησεν αὐ-- 


τῷ dyno τις χτλ. 


θρηνῶν». Kal ἐξελθόντι 
αὐτῷ ἐκ τοῦ πλοίου, 
εὐϑέως ἀπήντησεν αὐ- 
τῷ ix τῶν μνημείων 
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ραν τῶν γεργεσηνῶν 
ὑπήντησαν αὐτῷ δύο 
δαιμονιζόμενοι, x τῶν 
μνημείων ἐξερχόμενοι 
#170 





ἄνϑρωπος κτλ. 


Aehnlich 1, 11. vgl. Matth. III, 17. Luc. III, 22.; 1, 32. vgl. Matth. 
VII, 16. Luc. IV, 40.; 1I, 11. vgl. Matth. IX, 6. Luc. V; 26: 19. 
vgl. Matth. IX, 16. Luc. V, 34.; 11, 23. f. vgl. Matth. XII, 1. f. Luc. 
Vi, 1. f. ; IV, 15. vgl. Matth. XIII, 19. Luc. VIII, 12.5 IV, 241. vgl. 
Matth. V, 15. Luc. VIII, 16.; V, 22. f. vgl. Matth. 1X, 18. Luc. VIII, 
41. f.; V, 25 —28. vgl. Matth. IX, 20. f. Luc. VIII, 43. f. ; VI, 7. vgl. 
Matth. X, 1. Luc. IX, 1. X, 1.; VI, 15. f. vgl. Matth. XIV, 1. f. Luc. 
IX, 7. f.; VI, 36. vgl. Matth. XIV, 15. Luc. IX, 12.; 111, 27. 30. 33. 
31. f. vgl. Matth. XVI, 13. 20 — 23. 26. Luc. 1X, 18. 21.f. 26.; IX, 5. f. 
vgl. Matth. XVII, 4. Luc.IX,33.; 1X,18.22. vgl. Luc.1X,30. Matth. 
XVII, 15.; IX, 42. vgl. Matth. XVIII,6. Luc. XVII,2., X, 29 — 31. vgl. 
Matth. XIX, 29. f. Luc. XV111,29. f. ; X, 33. f. vgl. Matth. XX, 18. f. Luc, 
XVIIlI, 31 —33.; X, 46. vgl. Matth. XX, 29. f. Luc. XVIII,35.; X1,1—3. 
vgl. Matth. XXI, 1—3. Luc. XIX, 29—31.; XI,15. vgl. Matth. XXI, 
12. Luc. XIX, 45.0 XII, 1.8. 11. vgl. Matth. XXI, 33. 39—42. Luc. 
XX, 9. 15--17.; XII, 14. vgl. Mattb. XXII, 16. Luc. XX, 21.; XH, 
26. vgl. Matth. XXII, 31. Luc. XX, 37. ; 3118, 3. f. vgl. Matth. XXIV, 3. 
Luc. XXI, 7.; XIV, 1. f. vgl. Matth. XXVI, 2—5. Luc. XXII, 1. ὦ; 
XIV, 12— 16. Matth. XXVI, 17-- 19. Luc. XXII, 7—13; XIV, 70. 
vgl. Matth. XXVI, 73. Luc. XXII, 59. 

c) Man nehme zu Hilfe: Synopsis Evangg. Matth. Marc. et Lu- 


cae cum parallelis Joann, perieopis ex rec. Griesbachii cum selecta 
Jectt. varietate concinnaverunt de Wette et Lücke. Berol. et Lond. 


818. 4. 
Mögliche Erklärungsarten. 


6. 81. 

Die Erscheinung einer 80 sonderbaren Verwandtschaft, 
welche selir geeignet ist, zu Erklürungsversuchen zu rei- _ 
zen, kann nur durch zweierlei Arten von Annahmen oder 
durch deren Verbindung erklärt werden: entweder durch 
die Annahme, dass ein Evangelist den andern, oder dass 
alle drei eine "geweinschaftliche Quelle benutzt haben, oder 
dass zur Benutzung dieser noch die des einen durch den 
andern hinzugekommen sei. Ze 

de Wette Einl. i. N. T. 


H 
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I. Annahmen, dass ein Evangelist den andern 
benutzt habe. 


6. 82. 


Mit flüchtiger Hand glaubten Mehrere den Knoten zu 
lösen durch eine Annahme der ersten Art. Manche, der 
Ordnung im Kanon folgend, nahmen an, Marcus habe den 
Matthäus, und Lucas beide benutzt, bearbeitet, berichtigt®). 

Storr hielt Marcus für den ältesten Evangelisten und 
die Quelle des Lucas und Matthüus^). 


Büsching hielt Lucas für die Grundlage des Mat- 
thäus, und beide für die des Marcus*). 


Vogel machte den Lucas zur Quelle des Marcus, und 
beide zu der des Matthüus4). 

Nur Griesbach zeigte ohne vorgefasste Meinung, 
aus gründlicher Beobachtung, dass Marcus den Matthäus 
und Lucas ausgeschrieben, und nahm zugleich an, dass 
Lucas den Matthüus berücksichtigt habe *). 


a) Grotius ad Matth. I. Luc. 1. Mill prolegg. 8. 109. Wetstein 
praef. ad Marci Evang., ad Luc. Evang. Hug Einl.1I. ל‎ ff. 
Dessen sonderbare Auslassungsannahme $. 41. 

b) Ueber d. Zweck d. evang. Gesch. u. d. Br. Joh. 8$. 2 
De fonte Evangg. Matth. et Luc. 794. in Velthusen, Kuinoel et 
Buperti commentatt. theol. Vol. III. 

c) Vorrede z, Harmonie d. 4 Evangg. Hamb. 766. S. 109. Aebn- 
liche Annahme Edv. Evansons (the dissonance of de four generally 
received Evangelists 792.). Vgl. Eichhorn allg. Bibl. V. 489. 

d) Ueber d. Entsteh. der 3 ersten Evangg. in Gablers Journ. 
f. auserl. theol. Litt. I. Bd. 1. St. _ 

e) Commentatio, qua Marci Evang. totum e Matthaei et Lucae 
commentariis decerptum esse monstratur. Jen. 789. 90., in den 
commentt. theol. Vol. I. Progr. de fontibus, unde Evangelistae 
suas de resurrectione Domini narrationes hauserint. Jen. 784., in s. 
opusc. II. 358. Früher Owen .observations on the four Gospels, 
Lond. 764. 8. In Ansehung des Marc. stimmen ihm bei StrotÀ von 
Interpolationen im Evang. Matth., in Eichhorns Repert. IX. 4 
. Paulus hin und wieder im 'Commentar und im theol. exeget. Con- 
servatorium I. Mit Abünderungen Ammon de Luca emendatore Mat- 
thaei. Erlang. 805. — Gewissermassen gehört auch hieher Augusti- 
nus de consensu evangelistarum 1, 4.: Marcus Matthaeum subsequu- 
tus tanquam pedissequus et breviator eius videtur, — Eine genaue 
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exegetische Rechtfertigung der griesb.. Hypothese über den Marcus 
gibt H. Saunier über die Quellen des Evang. d. Marcus. Berl. 825, 
Auch haben sich für diese Annahme erklärst TAeile de trium prio- 
rum Evangg. necessitudine. Diss. I. Lips. 825. 8. Fritzsche prolegg, 
ad Marc. Sseffert über den Urspr. des ersten kan. Ev. Königsb. 
833. u. A. Dagegen Aug. Knobel de Ev. Marci orig. Vratisl. 831. 


Einwendungen dagegen. 
6 83. 


. Gegen die Annahme der Benutzung des einen Evange- 
listen durch den andern hat man eine Menge Einwendun- 
gen gemacht. Nümlich da jeder Evangelist in den Sachen 
etwas Eigenthümliches, hie und da mehr Bestimmtheit, Ge- 
nauigkeit und Richtigkeit hat: so findet man es mit Recht 
unbegreiflich, warum der benutzende Nachfolger davon : 
keinen Gebrauch machte. Eben so ist es unerklürlich, 
warum der den Andern Ausschreibende sich theils unnöthige, 
theils verschlechternde Aenderungen des Ausdrucks erlaubte. 
Insbesondere kann man den Marcus, wenn er den Mat- 
tháus und Lucas ausschrieb, von dem Vorwurfe der Plan- 
losigkeit, der Willkür und des Leichtsinns nicht lossprechen 4). 

Diese Einwendungen werden zwar durch die Verglei- 
chung mit andern ähnlichen schriftstellerischen Erscheinun- 
gen bei. den Bb. der Chronik, Judith und Tobi, wo sich 
ebenfalls viele Abweichungen oft ohne nachweisliche Gründe 
finden, wo nicht gehoben, doch sehr geschwächt; indess 
bleibt, nach diesen Annahmen, der Vorwurf schriftstelleri- 
schen Leichtsinns auf den Evangelisten immer haften. 

a) Vgl Russwurm über den Ursprung der 3 ersten Evangg. 


Razeb. 797. Eichhorn Einl. I. 373. ff. Allg. Bibl. V. 767.1. Bertholdt 
Einl Ml. 1127. f. ^ ' | 


EH. Annahmen einer oder mehrerer gemeinschaft- 
licher schriftlicher Quellen. 
‚4., Einer. 
&. 4 | EM 
Als eine solche gemeinschaftliche Quelle sahen Mebrere 


das Evang. dor Hebräer an, obne.es genau zu kennen, 
H 2 
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und eben darum, weil sie dessen Verháltniss zum Matthäus 


nicht kannten ®). 

Andere hielten das hebräische Evangelium Matthäi für 
die geueinschaftliche Quelle?). 

Eichhorn versuchte eine bestimmtere Erklärung 


᾿ durch die Annahme eines sogenannten Urevangeliums, wel- 


ches, die allen. drei Evangelisten gemeinschaftlichen Ab- 


 schnitte enthaltend, in verschiedenen Bearbeitungen von 


ihnen benutzt worden seyn sollte, so dass.das allen dreien 
Gemeinschaftliche aus dem Kerne der Urschrift, das nur 
zweien Gemeinschaftliche aus einer von ihnen gemeinschaft- 


"lich benutzten Bearbeitung, und das nur einem Eigene aus 


einer nur von ihm allein benutzten Bearbeitung oder aus 
einer andern Quelle geflossen wäre ©). 

Diese Urschrift dachte er sich aramäisch, und erklärte 
so natürlich, wie die drei Evangelien, als unabhüngige 


Vebersetzungen, in ühnlichen Ausdrücken und Wendungen 


zusammengetroffen seien, liess aber das auffallende Zu. 
sammentreffen in denselben, zum 'Theil ganz seltenen und 
sonderbaren griechischen Ausdrücken unerklürt 6 ( 

Darum verbesserte Marsh Eichhorns Hypothese da- 
hin, dass er vom noch unbearbeiteten aramäischen Urevan- 
gelium eine griechische Üebersetzung annahm, welche Mar- 
cus und Lucas bei Abfassung ihrer griechischen Evange- 
lien sollten benutzt haben; auch liess er: den griechischen 
Uebersetzer des hebräischen Evangeliums Matthäi den grie- 
chischen Text des Marcus und zum Theil auch den des. 
Lucas benutzene). 

Hierauf trat Eichhorn selbst mit einer neuen Bear- 
beitung der frühern Hypothese auf, wobei er die Brklä- 


rung der wörtlichen Uebereinstimmung sich zum Augen- 


merke machte, und dazu ebenfalls die Benutzung grie- 
chischer Uebersetzungen annahm f). - 


a) Lessing theol. Nachlass. Verm. Schriften VI, 50. Niemeyer 
coniecturae ad illustrandunt plurimorum N. T. scriptorum silentium 
de primordiis vitae Jesu Christi. Hal. 790. Weber Beitr. z. Gesch. 
des neutest. Kanons. 791. Unters. über d. Evang. d. Hebr. 806. 

b) Corrodi Beleucht. d. Gesch. des jüd. u. christl. Bibelkanons 
M. 150. ff. Jedoch nahm er die griechische Vebefsetzung desselben 





, 
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816: nüchste Quelle an, 74$ess Comment. über d. N. T. 1. Einl. $.13. ff. 
J. E. Chr. Schmidt Entwurf e. bestimmten Unterseheid. versehie- 
de&er verloren gegangener Evangg. in Henke'"s Mag. B. IV. St. 3. 
Einl. ins N. T. I. 68. ff., welcher übrigens annimmt, dass der Text 
der drei Evangelien durch spätere Interpolationen gleichfärmiger ge- 
macht worden. Feilmoser Einl. in d. Bücher d..N. B. S. 59. ff. Bol- 
ten (Vorr. z. deutschen Uebers. d. Matth., Marc. u. Luc.) lässt 
Marc. und Luc. nicht nur den hebr. Mattb., sondern auch die griech. 
Uebers. desselben benutzen, ausziehen, bearbeiten. 


€) Eichhorn allg. Biblioth. V. (794. 759. ff. Russwurm i. d. 
5. 83. 4. angef. Schrift. Genealogie der Evangelien nach Eichhorn: 

1) Urevangelium. 

2) Bearbeitung desselben 4, Grundlage des Matthüus. 

3) Bearbeitung B, Grundlage des Lucas. 

4) Bearbeitung C, aus 4 und B zusammengesetzt, Grundlage 

des Marcus. 
5) Bearbeitung D', von Matthäus und Lucas zugleich benutzt. 


.d) Das Zusammentreffen in griechischen Wörtern, wie zregv- 
עסו‎ τοῦ ἱεροῦ Matth. IV, 5. Luc. IV, 9., 270000406 Matth. VI, 11. 
Luc. XI, 3., und die Anführung der alttest. Stellen nach den LXX 
deutet auf eine griechische Quelle. Dagegen sind die angeblichen 
Uebersetzungsfehler, welche eine aramüisehe Urschrift beweisen sol- 
len, alle ertriumt. S. Boltens Bearbeitung der drei Evangg. Eich- 
horn Einl. 1. 8..49. 58. Bertholdt MI, 1177. Z. B. Luc. 111, 21. προς-- 
εὐχομένου (Matth. ΤΙ, 16. ἀνέβη) Verwechslung von. 59 mit יצלה‎ 
Ib. σωματικῷ εἴδει (Matth. HI, 16. 0 περιστεράν), aram. ירנא‎ 32. 
Luc. XXI, 25. εὐεργέται καλοῦνται, (Matth. xol of weyaloı χατεξου- 
σιάζουσιν αὐτῶν) Verwechslung von הסינין‎ mit -חסידין‎ Matth. 
XXVI, 17. τῇ πρώτῃ τῶν ἀζύμων, Marc. XIV, 12. τῇ πρώτῃ ἡμέρᾳ 
τῶν ἀξύμων, Luc. XXI, 7. ἦλθε ἡ ἡμέρα τῶν ἀζύμων, ἐν 1j n ἔδεε ϑύε- 
σϑαι τὸ πάσχα, aram. כיומא קדמאה דפטיריא‎ d.h. am Tage vor 
dem Feste der ungesüuerten Brode, und: am ersten 'l'age des Fe- 
stes der ungesüuerten Brode. 


e) Abhandl. üb. d. Entsteh. u.  Abfass. unsrer ersten drei kanon. 
Evangg. in Anmerkk. u. Zusätzen zu J. D. Michaelis Einl. übers. v. 
Rosenmüller. Gött. 795. 803. 4. 

Genealogie der Evangelien nach Marsh: 

1. Urschrift δὲ... 

2. Deren griechische Uebersetzung 8. 

3. Abschrift mit kleinern und grössern Zusützen א‎ + 6 + A. 

4. Abschrift mit andern solchen Zusätzen א‎ + 2. t B. 

5. Abschrift mit beiderlei Zusützen, Grundlage des Mares א‎ + 
eTBTA'TB. 
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6. Abschrift mit Vermehrung der Zusätze 6 } A, Grundlage des 
Mattháus, א‎ Τα ty T AT FP 1. 

7. Abschrift mit Vermehrung der Zusätze 8 t B, Grundlage des 
Lua, ל ל 2 ך א‎ 18  ΓΊ. 

8. Matthäus und Lucas bedienten sich ausserdem noch einer Hilfs- 
schrift 3, aus welcher sie die ihnen gemeinschaftlichen, jedoch 
in der Ordnung abweichenden Bestandtheile 7" 2. einschälteten. 
f) Einleit. ins N. T. 1. Thl. 804. Hiernach ist die Genealogie 

der Evangg. diese: 

1. Aramüisches Urevangelium. “ - 

2. Griechische Uebersetzung desselben. 

3. Ueberarbeitung des Urevangeliums, von Matthüus benutzt, A. 

4. Griechische Uebersetzung desselben auf der Grundlage der 
griechischen Uebersetzung vom Urevangelium. 

5. Ueberarbeitung des Urevangeliums, von Lucas benutzt, nicht 
ins Griechische übersetzt, B. 

0. Die Vereinigung beider Bearbeitungen, von Marcus benutzt, 
ebenfalls nicht ins Griechische übersetzt, C. 

7. Eine vierte Bearbeitung des Urevangeliums, von Matthäus und 
Lucas benutzt, D. 

8. Griechische Uebersetzung derselben, mit Zuziehung der griechi- 
schen Uebersetzung des Urevangeliums. 

. 0. Matthüi hebrüisches Evangelium, aus A und D zusammenge- 
setzt, E. 

10. Griechische Uebersetzung des Matthäus, mit Zuziehung der grie- 
chischen Uebersetzung von 4 und D. 

11. Marcus Evangelium. hat A T B — C zur Grundlage, und bei 
der Uebersetzung dieser Quelle benutzte er die Uebersetzung 
von A; was hingegen zu B gehörte, musste er selbst über- 
setzen. 

12. Lucas Evangelium ist aus B und D zusammengeschrieben, F, 
mit Einschaltung einer Reisegesehichte. Bei der Uebersetzung 
brauchte er den griechischen Text von D; was aber zu B ge- 
hórte, musste er selbst übersetzen. 


Für das Urevangelium haben sich noch erklürt: Ziegler Ideen 
üb. d. Urspr. d. drei ersten Evangg. in Gablers neuest. theol. Journ. 
B. IV. St. 5.  Hünlein Einleit. 111. 30.  Kuinoel comment. in libr. 
.א‎ T. hist. I, XVI. Bertholdt Einl. 11 1205. ff. Gratz n. Vers. d. 
Entsteh. d. drei ersten Evangg. zu erklären. 'Tüb. 812., dieser je- 
doch mit der Abänderung, dass er das aramäische Urevangelium 
nur als Grundlage des aramäisch schreibenden Matthäus, eine grie- 
chische Uebersetzung davon aber als 616 Quelle des Marcus und 
Lucas betrachtet, und Vermehrungen der Ursehrift durch die ein. 
zelnen Evangelisten und spätere Vervollständigungen des einen aus 
dem andern annimmt. 
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Unhaltbarkeit dieser Annahmen. 


δ. 85. 


Die Künstlichkeit dieser Annahmen, von denen jede 
durch eine Menge Nebenannahmen unterstützt werden 
muss; die Häufung von schriftstellerischen Arbeiten in der 
einfachen urchristlichen Kirche; die geistlose, mühselige, 
schriftstellerische Thätigkeit, welche den Evangelisten bei- 
gelegt wird; das gänzliche Stillschweigen des Alterthums 
über das angebliche so viel benutzte Urevangelium“); die 
Dürftigkeit desselben, zumal in der Auferstehungsgeschichte, 
die ihm schwerlich so viel Ansehen erworben haben würde, - 
und die Unwahrscheinlichkeit selbst, dass in den frühesten 
Zeiten ein solcher Leitfaden des evangelischen Unterrichts, 
zumal in aramäischer Sprache, 'sollte nöthig befunden 
worden seyn: diese und andere Gründe sind neuerdings 
den Meisten so einleuchtend geworden, dass man sich jetzt 
fast nur wundern kann, wie diese Hypothese f früherhin 80 
vielen Beifall finden konnte. 

a) Angebliche Spuren von demselben nach Bertkoldt 1. 100. 


besonders auch in den Briefen Pauli 1 Cor. ΧΕ, 23. ff. XV, 3. ff. 
Rom. 11, 16. 1 1688. IV, 15. u. a. St. m. 


2. Annahme mehrerer gemeinschaftlicher 
Quellen. 


6. 86. 


Mehrere?) haben diese Annahme gemacht; aber sie 
hahen sie entweder nur flüchtig hingeworfen, oder sich da- 
bei nicht auf die Erklärung des ganzen Verhältnisses ein- 
gelassen, wozu sie auch nicht hinreicht. Unerklärt bleibt 
besonders die Verwandtschaft in der ganzen Anlage. 

a) Clericus hist. eccles. (Amstel. 716.) p. 429. vgl. Mars a. ©. 
S. 152. Koppe progr. Marcus .non epitomator Matthaei, Gott. 782- 
. Michaélis Einl. 4. Aufl. $. 129. 144.  Semler Anmerk. ות‎ 

Abhandl. über die vier Evang. 783. Paulus im Comment. Halfeld 
comment. de orig. quatuor Evangg. 794. Schleiernacher üb. d. 
Schriften d. Lucas. 1. Thl. 818. Kaiser de linguae aram, usu ad 
jud. et interpr, evang. can. Sect. I. Erlang- 823. 





120 Besondere Binleit. in die Bücher des N. T. 


II. Annahme einer mündlichen Quelle. 


6 87. 


Richtiger haben den Geist des christlichen Alterthums 
und der Evangelien selbst diejenigen gefasst, welche den 
mündlichen Vortrag des Evangeliums als das Erste 
und die schriftlichen Aufzeichnungen als das Zweite an- 
sehen 2). 


Die Kunde von Christo musste sich Anfangs nur münd- 


.lich verbreiten als lebendiges Wort. Und wirklich finden 


sich auch in den Evangg. Spuren der benutzten Sage theils 
in dem *agenhaften Charakter mancher Erzählungen, als 
Matth. XXVII, 5. vgl. AG. I, 18. 19., Matth. XXVII, 53.; 
theils in der grossen Verschiedenheit, ınit welcher Man. 
ches erzählt ist, als Matth. I. Il. vgl. Luc. 1. Il.; Matth. 
IV, 18 —22. Marc. I, 16 —20. vgl. Luc, V, 1 — 11.; 
Matth. XXVI, 1—13. Marc. XIV, 3—9. Joh. XI, 1— 8. 
vgl. Luc. VII, 36 —50.; Matth, XXII, 1. ff. vgl. Luc. XIV, 
16. ff.; Matth. XXV, 14. ff. vgl. Luc. XIX, 12. ff.^). 


Dieser evangelische Vortrag war theils aramüisch für 
die palüstinischen und syrischen Christen, theils griechisch 
für die griechischen; und in dieser Sprache hat er wohl 
die bestimmteste Ausbildung erlangt, wegen des grössern 
Spielraums der 'Thätigkeit der Evangelisten. 


Jedoch ist die Frage, wie man sich die Feststellung 
und gleichfórmige Ausbildung dieses Vortrags denken soll. 
Dass die Apostel einen Entwurf desselben gemacht, und 
dea Umkreis des Vorzutragenden festgestellt haben sollen 
(Herder), oder dass sich die Gleichfórmigkeit ohne Ver- 
abredung, vermóge der gleichen Auffassungs- und Dar- 
stellungsweise, bei der óftern Wiederholung unter den Apo- 
steln von selbst gebildet haben soll (Gieseler), ist schon 
darum nicht glaublich, weil auf diese Weise der Umfang 
nicht so eng ausgefallen seyn, -und nicht gerade in der 
Auferstehungsgeséhichte die Gleichfórmigkeit feh- 
len würde. Dass sich bloss die Evangelisten über einen 


e 


- 


- 
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gemeinschaftlichen Leitfaden vereinigt haben sollen (P 8 u- 
lus), ist aueh unwahrscheinlich, weil eine solche Verab- 
redung schwerlich ohne die Apostel geschehen seyn würde. 
Uebrigens erklürt diese Annahme die Erscheinung wohl 
im Ganzen und auf unbestimmte Weise, thut aber keine 
Genüge, wenn man in die Sache näher eingeht; nament. 
lich erklärt sie das Verhältniss des Marcus zu 1 den andern 
Evangelisten nicht ^). 


4) Eckermann theol. Beitr. V. B. 2. St. Erklür. aller dunklen 
Stellen I. Th. Vorr. Herder Regel der Zusammenstimm. unsrer 
Evangg. aus ihrer Entsteh. u. Orduung, hinter der Schrift: Pon Got- 
tes Sohn der Welt Heiland, Riga 797. im 12. Th. s. Schriften. Kaiser 
bibl. Theol. 1. 224. Paulus in der Allg. Litt. Z. 813. Nro. 105. 106. 
u. in 8. Conservator. I. 125. ff.  Gleseler üb. d. Entsteh. d. schrift. 
Evang. 818. Sartorius drei Abhandl. üb. wichtige Gegenstände d. 
exeg. u. system. Theol. 820. Aettig Ephemerid. exeg. theol. Fasc. I. 
Gies. 824. — jeder mit besendern Nebenbestimmungen. 


2( In der Sage sind wohl auch doppelte Erzühlungen, wie Matth. 
IX, 32— 34 = XII, 22— 24. = XII, 38. ff. = XVI, 1. 5; XIV, 13. ff. 
zz XV, 32. ff., entstanden. 


c) Auf diesen dehnt sie aueh Paulus nicht aus. 


- 


IV. Verbindung beider Annahmen, einer münd- 
lichen Gemeinquelle und des schriftlichen Einflusses 
des einen Evangelisten auf den andern. 


δ. 88. 


Sobald der mündliche Evangelien- Vortrag schriftlich 
aufgezeichnet war, so mussten diese Aufzeichnungen einen 
gewissen Einfluss auf ihn ausüben, so dass Manches darin 
festgestellt oder veründert wurde; und dieser Einfluss er- 
streckte sich auch auf diejenigen, welche spüterhin Auf. 
zeichnungen versuchten, indem sie die Vorarbeiten ent. 
weder unmittelbar oder ınittelbar durch den auf den münd- 
lichen Vortrag ausgeübten Einfluss benutzten. 


So weit fulgt uns Schott isagog. 8. 18. 


4 
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“1. Erklärung des Verhältnisses zwischen Matthäus 
und Lucas. 


A) Aus der mündlichen מגמ‎ 6 


δ. 89. 


Die schriftlichen Vorarbeiten, welche Lucas vor sich 
hatte und wahrscheinlich benutzte (Luc. I, 1—4), waren 
selbst aus dem mündlichen Evangelien- Vortrage geschópft 
(V. 2.); ausserdem schöpfte er wohl noch selbst aus diesem. 
Immer dürfen wir also die mittelbare oder unmittelbare Be- 
nutzung dieser Quelle bei Lucas annehmen, Daraus aber 
lässt sich dessen Verwandtschaft mit Matthäus grossen- 
theils erklären, und zwar?) in Rücksicht der einzelnen 
entsprechenden Erzählungen, ihrem Inhalte und Ausdrucke 
nach. Diese treffen nämlich bei beiden Evangelisten ge- 
wöhnlich in Hauptmomenten und Aussprüchen, gerade in 
dem, was sich dem Gedächtnisse am meisten einprägt, zu- 
sammen, und weichen in Nebenumstünden, eigenen Ver- 
knüpfungen und zuweilen durch verschiedene Bearbeitung 
ab, was Alles auf Rechnung der verschiedenen Referenten 


zu setzen ist. 


1. | Taufgeschichte. 


1. Matth. 118, 1 — 12. Luc. I1], 1— 20. Matth. Vs. 3. — Luc. 4., 
alttest. Anführung. Matth. 7 —10. = Luc. 7—9., Rede des 
'Táufers. 

Matth. III, 13 — 17. Luc. ΠῚ, 21. 22., Letzteres nur kurze An-‏ .ל 
führung; die Stimme vom Himmel nicht ganz gleichlautend.‏ 

3. Matth. 1V, 1— 11. Luc. IV, 1 —13., Letzteres umgestellt. Matth. 
3. 4. = Luc. 3. 4. Matth. 5 —7. = Luc. 9—12.; Matth. 8 — 10. 
== Luc. 5—8., Hauptmomente und Reden. 


2. Geschichte der Lehrthätigkeit Jesu in Galilüa. 


1. Matth. Vill, 14--17. Luc. IV, 38— 41. Matth. 15. 16. == [μὑς. 
. 89. 40., Hauptmoment und Wendung der Erzühlung. 
> .ל‎ Matth. VIII, 1 —4. Luc. V, 12 — 16. Matth. 2. = Luc. 12. 
Ende; Matth. 3. = Luc. 13.; Matth. 4. == Luc. 14., Reden 
und Haupthandlung. 
. 8. Matth. IX, 1—8. Luc. V, 17—26. Matth. 2. = Luc. 20; 
Matth. 5. f. == Luc. 23. f., Reden. 
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Matth. IX, 9—17. Luc. V, 27—39. Matth. 9. = Luc. 27. 28.; 
Matth. 12. = Luc. 31. 32.; Matth. 15— 17. == Luc. 34— 38., 
Haupthandlung und Reden. 


4. 


5. Matth. XII, 1— 8. Luc. VI, 1--5. Matth. 2. 3. 8. = Luc. 2—5., 


Reden. 

6. Matth. XII, 9 — 14. Luc. VI, 6—11. Matth. 13. = Luc. 10. 
Haupthandlung. 

7. Matth. VIH, 5—13. Luc. VII, 1—10. Matth. 8. 9. 10. zz Luc, 
6 —8., Reden. 

8. Matth. ΧΙ, 2— 19. Luc. VH, 18 — 35. Matth. 3. — Luc. 19.; 
Matth. 4—11. = Luc.22-—28.; Matth. 16— 19. Luc. 31 — 35, 

. Reden. 

9. Matth. XIII, 1—23. Luc. VIII, 4— 18. Hin und wieder wört- 
liche Uebéreinstimmung in dieser Gleichnissrede, welche Matth. 
mit andern verbunden gibt. 

10. Matth. XII, 46 —50. Luc. VIII, 19 —21. Matth. 47. = Luc. 20., 
eine Rede. 

11. Matth. VIII, 23 — 27. Luc. VIII, 22 —25. Matth. 25 ---- 27. = Luc. 
24. 25., Reden und Hauptmomente. 

12. Matth. VIII, 28 —34. Luc. 111, 26 — 39. Matth. 29. = Luc. 28.; 
Matth. 32. 33. = Luc. 33. 34., desgleichen. 

13. Matth. IX, 18 —26. Luc. VIII, 40 —56. Matth. 22. = Luc. 48.; 
Matth. 24. z Luc. 52. 53., Reden und was damit zusammen- 
hüngt. 

14. Matth. XIV, 13 —21. Luc. IX, 10 —17. Matth. 15. 16. = Luc. 
12. 13. ; Matth. 19. 20. — Luc. 16.17., Reden und Hauptmomente. 

15. Matth. XVI, 13 —28. Luc. IX, 18—27. Matth. 13— 15. zz Luc. 
18 —20.; Matth. 21. = 22. ; Matth. 24 — 26. ; Luc. 23—25.; 
Matth. 28. == Luc. 27., Reden. ὁ 

16. Matth. XVI, 1-- 13. Luc. IX, 28— 36. Matth. 1. = Luc. 28.5 
Matth. 3. — Luc. 30.; Matth. 4. = Luc. 33., Matth. 5. Luc. 
35, Hauptmomente und Reden. 

17. Matth. 3.7110 14—21. Luc. IX, 37 —43., wenig in Reden über- 
einstimmend , in Umständen verschieden. 

18. Matth. XVII, 22. 23. Luc. IX, 43— 45. Matth. 22. = Luc. 44., 
Rede. 

19. Matth. XVIII, 1—5. Luc. IX, 46— 50. Matth. 5. = Luc. 48., 
Rede. Lucas Vs. 49. verbindet damit einen eigenen Thatum- 
stand, den Matth. nicht hat. 

Eine eigene Bewandtniss hat es mit Luc. VI, 12 — 49. Matth. 
ιν, 


23. — 711, νὸ Lucas einer andern Bearbeitung oder Zusam- 


menstellung folgt. Einzelnes ist verwandt, Luc. VI, 14— 106. vgl. 
Matth. X, 2—4.; Luc. VI, 17. vgl. Matth. 1V, 25.; Vs. 20 — 96. vgl. 
Matth. Vs. 3— 12.; ן.‎ Vs. 27. 28. == Matth. V, 44.; Vs. 29. — Matth. 
V, 39.; Vs. 30. = Matth. V, 42.; Vs. 31. = Matth. v1, 12.; Vs. 32 
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—36. = Matth. V, 46-—48.; Vs. 37. 38. = Matth. VII, 1.; Vs. 39. 
= XV, 14.; Vs. 40. = Matth. X, 24,; Vs. 41—42. — Matth. VII, 
3—5.; Vs. 43--46. vgl. Matth. VII, 16 —24.; Vs. 47— 49. == Matth. 
vu, 24 — 27. — Luc. 1X, 1—6. ist dem Umfange nach versehieden 
von Matth. X. — Luc. IX, 7 —9. Matth. XIV, 1. 2. ist zwar- parallel, 
allein Matth. fügt eine ganze Erzählung bei. 


3. Geschichte der Reise Jesu nach Jerusalem. 


a) Eigene Zusammenstellung des Lucas. 
Cap. IX, 51. — XVIII, 4. 


‘Hier trifft Lucas mit Matthäus fast nur in Reden Jesu überein, 
die er aber meistens in ganz andern Zusammenstellungen gibt. Die 
Uebereinstimmung lüsst sich, wenigstens zum Theil, aus der ge- 
meinschaftlichen mündlichen Quelle erklären, deren Ueberlieferung 
Mattháus und der Gewührsmann des Lucas verschieden bearbeiteten. 
Jener hatte mehr den Zweck, die Reden an einander zu reihen, die- 
ser, sie mit den besondern Veranlassungen zu geben. 

1. Luc. IX, 57 —62. Vs. 57 —60. = Matth. VIII, 19 — 22.; Vs. 61. 
62. eigener Zusatz. 

2. Luc. X, 1— 24. Vs. 2. = Matth. IX, 37. ; Vs. 3— 12. = Matth. 
X, 16. 12. f, 10. f. 7. 14. f. (vgl. auch Luc. IX, 3—5.); Vs. 13 
— 15. = Matth. XI, 20 —23.; Vs. 21. 22. == Matth. Xl. 8-27; 
Vs. 23. 24. = Matth. XIII, 16. 

3. Luc. ΧΙ, 1— 13. Vs. 2—4. = Matth. VI, 9--13.( Vs. 9-- 13. 
— Matth. VII, 7 — 11. 

4. Luc. XI, 14 —28. Vs. 14—36. = Matth. XII, 22—30. 43 — 45., 
Röden Jesu mit ähnlicher Veranlassung. 

. Luc. XI, 29 — 36. Vs. 29 — 32. = Matth. XII, 39— 42., Reden 
(Der Zusammenhang scheint ursprünglich derselbe zu seyn). 
Vs. 33. = Luc. VII, 16., ähnlich Matth. V, 15. Vs. 34 — 36. 
— Matth. VI, 22. 23., abgerissene Rede. 

6. Luc. XI, 37 —54., in mehrern Versen mit Matth. XXIII. gleich- 
lautend; Reden Jesu und Veranlassung, bei Matth. ohne eine 
solche. 

7. Luc. XII, eine unzusammenhüngende Zusammenstellung von 
Reden. Vs. 1. — Matth. XVI, 6.; Vs. 2. f. = Matth. X, 26. f. 
vgl. Luc. VIII, 17.; Vs. 4—9. == Matth. X, 28— 33.; Vs. 10. 
-— Matth. XII, 32. ; Vs. 11. = Matth. X, 19. f. Vs. 22— 32. = 
Matth. V1, 25. = 34.; Vs. 33. f. zum Theil == Matth. VI, 19 
— 21.5 Vs. 39. f. == Matth. XXIV, 43. f.; Vs. 43— 46. == Matth. 
XXIV, 45—51.; Vs. 51—53. = Matth. Χ, 34. f.; Vs. 56. = 
Matth. XVI, 3.; V, 58. f. = Matth. V, 25. f. 

8. Luc. Xlll, 18—21. = Matth. XIU, 31— 33. zwei abgerissene 
Gleiehnissreden. 

9. Luc. 1] 22— 30. Vs. 24. vgl. Matth, VII, 13.; Vs. 25 —2T 


Cx 
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vgl. Matth. VII, 22, f.; Vs. 28. f. vgl. Matth. VIIE 11. f. Reden 
Jesu, ähnlich denen bei Matthäus, an eine Veranlassung ge- 
knüpft.. 

Luc. XIII, 31—35. Vs. 34. f. = Matth. XXIII, 37 — 39., eine 
Rede Jesu in anderer Verbindung, als bei Matthäus. 

. 11. Luc. XV, 1— 10. die eine Gleichnissrede ungefähr gleichlautend 
mit Matth. XVIII, 12—14. = 

Luc. XVII, 1— 10. mehrere Reden. Ve. 1. f. ungefähr == Matth. 
XVIl; 6. f.; Vs. 3. 7., Anklang von Matth. XVIH, 7. 
21. f. Vs. 6. von Matth. XVII, 20. 

Luc. XVII, 20— 37. Zusammenstellung von Reden, zum | Theil 
mit Matth. XXIV. verwandt, Vs. 22. üngeführ == Matth. 23.; 
Vs. 24. = Matth. 27.; Vs. 26. == Matth. 37. f.; Vs. 31. = | 
Matth. 17.; Vs. 33. = Matth. X, 31. ; Vs. 34. = Matth. XXIV, 
40. f.; Vs. 37. zz Matth. XXIV, 28 , 


b) Allen drei Evangelisten gemeinschaftliche 
Reisegeschichte. 


1. Luc. XVIH, 15 —17. Matth. XIX, 13— 15. Lac. 16. = Matth. 
14., Rede. 

2. Luc: XV1H, 18 — 30. Matth. XiX, 18— 30, Luc. 28. f. = Matth. 
20. f.; Luc. 25. = Matth. 24.; Luc. 27 — 30. ungefähr == Matth. 
26 —89., Reden. 

3. Luc. XVIII, 31 — 34. Matth. XX, 17— f9. Luc. 31 — 33. unge- 
fähr —.Matth. 18. f., Reden. 

4. Luc. XVHI, 35 — 43. Matth. XX, 29— 34. in Reden und Haupt- 
 zügen verwandt, in Umständen verschieden. 

5. Luc. XIX, 11 —28. Das Gleichwiss Vs. 15 —28.,  Obschon we- 
sentlich. verändert, hat einige gleichlautende Reden mit Matth. 
XXV,14—30. - 


10 


- 
to 


> 


4. Jesu Einzug in Jerusalem und Aufenthalt daselbst. 


1. Luc. XIX, 299 — 44. Matih. XXI, 1—11. Luc. 29— 31. zum 
Theil wörtlich verwandt mit Matth. 1—3., Luc. 88. mit Matth. 

. | 9» Hauptzüge und Reden. . . 

92. Luc. XIX, 45 —48. Matth. XXI, 12 —16. Luc. 46. — Matth. 13., 
Rede Jesu, verschieden von der bei Johannes 1], 16. 

3. Luc. XX, 1—8. Matth. XXI, 23 —27., in den Hauptmomenten 
und Reden ungeführ gleichlautend. 

4. Luc. XX, 9— 19. Matth. XXI, 33 — 46;, in diesem Gleichnisse 
zum Theil wörtliche Harmonie. 

85: Luc. XX, 20 —26. Matth. XXI, 15— 22. in den Reden, beson- 
ders in der Antwort Jesu Luc. 3-2, Matth. 18-21. gleich- 
lautend. 

6. Luc. XX, 27-39. Matth. + XXI, BB: Luc. 82. 32. 38. ב=‎ 
Matth. 27. f. 32. 2i 
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7. Luc. XX, 41 —44.' Matth, XXI, 41—46., nur ungefähr in der 
Sache gleichlautend. 

8. Luc. XX, 45 —47. nur eine schwache Anlage von Matth. XXIII. 
(Vgl. Luc. XI, 39. ff.). 

9, Luc. XXI, 5—30. Matth. XXIV. In diesen Reden hie und da 
würtliche Uebereinstimmung, besonders Luc. 6. — Matth. 2.; 
Luc. 8. — Matth. 5.; Luc. 10. = Matth. 7.; Luc. 17. = Matth. 
9.; Luc. 21. = Matth. 16.; Luc. 23. == Matth. 19.; Luc. 21-- 
23. == Matth. 23 — 25.5; Luc. 26. f. — Matth. 29. f.; Luc. 31. 
33. — Matth. 33 — 35. 


5. Jesu Gefangennehmung, Kreuzigung und Bestattung. 


1. Luc. XXII, 1. f. ungefähr parallel mit Matth. XXVI, 3 — 5. 

2. Luc. XXII, 3— 6. Matth. XXVI, 14 — 16. Luc. 6. — Matth. 16. 

3. Luc. XXII, 7 —20. Matth. XXVI, 17 —29. Luc. 9. — Matth. 17.; 
Luc. 13. = Matth. 19.; Luc. 19. ungefähr = Matth. 26.; Luc. 
22. — Matth. 24., Reden. 

4. מו%א‎ 40—46. Matth. XXVI, 36 —49. Luc. 40—46. = Matth. 
41.; Luc. 42. ungefähr = Matth. 39., Reden. | 

5. Luc. XXII, 47—53. Matth. XXVI, 47. Luc. 47. = Matth. 47., 
Anfangsworte Luc. 52. — Matth. 55., Rede. : 

6. Luc. ΧΧΙΙ, 54 —71. Matth. XXVI, 57—75. Im Anfasg, selbst 
in einigen Worten Luc. 54. — Matth. 58. und in der Folge der 
Verleugnung Petri verwandt, sonst aber verschieden. 

7. Luc. XXIH, 1—25. Matth. XXVII, 1—31. sehr verschieden, 
nur Luc. 3. — Matth. 11. in Reden. 

8. Luc. XXIII, 20 —49. Matth. XXVII, 32— 50. wenig verwandt; 
Luc. 26. == Matth. 32. in der Sache; Luc. 34. == Matth. 35. 
ungefähr in den Worten; Luc. 35. ungefähr == Matth. 41. 42, 
in einer Rede; Luc. 44. — Matth. 45. ungefähr in den Worten; 
Luc. 47. == Matth. 54. eine ähnliche Rede; Luc. 49. — Matth. 
55. in der Sache und Folge. 

9. Luc. XXIII, 50—56. Matth. XXVII, 57—61. im Gange, und in 
der Stelle Luc. 53. = Matth. 59. f. auch fast wörtlich verwandt. 


6. Jesu Auferstehun g. 


1. Luc. XXIV, 1—12. Matth. XXVIII, 1— 11. Im Anfange ein 
ähnlicher Gang; alles Uebrige der Auferstehungageschichte ist 
verschieden. 


| Dass einzelne Sprüche, wie Matth. XV, 14. Luc. VI, 39, Matth. 
X, 24., Luc. VI, 40. Matth. VI, 21.; Luc. ΧΙ], 34. Matth. XIII, 
16. f.; Luc. X, 23. f. Matth, V, 15. VI, 22. ₪ Luc. ΧΙ, 33— 36. 
VIII, 16. ; Matth. XXIII, 12. Luc. XIV, 11. XVIII, 14. ; Matth. VI, 24. 
Luc. XV], 13.; Matth. XI, 12. Luc. XVI, 16.; Matth. V, 18. Luc. 
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XVI,17. ; Matth. V, 32. XIX, 9. Luc. XVI, 18. ; Matth. X,39. Luc. XVII, 
33.; Matth. XIX, 28. Luc. XXII, 30. u. a. m. in der Ueberlieferung 
einzeln fortgepflanzt, und. dann in einen verschiedenen Zusammen- 
hang gefügt werden konnten, ist durch sich selbst klar. Auch lässt 
es sich begreifen, wie zwei ühnliche Reden zusammenfliessen konn- 
ten, wie Matth. V1I, 16 —20. mit XII, 33 — 35. bei Luc. VI,43 — 45. 


: ||  $ 90. 


Auch in Rücksicht der Ordnung und Folge der 
einzelnen Stücke ist die Verwandtschaft beider Evange- 
listen von der Art, dass sie sich, zum Theil wenigstens, 
aus einer gemeinschaftlichen mündlichen Quelle erklären 
lässt. Dass die Taufgeschichte, mit Ausnahme des 
bei Lucas eingeschalteten Geschlechtsregisters, bei beiden 
in derselben Ordnung erzählt ist, lässt sich aus der wahr- 
scheinlichen Annahme erklüren, dass die Evangelisten die- 
. sen Abschnitt zusammenhangend iu derselben Ordnung vor- 
trugen. In der Geschichte der Lehrthütigkeit Jesu 
in Galiläa ist die Ordnung verschieden, nur dass theils je 
zwei Erzühlungen, wie die vom Gichtbrüchigen und 
von Matthäi Berufung, vom Raufen der Aehren 
und von der Heilung der verdorrten Hand, vom 
Sturme auf dem See und von Dümonischen, .von 
Herodes Aufmerksamkeit auf Jesus und von der 
Speisung der Fünftausend, theils am Ende mehrere 
verbunden vorkommen; aber auch davon kann der Grund 
im mündlichen Evangelien- Vortrage liegen. Lucas gibt 
hier manche Erzählungen abgerissen, wie sie eben münd- 
lich vorgetragen werden mochten, Matthüus aber verbin- 
det sie mehr oder weniger genau (Vgl. S. 91. Not. c.). 


Die ühnliche Ordnung in den übrigen Partieen der 
evangelischen Geschichte lüsst sich zum "Theil ebenfalls 
aus der Gleichfórmigkeit des mündlichen Evangelien - Vor- 
trags erklären, welche, wenigstens zum Theil, durch die 
Folge der Begebenheiten bedingt war. Abweichungen des 
einen und andern Evangelisten sind entweder auf Rechnung 
ihrer Gewährsmänner zu ‚setzen, oder als ihr eigenes Werk 
‚anzusehen. 


A 
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δ. 4 


Beide Evangelisten haben ihren von der Üeberlieferung 
oder von Gewührsmünnern empfangenen Stoff mit Freiheit 
und Eigenthümlichkeit behandelt. Diese besteht 1. in der 
Schreibart, welche bei jedem viel Gleichfórmiges hat, ob- 
gleich Lucas, der Vorrede nach zu urtheilep, wenn er 
unabhüngig gewesen wäre, reiner griechisch’ geschrieben 
hätte 4). 

Eigenthümlich ist 2. die Zusammenstellung und Er- 
lüuterung. Matthäus liefert ein planmässiges Ganzes, des- 
sen Anlage bei Lucas durchschimmert, aber ziemlich ver- 
wischt ist ὃ). Matthäus gibt Alles in mehr oder weniger 
strengem Zeitzusammenhange; Lucas oft auch Abgerisse- 
nes ^). - Bei Matthäus kommen Jesn Reden zum Theil in ei- 
nem planmässigen, absicht- und wirkungsvollen Ganzen, oder 
in einer gleichartigen Zusammenschiebung vor, welche Lu- 
eas zerstückelt 2); auf der andern Seite gibt auch dieser 
Zusammenschiebungen, und zwar nicht immer von gleich. 
artigem Gehalte (Cap. XII, XV, XVII, 1— 10.), zuweilen 
aber gauz abgerissene einzelne Reden (XIII, 18. ff. XVHI, 
1. ff. 9. ff. XXIV, 44. ff.), oder angeschobenes Fremdartiges 
(VIII, 16 — 18. X1, 33. ff.). Matthäus weist unter Anführung 
prophetischer Stellen die messianischen Merkmale in Jesu 
Person und Leben nach (I, 22. 1] 15. 17. 23. IV, 14. ff. 
Vi, 17. Xu, 17. XIII, 34. f. XXI, 4. XXVII, 9.) Lu- 
cas, welcher für Nichtpalüstiner zu schreiben scheint, gibt 
geographische Nachweisungen (I, 26. IV, 31. XXIH, 51. 
XXIV, 19.). 

8. Selbst in den Stoff der Geschichte ist manches Eigene 
hineingetragen, theils durch nicht übereinstimmende und, 
wie es scheint, willkürliche Zeit - und Ortsbeziehungen 
(wie Matth. VIII, 1. Luc. V, 12.; M. VIII, 14. L. IV, 38.; 
M. Vill, 18. L. VIII, 29., M. VIII, 19. L. X, 57.5 M. IX, 
1. L. V, 17. ; M. IX, 18. L. VIII, 41.; M. XI, 20. L. X, 
13.; M. XI, 95. L.X, 21., M. XII, 1. L. VI, 1. M. וא‎ 
19. L. VI, 6.; M. XII, 99. L. ΧΙ; 14. M. XII, 46. L. 
VIII, 19. ; M. זווא‎ 1. L. VIII, 4. ; M. XVI, 13. L. TX, 18.), 
theils durch hinzugefügte Bemerkungen und Angaben e). 


^ 
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4. Endlich liefert jeder Evangelist ausser dem Gemein- 
schaftlichen und den kleinern Zusützen dazu gewisse grös- 
sere Beiträge zur evangelischen Geschichte, von denen 
einige ganz unabhüngig sind, wie Matth. 18, 4 
XIV, 3--12. 22—30. XV,1— 20. 21 -- 28. 29— 39. (vgl. 
jedoch XIV, 13. ff.) XVI, 1—12. (vgl. jedoch XLI, 38. ff.) 
XVH, 24 — 27. XIX, 1—12. XX,1— 16. XXV, 1 — 13. 
31 — 46. XXVIL, 3 — 10. 62—66. XXVII, 11—15. 16 — 
20. ; Luc. IV, 31— 37. VII, 11— 17. IX, 51— 56. X, 38—42. 
XII, 13— 21. XIII, 1 —9. 10—17. XIV, 1—15.XV, 11—32. 
XVI. XVII, 11— 19. XVIII, 1—14. XIX, 1— 10. XXI, 4 
XXIII, 4— 12. XXIV, 13 — 53., andere aber in einer verdüchti- ' 
gen Verwandtschaft zu äbnlichen bei dem andern Evangelisten 
stehen, und sich gegenseitig auszuschliessen scheinen, wie 
Matth. 1.11. = Luc. 1. IL; Matth. IV. 18—22. = Luc. V, 
1—11.; Matth. XIII, 53 — 58. — Luc. IV, 16 —30.; Matth. 
XX, 20—28. — Luc. XXIl, 19— 30. ; Matth. XXII, 34 — 40. 
z Luc. X, 35 — 37.; Matth. XXVI, 6—13. = Luc. VII, 
36 — 50. ἢ). Sicherer ist, dass die Parallelen Matth. 
XXH, 1—14. — Luc. XIV, 16 — 34., Matth. XXV, 4 
— 80. = Luc. IX, 11— 8. ursprünglich einerlei sind. 


a) Matthüus schreibt ziemlich einfórmig, Lucas bewegt sich 
freier und bildet manchmal Perioden, 1, 1— 4. 11, 42. f. 111, 1. f. 
15. f. 19. f. VI, 13. f. VII, 37. f. XIV, 28. f. XV, 4. XXIH, 11. 
XXIV, 19. f. Ob er weniger hebraisirt, als Matthäus? Schott isag. 
p. 108. Lieblingswórter und Wendungen des Matthäus: σφόδρα, 
ἀναχωρεῖν εἷς, ἰδού nach Genit. absol. Eigenthünlich: ἀπό st. éx, 
z. B. ἀπὸ zeodtas XVIII, 35.; ἐγείρεσθαι... dıey. ἀπό 1, 24. XIV, 2. 
XXVII, 64. XXVII, 7.; βασιλεία τῶν οὐρανῶν st. Bac. τοῦ 9600 MI, 
2. und noch etliche und 20 Mal; διστάζειν XIV, 31. XXVII, 17.; 
χαταποντίζεσϑαι XIV, 30. XVIII, 6.5 μαλαχέα IV, 23. IX, 35. X, 1.; 
μιεταέρειν XIII, 53. XIX, 1.; mmo V, 39. XXVI, 67.; συμβούλιον 
λαμβάνειν XM, 14. XXII, 15. XXVII, 7.; συναίρειν λόγον XVII, 23. 
24. XXV, 19.; φράζειν XIII 36. XV, 15. Lieblingsausdrücke des 
Lucas; Zusammensetzungen mit 00/26 XII], 27. XVI, 8. 9. XVIII, 
6. AG. 1, 38. VIII, 23.5; ἀνάγειν 1, 22. IV, 5. VI, 22. XXII, 66., 
in der AG. 17 Mal; die Participien ἀναστάς, xa9(cec mit einem 
Verbo finito; ἀτενέζειν ausser bei Lucas nur bei Paulus; eivas mit 
dem Particip., z. B. ἔσῃ ζωγρῶν V, 10., vgl. I, 20. XVII, 35. f. XXI, 
17. 24. AG. XXI, 33.; ἐφίστημι sonst nur bei Paulus; xol ἐγένετο, 
ἐγένετο δὲ ἔν τῷ ἱερατεύειν J 8. und ühnl, x. ἐγέν. ὡς 1, 13. 41. 
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XI, 1. XIX, 29., x. ἐγένετο ... .. ἦλθον 1, 50., vgl. II, 1.‏ .15 מו 
VI, 12. VII, 11. XX, 1.5 ἐγένετο 0% ... . . . διαπορεύεσθαι αὐτὸν‏ 
VI, 1., vgl. Vs. 6. XVI, 22. AG. IX, 37. u. óft.; διέρχεσθαι: 10 Mal‏ 
bei Luc., 21 Mal in der AG., 2 Mal bei Matth , Marc., Joh. ; πλή-‏ 
ϑειν, πλήϑεσϑαι. 12 Mal bei Luc. ; 9 Mal in der AG., 2 Mal bei‏ 
'Matth.; παραχρῆμα nur 2 Mal bei Matth.; παρὰ und ὑπέρ mit Accus.‏ 
zur Vergleichung; συγχαλεῖν nur 1 Mal bei Marc.; ὑποστρέφειν 1‏ 
.Mal bei Marc., Paulus, Br. a. d. Hebr.; τοῦ vor dem Infin. Ganz‏ 
eigenthümlich: διαπορεῖν IX, 7. XXIV, 4. AG. Il, 12. V, 24. X, 17.;‏ 
ἐπιχειρεῖν 1, 1. AG. IX, 29. XIX, 13.; ἐπιστάτης V, 5.. VI, 24. 45.‏ 
1X, 33. 49. XVII, 13.; ἐπλήσϑησαν αἱ ἡμέραι, ἐπλήσϑη 0 χρόνος 5‏ 
M, 6. 21. 22.; χαϑεξῆς I, 3. VIII, 1. AG, 111, 24. XI, 4.‏ .57 .95 . 
XVII, 293.5 χαϑότι I, 7. XIX, 9. AG. 1], 94. 45. IV, 35.5; ὀδυνὥσϑθαι‏ 
H, 48. XVI, 24. f. AG. XX, 38.; ὁμιλεῖν XXIV, 14. f. AG. XX, 11.‏ 
XXIV, 26.; συμβάλλειν 1 19. XIV, 31. AG. IV, 15. XVII, 18. XVIII,‏ 
XX, 14.; συμπληροῦσϑαι VII, 23. IX, 16. AG. 11, 1.; 1690901 εἰς‏ .2 
τὰ ὦτα, od, iy χαοδίᾳ 1, 66. IX, 44. XXI, 14. AG. 0 4. XIX, 21.;‏ 
ὑπολαμβάνειν VI, 43. X, 30. AG. ₪ 9. HI, 15. Vgl. Schott 1. c. p.‏ 
Gersdorf Beitr. z. Sprachcharakt. 6. 38. ff. 160. fi. Dar.‏ .108 .83 
"Schulz über die Parab. v. Verwalter hin u. wieder.‏ 

b) Matth. I. II. Vorgeschichte. HI, 1—IV, 11. Jesu Weihe und 
Prüfung. IV, 12 — X, 42. Wirksamkeit in Galiläa nebst Aussendung 
.der Zwölfe. XI— XVIH. Widerspruch und Verwerfung bei Anerken- 
nung; Idee des Todes und der Verklärung Jesu. XIX. XX. Reise 
nach Jerusalem. ΧΧΙ — XXV. Aufenthalt. daselbst, Streit und Bruch 
mit den Hierarchen. XXVI. XXVHI. Tod und Auferstehung. Lu- 
cas hat diese Anlage verwischt durch die zu frühe Stellung von 
Matth. XII, 1— 14. = Luc. VI, 1— 11., durch seine Reisegeschichte 
IX, 51 — XVII, 14., durch die Zerstückelung und Schwächung der 
Rede Matth. 1! = Luc. ΧΙ, 39—52. XX, 45 —47. Matthäus 
hat viel Gleichförmiges. IV, 23—25. IX, 35 —38. sind einander ent- 
sprechende, den Plan des Ganzen ins Licht setzende Stellen. Mit 
VH, 928. f. ΧΙ, 1. XIII, 53. XIX, 1. f. XXVI, 1. wird die durch län- 
gere Reden unterbrochene Geschichte fortgeführt. Lucas gibt ge- 
"wissen grössern Parthien Ruhepuncte - und Uebersichten: 1, 80. 
ἯΙ, 40. 52. IV, 15. 37. 44. XIII, 22. XVII, 11. XIX, 47. f. XXI, 37. f. 

c) Gegen das Vorurtheil, „bei Matthäus herrsche die Absicht 
vor, die Person Jesu, abgesehen von Zeit und Ort, darzustellen, 
und ihn durch Aneinanderreihen verwandter Thaten oder Reden in 
verschiedenen Formen seiner Wirksamkeit vor die Seele seiner Le- 
ser zu führen“ (Olshausen Comment. S. 22.) weist Schneckenburger 
Beitr. S. 25. ff. und früher schon Kaiser üb. d. synopt. Zusammen- 
stell.. der vier kan. Evangg. (828) S. 38. nach, dass Matth. Alles 
an einen chronologischen Faden reihet, wie die Anfünge der Ab- 
schnitte zeigen. 111, 1—12.: Ἔν δὲ ταῖς ἡμέραις ἐχείγαις; 11 13 — 17.: 
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Τότε; IV, 1 —11.: Tore; IV, 12 — 17.: ᾿ἀχούσας δὲ .... vgl. Va. 17.: 
2470 τότε; IV, 18 —22.: Περιπατῶν δὲ. . ן.‎ 1V, 23 — 18, 29.: Καὶ 
περιῆγεν 7 vgl. V,1.: Ἰδὼν dà....; 711, 1—4.: Χαταβάντι 
δὲ αὐτῷ ano τοῦ ὄρους; ΝΠ, ὅ --- 15.: Εἰσελϑόντε δὲ αὐτῷ εἴς Καπερ- 
ναούμ; VI, 14--17.: Καὶ ἐλθὼν ὁ Ἰησοῦς εἰς τὴν οἰχίαν Πέτρου; Vill, 
18 -- 21.: ᾿δὼν δὲ . .. πολλοὺς ὄχλους περὶ αὐτόν; VIII, 28—34.: Kal 
ἐλθόντι αὐτῷ εἰς τὸ πέραν; IX, 1---18.: Kal... . διεπέρασε καὶ ἠλ- 
ϑὲν εἰς τὴν ἰδίων πόλιν; IX, 9— 11.: Καὶ παράγων. . . ἐχεῖϑεν; IX, 
18—26.: Ταῦτα αὐτοῦ λαλοῦντος; 1X,27—34.: Καὶ παράγοντι ἐχεῖϑεν; 
X, 1—42.: Καὶ προςχαλεσάμενος (vgl. IX, 37.: Τότε); X1,1—30.: Koi 
ἐγένετο, ὅτε ἐτέλεσεν ὁ Ἰησοῦς διατάσσων τοῖς δώδεχα μαϑηταῖς, μετέβη 
ἐχεῖϑεν; 2.: Ὁ δὲ Ἰωάννης ἀχούσας; Xll, 1--8.: Ἐν ἐχεένῳ τῷ καιρῷ; 
Al, 9—14.: Ko) μεταβὰς Exeider; XM, 15-- 21.: . - . » ἀνεχώρησεν 
ἐχεῖϑεν; XI, 22 —45.: Τότε. 38.: Tore; ΧΙ, 46--50.: Ἔτι δὲ αὐτοῦ ג‎ . 
λοῦντος 93 X], 1--52.: Ἐν τῇ ἡμέρᾳ ἐχεῖνῃ; XM, 53—58.: Καὶ ....,.. 
perjoev ἐκεῖϑεν; X1V,1—12.: Ἐν ἐχείνῳ τῷ καιρῷ XIV, 13—21.: Καὶ 
ἀκούσας 0 Ἰησοῦς ἀνεχώρησεν ἐχεῖϑεν; XIV, 22--36.: Καὶ εὐθέως; XV,1— 
20.: Tore; XV,21—28.: Καὶ ἐξελϑὼν ἐχεῖϑεν; XV,29—839.: Kal μεταβὰς ἐ- 
κεῖϑεν; 1, 1—12.: Καὶ προσελϑόντες o£ «»ρχαρισαῖοε ....;vgl.XV,30.:... 
xai ἦλθεν εἰς τὰ 69x αγδαλά; XV1,13—28.: Ἐλθὼν δὲ ὁ Ἰησοῦς εἷς τὰ 
μέρη “Καισαρείας; XVII, 1 —13.: Καὶ μεϑ' ἡμέρας ἕξ; XVII, 14 — 21.: 
Καὶ ἐλθόντων αὐτῶν πρὸς τὸν ὄχλον; XVI, 22.: ““ναστρεφομένων δὲ 
αὐτῶν ἐν τὴ Γαλιλαίᾳ; XVH, 24 —27.: Ἐλθόντων δὲ αὐτῶν εἰς Καπερ-- 
γαούμ; XVIII, 1—35.: Ἐν ἐχείνῃ τῇ wog. Dagegen sind die Erzüh- 
lungen bei Lucas häufig abgerissen. V, 1.: Ἐγένετο δέ; V,12. (— Matth. 
ΨΗΙ, 1.): Καὶ ἐγένετο ἐν τῷ εἶναι αὐτὸν ἐν μιᾷ τῶν πόλεων; V, 17.(= 
Matth. IX, 1): Kai ἐγένετο ἐν μιᾷ τῶν ἡμερῶν; VI, 1. (= Matth. 
XH, 1.): Ἐγένετο δὲ ἐν σαββάτῳ δευτεροπρώτῳ; V1, 6. (= Matth. Xil, 
9): 'Eyévero δὲ καὶ ἐν ἑτέρῳ σαββάτῳ: VI, 36—50.: "Hodta δέ τις αὐ- 
τὸν τῶν Φαρ.; VIII, 4—18.: Συνιόντος δὲ ὄχλου πολλοῦ, ohne Zusam- 
menbang mit dem Vorigen; YIII, 22 — 25. (= Matth. Vill, 18.): Καὶ 
ἐγένετο ἐν μιᾷ τῶν ἡμερῶν; IX, 1--6- (= Matth. X, 1.): Συγχαλεσάμε- 
γος δὲ τοὺς δωδεχα; 1X,7 —9. (= Matth. XIV, 1.): "Hxovas δὲ Ἡρώ- 
δης; ; ΙΧ, 18— 27, (= Matth. XV1,13.): Καὶ ἐγένετο ἐν τῷ εἶναι αὐὖ- 
τὸν προσευχόμενον καταμόνας; IX, 43— 0. (— Matth. XVIL 22. f.): 
עסדע110‎ δὲ ϑαυμαζόντων ἐπὶ πᾶσιν, οἷς ἐποίει ὁ Ἰησοῦς; ΙΧ, 46 — 50. 
(— Matth. XVIII, 1.): 108206 δὲ διαλογισμὸς ἐν αὐτοῖς ; X, 25 —37.: 
Kal ἰδοὺ, γομικός τις ἀνέστη; XI, 1—13.: Καὶ ἐγένετο ἐν τῷ εἶναι αὖ-- 
τὸν ἐν τόπῳ τινὶ προσευχόμενον ; ΧΙ, 14 —28.: Καὶ ἦν ἐχβάλλων δαι- 
עסוע6‎ ; ΧΙ, 29—36.: Τῶν δὲ ὄχλων ἐπαϑροιζομένων; 111, 2: 
Hy δὲ διδάσχων iv μιᾷ τῶν συναγωγῶν; xui, 18 —21.: Ἔλεγε δέ; 
XIV, 1—24.: Καὶ ἐγένετο ἐν τῷ ἐλϑεῖν αὐτὸν εἰς οἶχόν τινος τῶν ἀρ- 
χόντων χτλ.; XIV, 25—35.: Συνεπορεύοντο δὲ αὐτῷ ὕχλοι πολλοί; XV, 
4 —32.: Ἦσαν δὲ ἐγγίζοντες αὐτῷ πάντες οὗ τελῶνει καὶ οὗ ἁμαρτῳλοί; 
XV, 1—31.: Ἔλεγε δὲ καὶ πρὸς τοῦς μαϑητὰς αὑτοῦ; XVII, 1—10.: 
| 12 
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Εἶπε dà πρὸς τοὺς μαϑητάς; XVII, 20— 37: Ἐπερωτηϑεὶς 61 ὑπὸ τῶν 
φαρισαίων; XVIN, 1--14.: Ἔλεγε δὲ xai παραβολὴν αὐτοῖς. Selbst die 
Bestimmungen : IX, 57. : Ἐγένετο δὲ, πορευομένων αὐτῶν ἐντῇ ὁδῷ; Χ,1.: 
Μετὰ δὲ ταῦτα; X, 38.: Ἐγένετο δὲ ἐν τῷ πορεύεσϑαι αὐτοῦς KAMM, 22.: 
Καὶ διεπορεύετο κατὰ πόλεις καὶ κώμας dıdaszuy καὶ πορείαν πριού- 
μένος εἰς Ἱερουσαλήμ», lassen uns ungewiss. 

d) Der Bergpredigt bei Matthäus V — VIE, welche eine so schick- 
liche Stelle einnimmt und eine hedeutende Wirkung hervorbringt, 
entsprachen bei Lucas: VI, 20 — 49. (s. oben S. 123. f.) und die ander- 
würts beigebrachten Bruchstücke: XVI, 17. — Matth. V, 18.; XII, 
58. f. = M. V, 25. £5. XVI, 18. = M. V, 33; ,א‎ 9— 13. 
== M. מץ‎ 7-- 13. VI] 7—11.; XI, 22— 34. = M. VI, 
95—33. 19—21; ΧΙ, 34—36. = M. VI, 22. f.; XVI, 13 — M. 
VI, 24. XI, 24—27. == M. VII, 13. 22. f. Der allerdings nicht 
historisch. richtigen Instructions - Rede Matth. X. entspricht Luc.. 
IX, 1—5.; X, 7. = Matth. X, 10; X, 5. f. — M. X, 12. £.; X, 
12. 3. = M. X, 15. f. ; XII, 11. f. — M. X, 19. f.; VI, 40. = M. X, 
94.; Xll, 2—8. == M. X, 26—33.; XII, 51— 55. = M. X, 34. f. 
Der Parabeln- Masse Matth. XII. entspricht Luc. VIH, 4—15.; X, 
93. f. == M. XIII, 16. f.; XII], 18—21. = M. XIII, 31 —33. M. 
XVII. = L. IX, 46—48. XVII, 2. XV, 4—7. M. XXIII. = L. 
XX, 45— 47. ΧΙ, 2 | 

e) Matth. IV, 94. XIV, 35. f. XV, 30. f, die Häufung von Kran- 
“ken; Matth. XXI, 7. XXVI, 15. XXVII, 3. ff. die genaue Ueberein- 
stimmung der Geschichte mit der Weissagung; Luc. li, 25. XXI, 
51. Bemerkungen über Personen; Luc. H, 19. 51., dass Maria die 
Worte in ihrem Herzen behielt; Luc. 11 21. VI, 12. 18, 29. 
XI, 1., dass Jesus betet; Luc. IX, 45. XVIH, 34, dass die Jünger 
Jesu Rede nicht verstehen; Luc. VII, 15. IX, 42, dass er die Er- 
weckten den Eltern übergibt; Luc. XIX, 30. XXII, 53., dass das 
Reitthier und das Grab noch ungebraucht waren; Luc. VI, 20. 24. 
XI], 33. XI, 41. XVIII, 22. gegen den Reichthum und für freiwil- 
lige Armuth. 

Die Verwandtschaft ist wie die zwischen Joh. IV, 46— 53. 
Matth. VIII, 5—13. Luc. VII, 1—10. — Gegen Luc. H, 1—7. in 
Vergleich mit Matth. II, 1. ff. spricht der Anachronismus Vs. 2. Luc. 
1V, 16—30. scheint wegen Matth. IV, 13. chronologisch richtiger 
gestellt zu seyn; aber Vs. 23. enthält wieder einen Anachronismus, 
und das Ganze ist nicht so einfach, wie bei Matth.. Luc. V, 1—11. 
ist keineswegs in Vergleich mit Matth. IV, 18 — 22. als ursprünglich 
anzusehen, denn es verträgt sich ebenfalls nicht mit Joh. 1, 35. ff.; 
auch hat es Aehnlichkeit mit Joh, XXI, 4. ff. Von Matth. XX, 20—28. 
enthält Luc. XXII, 24— 30. nur eine Abstraction, auch ist die Ret- 
tung'des Letztern zu spüt. Dagegen ist Matth. XXII, 34— 40. 
durch seine falsche Stellung verdächtig. Ist Luc. 018 36— 50. ei- 
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nerlei mit Matth. XXVI, 6 --13., so ist es aus einer sehr trüben 
Quelle geflossen. Luc. X, 38 — 42. zeugt eben so wenig, als Matth. 
XXVI, 6. f, von Bekanntschaft mit Jesu Verhältniss zu der Fa- 
milie in Bethanien. Luc. XXIV, 50-- 53., hinterher in AG. 1 1— 
11. berichtigt, ist eben so wenig, als Matth. XXVIII, 16---20., ur- 


sprüuglich. \ 
6.92. 


Da die Eigenthümlichkciten der Evangelisten durch 
das Ganze ihrer Arbeit hindurchgehen, so haben die An- 
nahmen, dass Matth. 1. 1. 4^) u. Luc. I. 11. 8) spätere Zu- 
sätze seien, und dass Lucas gewisse Denkschriften unver- 
ändert eingeschaltet, namentlich Cap. IX, 51 — XVIII, 14. 
aus einer Spruchzusammenstellung ^) oder einem Reisebe- 
richte 9 geschópft habe, wenig Schein für sich. . 


a) William a free inquiry into the authenticity of the 1. and 2. 
chapt. of St. Matthews Gospel. Lond. 771. 2. ed. 700., vgl. Michaelis . 
or. Bibl. 1. 53. ff. Eichhorn allg. Bibl. 11. 918. ff. Strotk v. Iuterpolatt. 
im Evang. Matthäi, in EichAorns Rep. IX. 99. f£, Hess Biblioth. d. 
h. Gesch. I. 208. ff. Ammon de Luca emendatore Matthaei p. 5. sqq. 
Joh. Jones sequel ta ecclesiastical researches, in which the origin 
of the introductory. chäpters in Matth. a. Luke etc. Lond. 813., 
vgl. Leipz. L. Z. Nr. 159. f. 814. Schmidt Einl. I. 84. glaubt, dass 
Matthäus diese Capitel als ein eigenes Jugendevangelium vorgefun- 
den und angefügt habe. Dagegen Flemming free thoughts upon a 
free inquiry etc. Lond. 771. 8. Feithusen the authenticity of the 1. 
and 2. chapt. of St. Matth. Gospel vindicated. Lond. 771. 8. Deutsch: 
Gerettete Authent. d. ersten beiden Kapp. d. Ev. Matth. Lemgo 771. 
8. Thiess de Evang. Matthaei integritate etc. Helmst. 782. 4. א‎ 
symbola ad quaest. de authent. cap. 1. et 1I. Evang. Matthaei discu- 
tiendam. Erl. 739. 4. J. F. Schmidts examen integritatis duorum 
priorum capp. Evang. Matthaei, Lips. 791. 4. in dem commentatt. 
&heol..1. 340. sqq. Paulus Comment. 1. 105. ff. Fritzsche exc. lll. ad 
Comment. in Matth. J. G. Müller üb. d. Aechth. der zwei ersten 
Capp. d. Ev. n. Matth. Trier 830. u. A., welche Bertkoldt MI. 1274. 
Eichhorn 1. 426. anführen. 

ὁ) Edw. Evanson the dissonance ef the four generally received 
Evangelists and the evidence of their respective authenticity exa- 
mined. Ipswich 792. 8. Horst üb. d. beiden ersten Kapp. im Eyang. 
Luc, in Henke’s Mus. 1. Bd. 3. St. 

c) Marsh, Eichhorn u. A. 

d) Schleiermacher üb. d. Schr. d, Luk. I. 158. 


- 
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B. Erklárung des Verhàltnisses zwischen Mattháus 
und Lucas aus der Benutzung des ersten (oder 
seines Gewährsmannes) durch den zweiten. 


8. 93. 


Die Verwandtschaft beider Evangg. in der Anlage des 
Ganzen, besonders auch in der Beschrünkung der Geschichte 
Jesu vor dem letzten Passahfeste auf den Umkreis von Ga- 
liläa, kann nicht aus der gemeinschaftlichen Benutzung des 
mündlichen Evangelien-Vortrags erklärt werden, weil die- 
ser immer nur auf einzelne Erzählungen, und Abschnitte be. 
schränkt seyn musste, und eine Gleichförmigkeit desselhen 
im ganzen Unfange der evangelischen Geschichte unwahr- 
scheinlich ist. Eher lässt sich annehmen, dass ein Evau- 
gelist, welcher zuerst den ganzen Vortrag schriftlich auf- 
zeichnete, den Umfang desselben auf eigenthümliche Weise 
feststellte, und andere ihm hierin folgten. Dass Lucas 
hierin nicht ursprünglich ist, erhellet theils aus seiner Vor- 
rede, theils daraus, dass er die Anlage verwischt hat, be- 
sonders durch die Einschaltung IX, 51. — XVIII, 14. 
Dass Matthäus der Urheber dieser Anlage des Ganzen ge- 
wesen und von Lucas benutzt werden sei, lässt sich nicht 
hinreichend beweisen; und die Benutzung desselben könnte 
nur mittelbar durch seinen Einfluss auf den mündlichen Evan- 
gelien - Vortrag Statt gehabt haben, oder sonst auf mündli- 
chem Wege geschehen seyn. Beide Evangelisten können 
in der Anlage des Ganzen einem ältern dritten Evangeli- 
sten als Vorgänger und Gewührsmanu gefolgt seyn, ohne 
ihn jedoch schriftlich vor Augen gehabt zu haben. Wie 
dem auch seyn mag, es finden sich bei Lucas Spuren von 
einer bloss gedüchtnissmüssigen und untreuen Benutzung 
dessen, was sich bei Matthüus in ursprünglicher Gestalt 
findet, und sprechen dafür, dass Matthäus, wenn auch nicht 
unmittelbar, auf Lucas einen gewissen Einfluss gehabt bat«). 

> Freilich finden sich auf der andern Seite auch Beispiele 
von treuerer, ursprünglicherer Auffassung bei Lucas, wel- 
che heweisen, dass dieser Evangelist aus der ersten Quelle 
geschópft hat^). ' 
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a) In der Bergpredigt, in deren Anfang und Schluss beide Eran- 
gelisten zusammentreffen (obschon jener bei Lucas entstellt uud 
erweitert ist), gibt dieser Evangelist Cap. VI, 27 —36. die beiden 
Abtheilungen Matth. V, 38—42. 43—48. in einander geworfen. Eben 
so ist der ursprüngliche Gedankengang Matth. VIT, 1—5. in der 
Stelle Luc. Vl, 37--42. noch sichtbar, aber durch falsche Erinnerun- 
gen verwirrt (Vs. 39. f. aus Matth. XV, 14. X, 24.)). Vom Kerne der 
Rede hat Lucas das Wenigste, dagegen von den Sprüchen, die ge- 
rade nicht ursprünglich hieher zu gehören, sondern von Matthäus 
eingeschoben zu seyn scheinen, etwas Vs. 31. ff. — Luc. IX, 48. ist 
.ganz unpassend zu Vs. 46. f.; es ist herausgefallen, was Matth. XVIII, 
3. f. enthält, und was zu jenem die Ueberleitung macht. — Bei Luc. 
X, 2. ist Matth. 1X, 37. f. zu spüt angeführt, und bei diesem scheint 
die Folge ursprünglich zu seyn. Auch Matth. XI, 20— 24. scheint 
eine richtigere Stellung zu haben, als bei Luc. X, 13—15., wo Vs. 2 
(vgl. Matth. X, 15.) durch falsche Gedankenverbindung darauf ge- 
führt haben mag. — Luc. XVII, 1—4. ist eine lose Aneinanderreihung, 
welche nur aus Matth. XVIII, 1. 2. 6. 7. 15—23. erklürbar wird. Vgl. 
dagegen Schneckenburger Beitr. S. 17. ff. 

. b) V, 33. vgl. Matth. IX, 14.; Vi, 6. vgl. Matth. XII, 9.; IX, 
1$— 6. X, 1. ff. vgl. Matth. X.; IX, 10. vgl. Matth. XIV, 13. ,א‎ £. 
vgl. Matth. XXII, 34. ff.; Xl, 1. ff. vgl. Matth. VI, 9. ff; XI, 29. 
vgl. Matth. XII, 39 ; XI, 37. ff. XX, 45. fl. vgl. Matth. XXIII. u. a. 
m. Vgl. Schneckenburger a. O. S. 20. ff. welcher sogar behauptet, 
Matthäus stehe in Abhängigkeit von Lucas oder dessen Gewährs- 
mann, besonders wegen Matth. IV, 12. vgl. Luc. 111, 19. f. 

Manche Stellen bei Lucas scheinen Anklünge aus Johannes zu 
enthalten: XIX, 29. vgl. Joh. XII, 1.; XIX, 37. vgl. Joh. XH, 17.; 
XXII, 27. vgl. Joh. X11, 4.ff.; XX1I, 50. vgl. Joh. XVIII, 10.; XXIII, 
53. vgl. Job. XIX, 41.; XXIV, 12. vgl. Joh. XX, 6. 


2. Erklärung des Verhältnisses zwischen. Marcus 
und den beiden andern Evangelisten durch die 
Annahme, dass er sie benutzt hat.. 


δ. 94. 
Die oben ($. 80.) angegebenen Erscheinungen, dass 

nämlich Marcus wenig mehr hat, als die andern Evan- 
gelisten auch haben, dass er meistens das ihnen Gemein- 
schaftliche mit ihnen theilt, und das Mittelglied zwischen 
ihnen macht, dass er bald dem einen, bald dem andern in 
dem, was einem jeden eigenthümlich zu seyn scheint, folgt, 
und ihren Text öfters zusammenwebt und ins Kurze zicht, 
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lassen sich nicht aus der alleinigen Benutzung der gemein. 
schaftlichen mündlichen Quelle erklüren, sondern aus einem 
gewissen Einflusse, welchen Matthüus und Lucas auf ihn 
ausübten beim Niederschreiben der evangelischen Ueberlie- 
ferung. Da aber sein Verfahren gar zu willkürlich gewe- 
sen wäre, wenn er sie vor Augen gehabt hätte bei Abías- 
sung seines Evangeliums: so muss man annehmen, dass er 
sie aus dem Gedächtnisse benutzt hat. Nur so erklärt sich 
natürlich die Erscheinung, dass in dem, was allen dreien 
Evangelisten gemeinschaftlich ist, Marcus das Bindeglied 
macht, indem er mit den andern in demjenigen zusammen- 
traf, was im mündlichen Evangelien - Vortrage am meisten 
markirt war. Es erklärt sich ferner jedes Zusammenweben 
des Textes und jenes ins Kurze Ziehen, und besonders auch 
die Art von Auswahl, welche er unter den Erzählungen 
von der Lehrthätigkeit Jesu in Galiläa getroffen, und wel- 
che sehr das Ansehen hat, nach Erinnerungen gemacht zu 
seyn. Er vermied ganz natürlich die langen Reden und 
Spruchzusammenstellungen, welche schwerer ins Gedächt- 
niss zu fassen sind, als Erzählungen, und folgte bald dem 
einen, bald dem andern Evangelisten, so wie ihn der Gang 
der Erinnerung leitete. 


Matth. Marcus. Lucas. 
IV, I, 14. 15. 
12 -- 17. = ּ Nach Mattháus. 
1V, ==1, 16-20 . 
18 —22. Ebenfalls nach Matthäus. 


Nunmehr verlässt er Matthäus, weil dieser 
die lange Bergpredigt liefert, und geht zu 
Lucas über, mit Vorbeilassung des Ab- 
schnittes Luc. IV, 16—30., welcher vielleicht 
der herrschenden Ueberlieferung fremd war. 
(VII, 1, 21— 28. = IV, 
28. 29.) (Vs. 22. ein Anklang aus. der Bergpredigt 34— 37. 
bei Matthäus,) 
VIII, 1, 29—39. — mE iV, 
> 14—17. In der Ordnung folgt er dem Lucas, wie- 38— 44. 
wohl der Abschnitt auch bei Matthäus nicht 
weit von der übersprungenen Bergpredigt 
liegt; im Texte folgt er beiden, nur dass 
er Vs. 36—39. aus Lucas nimmt. 


Evangelium Marci. 13) 


Marcus. Lucas. 
= 1, 40--45. == V, 
Er überspringt Luc. V, 1—11., weil dieser  2— 16. 
Abschnitt den frühern 1, 16—20. aus- 
schliesst, und holt Matth. vii, 1—4., den 


.ersten Abschnitt nach der Bergpredigt, nach, 


welcher ohnehin nicht weit von Luc. V, 
12—16. entfernt liegt. Im Texte folgt er 
beiden, und Vs. 45. allein dem Lucas. 
Il, 1—12. — V, 

In der Ordnung nach Lucas, im Texte nach 17 — 26. 
beiden, jedoch mehr nach Lucas. 

== Il, 13—22. = V, 
Dieseg- Abschnitt ist auch bei Matthäus mit 27 — 39. 
dem vorigen verbunden. Der Text nach 


beiden. 
1, 23 —28. = . VI, 
In der Ordnung nach Lucas, im Texte nach — 1— 5. 
beiden. í 
== III, 1—6. = VI, 


Dieser Abschnitt ist auch bei Matthäus nit 6-4 
dem vorigen verbunden., Der Text vorzüg- 
lich nach Lucas. | 
IH, 7—12. (VI, 
Zusammengewebt aus Erinnerungen aus 17 --- 19.( 
naheliegenden Stellen des Mattháus und 
Lucas. 
ἯΙ, 13 — 19. = VI, 
In der Ordnung und in der Erzählung nach 12 16. 
Lucas, Vs.18. aber ein Anklang aus Matth. 
X, 3. . 
| = 111, 20 — 35. XI, 
| 14 - 3. 
Er überspringt die Bergpredigt bei Lucas, VI, 


und will Mattháus.nachholen; anstatt aber 19 — 21. | 


zu Matth. VIII, 5. oder Vill, 18. zurück- 
zukehren, füllt er auf XII, 24., weil er vor- 
her Matth. XII, 14. berührt hatte. Er ver- 
arbeitet diesen Abschnitt frei mit Matth. 
XII, 46. ff., indem er nach seiner Gewohn- 
heit die längern Reden Matth. XI], 33—45. 
überspringt. 

zz IV, 1— _34. VII, 
Er folgt dem Matthäus zum Abschnitte vom — 8 


XIII, 
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1 


ו 
.25 — 22 


VIII, 
26 — 29. 


VII, : 
40 — 56. 


IX, 
1— 6. 


IX, 
7—9. 


Mareus. 
Süemann, nimmt aber auch den ungehórigen 


Zusatz Lucas VIII, 16 —18., so wie den 
Matth. XIII, 31. f. Die letzten Worte Vs. 
34. deuten auf das weggelassene Matth. 
XIH, 36. ff. . 

IV, 35 — 41. — 
Da er in der Erinnerung auf Luc. VIII, 
16 ff. geführt worden war, und bei Lucas 
bald auf das Gleichniss vom Süemann Ab- 
Schnitte folgen, welche früher bei Matthäus 
dagewesen ,waren und die er nachholen 
will (Luc. VIII, 19—21. darf er übersprin- 
gen, da er es schon oben geliefert hat): 
so geht er jetzt zu diesem Evangdisten 
über, dem er auch im Texte am nüchsten 
tritt. 

== %, 1--90. = 
Die Folge ist bei Lucas und Matthüus die- 
selbe; doch steht Marcus im Texte dem er- 
stern am nächsten. 

V, 21—43. = 
Er folgt dem Lucas; da 8267 Matth. IX, 1. 
offenbar in Marc. V, 21. anklingt, und 
Matth. IX, 2—17. schon oben 11, 1—2?. da- 
gewesen ist: so führt ihn der Gang der 
Erinnerung auch auf Matth. 18, — 26. 
im Texte am meisten nach Lucas. 

= VI, 1—6. 

Da auf das Gleichniss vom Säemann, wo er 
oben Matthäus verlassen hatte, dieser ei- 
nen Abschnitt bringt, der ihm wichtig 
scheint: so nimmt er ihn auf, um so mehr, 
da er den ähnlichen Lucas 1V, 16—30. oben 
übersprungeh hat. 

VI, 7-- 13. = 
Er kehrt zur Ordnung des Lucas zurück, 
welcher auf den obigen Abschnitt Marcus 
V, 21— 43. diesen folgen lässt; auch im 
Texte steht er Lucas am nüchsten. 

VÍ, 14 —29. = 
Die Folge ist die des Lucas; aber auch 
Matthäus bringt diesen Abschnitt auf den 
vorletzten Mare. VI, 1—6., und so führt ibn 
auch von dieser Seite.der Gang der Erin- 


Matth. 


vi, 


23 — 27. 


(X) 


XIV, 
1 — 12. 
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Matth... Mareus. Lucas. 
nerung darauf. Im Texte hält er sich an 
beide, dem Matthäus folgt er aber in der 
angefügten Nachholung von Johannes Ent- 
' hauptung. 

XIV, ' = VI, 30—44. — - IX, 
13—21. Dieselbe Folge bei Matthäus und Lucas. 7 
Der Text nach beiden, vorzüglich nach 

Matth. 
XIV, — VI, 45—56. 
22—36. Nach Mattháus, auch jm Texte, jedoch mit 
Weglassung des Umstandes Vs. 28—31. 


XV, — VII, 1—23. 
1—20.  Nach.Mattháus, jedoch im Texte mit Ab- 
| weichungen. | 
XV, | — VII, 24 — 31. 
21—31. Wie vorher. 
Ä . . 1, 7 
Eigenthümliche Einschaltung. 
XV, = VIII, 1— 10. 
32— 39. Nach Matthäus. 
XVI, = ΨΗΙ, 1—21. 


1—1%. Nach Matthäus. 


VII, 22 — 26. 
Eigenthümliche Einschaltung. 


XVI, = VII, 27. — IX, 1. — IX, 
í3—28. Die Folge e nach Matthäus, jedoch trifft hier 7, 
\ auch Lucas zusammen, der alles Bisherige | 
nicht gehabt hat. Im Texte bemerkt man 
den Einfluss des letztern. 


-  XVH, = IX, 2— 13. = IX, 
1— 13. Die Folge ist nunmehr bei allen dreien die- 28— 36. 
selbe. | 
XVII, = IX, 14—29. = IX, Ä 
14 — 21. , . 54 
. XVII, -—1X,30—32.2 > (Ge 
22. 23. : 43 -- 5. 
, XVIH, . . שש‎ 1%, 33-- 50. = IX, 


1—9. In Vs. 33. ist ein Anklang aus Matth. XVI, 46 — 50. 
24. Die eigenthümliche Einschaltung Matth. ᾿ς 
' XVII, 924—231. liess Marcus weg, weil sie 
vielleicht nicht in den gewöhnlichen Evan- 
gelien- Vortrag gehörte. T 
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Zu dieser Tafel vgl. Griesbachs u. Sauniers 8$. 82. e. angef. 
Schriften. ו‎ 

Aus dieser Entstehungsart des Evahg. Marc. erklürt sich das 
Unzusammenstimmende des Auferstehungsberichtes XVI, 1— 20., wo 
Vs. 7. keine Folge hat u. Vs. 9. abgerissen erscheiut, um so eher, als 
über die Auferstehung die andern Evangelisten aus einander gehen, 
und keine feste Ueberlieferung vorhanden war. Dass Marcus Vs. 9. 
auf Joh. XX, 16. f., und Vs. 17. selbst auf die Ap. Gesch. Rücksicht 
nehmen konnte, ist nicht undenkbar (Vgl. δ. 93. Not. b.). Man hat 
im Style Fremdartigés zu entdecken geglaubt (Schalthess in den 
Analekten 111. B. 3. St. Schott isag. δ. 30. Not. 2.); aber das Meiste 
hat Fritzsche ad Marc. XVI, 9. sqq. unbeweisend gefunden. Diesem 
selbst erregt Argwohn Vs. 9.: ἀναστὰς δὲ πρωΐ πρώτῃ 0000010, 6% 
dass Marcus ἀναστὰς δὲ ἐφάνη geschrieben haben würde; die Worte: 
ἀφ᾽ ἧς ἐχβεβλήχει ἑπτὰ δαιμόνια, als hier unpassend(?) ; das öftere 
ἐχεῖνος statt ὁ δέ; Vs. 10.: πορευϑεῖσα st. 051000006 (Marc. XI, 4.( 
vgl. Vs. 12. 15.; τοῖς μετ᾽ αὐτοῦ γενομένοις, das sonst nicht in den 
Evangelien vorkommt; Vs. 13.: οὐδὲ ἐχείνοις ἐπέστευσαν, worin eine 
Verwechslung von Luc. XXIV, 34. f. mit Vs. 41. (die aber wohl 
auch Marcus selbst begehen konnte); dasselbe gilt von Vs. 14.: χαὶ 
ὠνείδισε xzÀ., vgl. Luc. XXIV, 25 —27. 41—46. Joh. XX, 24— 29. 
Uebrigens findet er in Vs. 17. f. die zu grosse Wundersucht, die Aus- 
dehnung der Wundergabe auf alle Christen, das aus dér AG. ent- 
lehnte γλώσσαις λαλεῖν καιναῖς, und das sonst nicht bezeugte Wun- 
der: xáv ϑανάσιμόν וז‎ πέωσι ;.גזא‎ Vs. 19. das Sitzen zur Rechten 
Gottes; Vs. 20. die Spur eines nachapostolischen Zeitalters in dem 
πανταχοῦ (*) verdächtig. — Die äussern Gründe gegen die Aecht- 
heit des Abschnitts s. b. Griesbach not. crit. und comment. crit. a. 
h. l. Fritzsche comment. Schott isag. 1. c. Gegen die Aechtheit 
sind: J. D. Michaelis, Bolten, Thiess, Griesbach, Gratz, Bertholdt, 
Schultkess, Dav. Schulz, Fritzsche, Schott (isag.); dafür: Osian- 
der, R. Simon, Mill, Glassius, Wolf, Storr, Matthái, Paulus, Kuinoel, 
Eichhorn, Hug, Feilmoser, Schott (opusc.), Vater, Saunier. 


8, 5 


Die Uebergünge zu den so zufällig ausgewählten Ab- 
schnitten erscheinen sonach bei Marcus bisweilen als ganz 
willkürlich; obschon sie auch bei den andern Evangelisten 
nicht immer in der allgemeinen Uebertlieferung . begründet 
zu seyn scheinen. 

Auch sonst erlaubt sich Marcus solche Freiheiten in 
den Uebergüngen, als X, 17.: xai ἐχπορευομένου αὐτοῦ eig 
ὁδὸν, προςδραμὼν εἷς xai yoyursernoag, vgl. Matth. XIX, 


- 
-—- > 
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16. Luc. XVIH, 18.; XI, 27., vgl. Matth. XXI, 23. Luc. 
XX, 1. 

Marcus verbindet die Abschnitte öfters durch καὶ πάλεν 
II, 1.13. 1,1. IV, 1. V,21. VII,31. (vgl.1ii, 20. VIII, 13. X, 1. 
24.32.) XI, 27. (vgl. XIV, 61. 69. 5 XV, 4. 12. 13.), hüufi- 
ger durch ein 2108808 xai I, 21. 40. II, 23. 111,7. 13. 20. 
IV, 1. 35. V, 1. 21. Vl, 1. 7. 14. 80, VII, 1. 32. VIII, 11. 2 
27. 1X, 14. 33. X, 13.35. 46. XI, 11. 15. XII, 13. 18.28. 
35. 38.; selten fügt er εὐθέως I, 29. VI, 45.,- eine genaue 
Zeitbestinmung I, 35. IV, 35. IX, 2. XI, 19. , oder eine. un- 
genaue ll, 1. VIII, 4. ., oder eine örtliche Beziehung VII, 24. 
IX, 30. X, 17. XII, 41. XIII, 1. hinzu. Eigen ist ihm. das 
Verlegen der Scene an das Meer Il, 13. 111,7. IV, 1. 
(diess nach Matthäus) V, 21.; er liebt die Formeln: xoa 
ἐξῆλϑεν ἐκεῖϑεν VI, 1., καὶ ἐξῆλϑεν VIIL,-28., καὶ ἐκεῖϑεν 
ἐξελθόντες IX, 30. 
1. Uebergünge, welche an sich wenig oder gar nicht veründert 


sind, aber durch die veründerte Stellung eine andere Bedeutung 
haben. 


Mare. 1, 21. | Lac. IV, 31. 
Kal εἴςπορεύονται elg zuneovaovu.| Καὶ χατῆλθεν εἷς καπερναοὺμ, 7t0— 
Kal εὐθέως τοῖς σάββασιν εἰσελϑῶν | שוג‎ τῆς γαλιλαίας" xal nv dıdd- 


eis τὴν συναγωγὴν ἐδίϑασχε. σχων αὐτοὺς ἐν τοῖς σάββασι. 
Vgl. das Vorhergehende 1, 16--20.| Vgl. IV, 16 — 80. 
Matth. ,זווא‎ 54. Marc. VI, 1. 
Kal ἐλθὼν εἷς τὴν πατρίδα c)-| Καὶ ἐξῆλθεν ἐχεῖϑεν, xal ἤλϑεν elc 
τοῦ. τὴ» πατρίδα αὐτοῦ. 
Vgl. XIII, 1 -- 53: Vgl. V, 21 — 43. 


II. Uebergünge, welche durch willkürliche Verknüpfung beider 
Evangelisten entstanden sind. 

Matth. IX, 1. Marc. 11, 1. Luc. V, 17. 
Ko) ἐμβὰς εἰς τὸ nloiov,| Καὶ nalıy : εἰσῆλϑεν εἰς | Kal ἐγένετο ἐν μιᾷ 
διεπέρασε, χαὶ ἦλϑεν εἰς καπερναοὺμ δι᾽ ἡμερῶν, τῶν ἡμερῶν zıl. 
τὴ» ἰδίαν πόλιν. xal ἠχούσϑη ὅτε εἰς oi- 

χόν ἔστι. 


In der Ordnung folgt hier Marcus dem Lucas. 

111, 7—12. ist zusammengewebt aus Matth. XII, 15. 16. und 
Luc. VI, 17. Marcus folgt hier aber dem Lucas, und was er aus 
Matthüus herübernimmt, "gehört bei diesem in eine andere Ver- 
bindung. 





- 
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11. Eigene Uebergünge. 

Matt. 1X, 9. Marc. M, 33. f. Luc. V, ?7. 
Καὶ παράγων ὁ] Καὶ ἐξῆλϑε πάλιν παρὰ τὴν ϑάλασσαν * | Καὶ μετὰ ταῦτα 
Ἰησοῦς ἐκεῖϑεν [καὶ πᾶς ὁ ὄχλος ἤρχετο πρὸς αὐτὸν, xal ἐξῆλθε χτλ. 
χτλ. ἐδίδασκεν αὐτούς. Kal παράγων κτλ. 


Matt. XV, 22. Marc. 111, 20. Luc. XL, 14. 
Gar nichts [Καὶ ἔρχονται eis oixov. Kal |-60/6עע0‎ Gar nichts 
Aehnliches. |zaı πάλιν ὄχλος, ὥςτε un δύνασϑαι ₪9-| Aehnliches. 

τοὺς μήτε ἄρτον φαγεῖν. 


Marc. 1V, 35. Luc. 1 2 
Kal λέγει αὐτοῖς ἐν ἐχείνῃ τῇ ἡμέ- [Καὶ ἐγένετο μιᾷ τῶν ἡμερῶν, καὶ 
Qc; ὀψίας γενομένης * διέλθωμεν αὐτὸς ἐνέβη εἷς πλοῖον καὶ oi ‚uadn- 
εἷς τὸ ηέραν. ταὶ αὐτοῦ" χαὶ εἶπε πρὸς αὐτούς" 
Marcus hat hier das, was Lu- διέλθωμεν εἰς τὸ πέραν τῆς λίμνης. 
088 hat, näher bestimmt, 


. Matth. XVII, 24. XVIII, 1. Marc. 1X, 33. Luc. IX, 46. 
עשצע6פגעי‎ δὲ αὐτῶν εἰς χαπερ-- Καὶ ἤλϑεν εἰς καπερ-] Nichts Aehnli- 
γναοὺμ cene Ey &xelyn τῇ ὥρᾳ) ναούμ. Kal ἂν rij|ches. 
προςῆλϑον οἱ μαϑηταὶ τῷ Ἰησοῦ; οἰχέᾳ γένόμενος χτλ. 

xıl. 


δ. 96. 

Marous hat manches Eigenthümliche. Er ist keines- 
wegs bloss Abkürzer. Nicht nur spart er die Worte nicht, 
und wird nicht selten pleonastisch und weitschweifig (II, 15. 
19. I, 26. V, 5. V1,11. 56. VIL, 21. X, 30. XII, 14. 5 
XIV, 30. 43. XVI, 5.); sondern ausser zwei ihm allein ei- 
genen Heilungsgeschichten, die er wahrscheinlich aus der 
mündlichen Ueberlieferung geschópft hat, zeichnet er sich 
auch durch Zusätze und Erweiterungen, theils in Reden 
(II, 27. VII, 8.12. 22. VIII, 3. 17 — 21. IX, 39. 43 — 50. X, 
19. 30. 38. XI, 10.( , theils in 'Thatsachen und Umstünden 
(VII, 24. IX, 15. £.21—20. XI, 16. VI, 27. VIII, 14. XIV, 
65.), durch Veranschaulichungen (I, 13. 19. 41. II, 3. ‚III, 34. 
IV, 32. 36. 38. V, 5. VI, 31. 34. 38. ff. 56. VII, 28, 30. VIII, 
12. IX, 3. 24. 33.36. X, 17. 23. 32. 50. XI, 4. XIV, 13. 
XVI, 2.) nähere Bestimmungen (VI, 30, XII, 3. XIV, 33.), 
Vervollständigungen (VI, 41. VHI, 7. XVI, 6.), Erklä- 
rungen (IX, 6. XI, 3. XV, 15. XVI, 4.), Verdeutlichungon 
(V, 18. 23. X,1. XIV, 58.), Erleichterungen und Milderungen 
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(VL, 8. £., vgl. Matth. X, 9. f. Luc. IX, 8.; VII, 27., vgl. 
Matth. XV, 24.) und znweilen durch unabhängige Darstellung 
einer Erzählung i im Ganzen (VII, 17. ff. XI, 11. ff. X11, 28. ff.) 
aus. Manches ist wohl aus der Ueberlieferung geschöpft; 

Einiges ist aber vielleicht nur von ihm selbst. hinzugesetzt@). 


᾿ à) Zu dem Letztern gehören die Uebergünge mit den eigenen 
Umstünden, die sie enthalten, und folgende Stellen: I, 45. (vgl. Luc. 
V, 15. f.) 15 2. 111, 20. V1, 31. ähnliche Uebertreibungen; V, 13. VI, 
37. XIV, 5. Zahlangaben (letztere vielleicht nach Joh. XII, 5.); 
IX, 36. X, 16. ähnlicher Umstand; HI, 34. V, 32. X, 23. Umher- 
blicken Jesu; VII, 25. IX, 15. X, 17. Ehrenbezeigungen gegen die- 
sen; VI, 34. Erinnerung aus Matth. IX, 36.; VI, 7. Erinnerung aus 
Luc. X, 1.; 1, 13.: καὶ ἣν μετὰ τῶν ϑηρίων, 0 3.: ₪100 שש‎ ὑπὸ τεσ-- 
σάρων; IV, 38.: xoi qv αὐτὸς ἐν τῇ πρύμνῃ .זא‎ σιώπα, σπερί- 
uwoo; VI, 39. f.: ἐπὶ τῷ χλωρῷ, πρασιαὶ πρασιαὶ xrA., YX,3.: οἷα γνα- | 
φεὺς ἐπὶ τῆς γῆς οὐ ϑύναται λευκᾶναι; X,50.: ὁ δὲ ἀποβαλὼν τὸ ἱμά-- 
τιον αὐτοῦ; Xl, 4.: πρὸς τὴν ϑύραν ἔξω ἐπὶ τοῦ 00000000, Ausmalun- 
gen; VI, 6.: καὶ ἐθαύμαζε διὰ τὴν ἀπιστέαν αὐτῶν Erweiterung nach 
Matth. XIII, 58.5 11, 9. Erweiterung der Rede aus Luc. V, 24.; VI, 
55. 56. Erweiterung von Matth. XIV, 35.; 018, 30. nähere Bestim- 
mung von Matth. XV, 28.; X, 30. : 012/06 xci ἀδελφοὺς xrÀ. Erwci- 
terung von Luc. XVIII, 30.; X, 38.39.: xoi τὸ βάπτισμα κτλ. hieher- 
gezogen aus Luc. XII, 50. ; XI, 10.: εὐλογημένη ἡ ἐρχομένη βασιλεία 
τοῦ πατρὸς ἡμῶν δαβίδ᾽ Parallelismus des vorigen; XI, 25. 26. aus 
Erinnerung von Matth. VI, 14. 15. 23.; XV, 39.: ὅτε οὕτως χράξας 85- 
5005עה4‎ vgl. Matth. XXVII, 54. Luc. XXIII, 47. 

Ob ein gleiches Urtheil über folgende Stellen zu kühn sei, mag 
dahin gestellt bleiben: IV, 36. die Begleitung anderer Fahrzeuge; 
JH, 6. VIII, 15. die Einmischung der Herodianer und des Herodes; 
VI, 45. 53. Ortsangaben; IV, 10. VH, 17. VIH, 27. IX, 28. 33. X, 10. 
dergleichen in Beziehung auf die Unterredungen Jesu mit seinen 
Jüngern und ihr Streiten unter einander; VIII, 14. die genaue An- 
gabe über den Vorrath von Lebensmitteln; VII, 24., dass Jesus habe 
unbekannt bleiben wollen; VI, 48., dass er habe vorüber gehen wol- 
len; VI, 52. der angegebene Grund der Verwunderung; VII, 30. IX, 
20. 26. ürztliche Umstündlichkeit; 1%, 39. die hinzugesetzte Rede 
Jesu, vgl. Luc. IX, 50. ; IX, 44. 46. 48. 49. die Erweiterung der Rede 
Matth. XVIII, 8. 9.; X, 21.: ὁ δὲ Ἰησοῦς ἐμβλέψας αὐτῷ, ἠγάπησεν 
εὐτόν, vgl. Matth. XIX, 21. Luc. XVIII, 22.; X, 32., vgl. Matth. XX, 
17., vielleicht Erinnerung aus Luc. XIX, 28.; XI, 16. Zusatz zu 
Matth. XXI, 12. Luc. XIX, 45.; XII, 28.: εἰδὼς ὅτι χαλῶς αὐτοῖς 
520400 , wahrscheinlich aus Luc. XX, 39. herübergenommen; X11, 
37.: χαὶ ὁ πολὺς 0/2068 ,.גזא‎ vgl. Matth. XXII, 46. Luc. XX, 44, 
vielleicht nach den Anfangsworten Luc. XX, 40.: ἀχούοντος dà zay- 
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τὸς τοῦ λαοῦ; ΧΙ, 41. 43. Erweiterung des Abschnittes vom Scherf- 
lein der Wittwe; XIII, 1. 3. nähere Bestimmung von Matth. XXIV, 


1. 3.; XIV, 30. 72. zweimaliges Krähen des Hahns; XV, 44. 45. 


Pilatus Befremdetseyn über Jesu Tod; XVI, 3. die Gedanken der 
Weiber, vgl. Luc. XXIV, 2.; XVI, 8.: xoi οὐδενὶ οὐδὲν εἶπον χτλ., 
vgl. Matth. XXVIII, 8. Luc. XXIV, 9. 

Aus der Ueberlieferung mögen die Thatsachen geschöpft seyn: 
111, 17. Beiname der Söhne Zebedüi; I, 20. dessen 'Taglöhner; MI, 
14. 111, 17. VII, 26. X, 46. XV, 21. 40. 47. XVI, 1. nähere Per- 
sonen- und Namenbestimmungen; VI, 13. die Anwendung des Oels 
als Heilmittels; XIV, 50—52. die Flucht des Jünglings. 

Ob die eigenthümliche Behaudlung des Abschnitts vom Besuch 
der Mutter und Brüder Jesu 111, 21. 31. ff. mit der Angabe ihres Be- 
weggrundes (Vs. 21. f.), der Enthauptung des Johannes VI, 17. tf., des 
Wandelns auf dem Meere VI, 45. ff, vgl. Matth. XIV, 22. ft., der 
Verfluchung des Feigenbaums XI, 11. ff, vom grössten Gebote XII, 
28. ff., auf Gründen der Ueberlieferung beruhen mag? Auch hierin 
zeigt sich meistens eine charakteristische Analogie. S. m. Beitr. z. Cha- 
rakt. des Marc. in den Heidelb. Stud. u.. Krit. I, 4. Vgl. Husswurm 


. ebend, 1830. 1V. 8063. ff. 


Endlich prunkt Marcus mit hebrüischer Sprachkenntniss (III, 7. 
V, 41. VII, 12. 34. X, 46. XIV, 36. XV, 22. 34. 36.) und gibt Erläu- 
terungen über die jüdischen Sitten VH, 2—4. 8. XV, 49. 

In der Schreibart nähert sich Marcus mehr dem Matthäus, als 
dem Lucas; 45 Wörter hat er mit dem erstern, 18 mit dem letztern 
allein gemein. Er liebt das Praesens (IV, 37. V, 15. 22. VI, 7. 30. 
48. VII, 32. VIII, 1. 22. X, 1. 35. 46. XI, 1. f. 15. 21. f. 27. f- 33. 
XII, 13. 18. XIII, 1. XIV, 12. 17. 66. XV, 21. f. XVI, 2. 4. 6.); das 
Verbum finitum (III, 24. f. VI, 17. 29. VIII, 11. 36. XI, 4. XH, 20); 
Fragen (IV, 21. V, 35. 39. VIII, 12. XI, 17. XII, 24.); directe Reden 
(1V, 39. V, 8. f. 12. VI, 23. 31. IX, 25. 33. XII, 6, vgl. dagegen V, 
30. VI, 49. VII, 25. u. a. St), Wiederholung des Subjects (Il, 16. 
מו‎ 14. f. 17. V, 41. VII, 29. X, 46.) und der Sache (XI, 4); Bei- 
fügung des Gegensatzes (1, 22. 45. 11, 27. III, 29. V, 26. VII, 19. 
IX, 37. XI, 23. XII, 32. XIV, 61.); Hüufung der Negationen (I, 44. 
XVI, 8. VII, 12. IX, 8. u. a. St. XIV, 15.); des Diminutivum (V, 23. 
41. VI, 28. VII, 25. 27. f. VIII, 7. XIV, 47.) ; das Verbum ἄρχεσθαι, 
fast noch mehr, als Lucas; ἔρχεσθαι und andere ähnliche Verba im 
Particip. mit andern Verbis, mehr als die andern Evangelisten (VI, 
21. 25. XII, 28. 42. XIV, 12. XVI, 1. u. a. St). Ganz eigenthümlich 
sind die Worte: ἄλαλος, ἐχϑαμβεῖν, ἐπιβάλλειν (intrans.), πολλά (ad- 
verb ), συμβούλιον ποιεῖν. Vgl. Dan. Schulz in den Analekten 11. B. 
3. 4. St. Schott isag. ὃ. 29. 


* 
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Drittes Capitel. 


Von den Verfassern der drei'ersten Evangelien 


1 Matthäus Verfasser dés ersten n Evangelium, 
“8. 37... בוק ב‎ 

Als Verfasser des ersten Evangeliums nennt das: AKer- 
thum den Apostel Mattliáus, auch Levi genannt, Sohn des 
Alphäus (Matth. IX, 9. Marc. II, 14. Luc. V,27.)e). 

Er soll es, nach dem einstimmixen Zeugnisse der Alten, 
hebrüisch (d. h. in der palästinischen. Landessprache) für die 
hebräischen Christen geschrieben . haben?) Cos 

Diese Nachricht aber, wenn sie auch glaubwürdig ist, 
verliert ihre Bedeutung, weil keine Gewähr da ist, duss der 
vorliegende griechische Matthäus die unveränderte Ueber- 
setzung der hebräischen Urschrift istc). Vielmehr ‚gehört 
er eben so, wie die andern Evangg., der griechischen Eyan- 
gelien-Ueberlieferung an ($. 87. ff); und enthält in der Be- 
nutzung der LXX, und selbst in einem Wortspiele ₪ VI, 
16., Spuren seiner griechischen Ursprünglichkeit 4). : 

. Ueber die Zeit der Abfassung. hat mau nur ein einzi- 
ges bestimmtes Zeugniss 6). Aber die Meinung, dass Mat- 
thüus zuerst geschrieben, ist herrschend / ( 

In der Schrift selbst finden sich Spuren einer zieinlich 
späten Abfassung (XXVII, 8. XXVIII, 15.),' die aber doch 
noch vor die Zerstörung Jerusalems zu setzen ist, weil 
Matthüus bald nach diesem Ereignisse die Zukunft Christi 
erfolgen lässt (XXIV, 29.). Vgl. δ. 101.2). Ä 

' 4) Zweifel am der Einerleibeit beider Personen. J. Fr. - de 
Levi cum Matthaeo non confundéndo. Lips. 746. 4. Meinung von 
Grotius und Michadis (Binl. Il. 934.), Eichhorn (1.-416.), Sieffert 
(üb. ἃ. Urspr. d. ersten kan. Ev. 8. 58..f.), TAeod. Hase (disqui- 
sitio de Levi a Christo ad Apostolum. vocato. Biblioth. Brent.‘ Class. 
V. p. 420.), Biel ( Ebendas. Cl. VI. p. $038.) und Heumann: ( Nov. 
syllog. dissert. I. 1. Erkl. d. N. T. 1. 538.), vgl. Marsk 11. 00. Dun- 


kelheit der Lebensgeschichte des Matthäus. S. Euseb, Hi.- B. 111, 24. 
de Wette Kinl. i. .א‎ 7. | K 
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(folg. Not.). Hieren. de vir. illustr. c. IM. weiss nichts von ihm zu 
erzählen. Socrates H. E. 1, 19. Isidor. Hisp. de vita et morte sanct. 
c. 67. verschiedene Nachrichten. - 


b) Papias bei Euseb. H. E. Ill, 39.: MarSeios μὲν οὖν ἑβραΐδι 
διαλέχτῳ τὰ λόγια συνετάξατο" ἡρμήνευσε δ' αὐτὰ ὡς ἦν δυνατὸς ἔχα-- 
στος. — Sinnreiche, aber nicht wahrscheinliche Ansicht der Stelle 
von Sekleiermacher in theol. St. u. Kr. 832. IV. 735. fl. Wahrschein- 
lich heisst der letztere Satz weiter nichts, als: es veratand es eiu 
jeder, so gut er konnte. Iren. adv. haer. 111, 1. b. Euseb. 11. E. V, 8.: 
Ὁ μὲν δὴ M. Ev τοῖς Ἑβραίοις τῇ ἰδίᾳ αὐτῶν διαλέχτῳ καὶ γραφὴν ἐξ- 
ήνεγκεν εὐαγγελέου. Origenes b. Euseb. VÀ, 25.: Ὅτι πρῶτον μὲν γέ- 
. γραΐταε τὸ κατὰ τὸν ποτὲ τελώνην, ὕστερον δὲ ἀπόστολον, 1. X, Ma- 
τϑαῖον, ἐχδεδωκότα αὐτὸ τοῖς ἀπὸ "IovdaiauoU πιστεύσασε, γράμμασιν 
ἑβραϊχοῖς συντεταγμένον. Euseb. III, 24.: Mat9aiog πρότερον Ἑβραίοις 
κηρύξας, ὡς ἔμελλε καὶ ἐφ᾽ ἑτέρους ἰέναι, πατρέῳ γλώττῃ παραδοὺς τὸ 
κατ᾿ αὐτὸν εὐαγγέλιον, τὸ λεῖπον τῇ αὐτοῦ παρουσίᾳ, τούτοις ἀφ' ὧν 
ἐστέλλετο, διὰ τῆς γραφῆς ἀπεπλήρου. Hieren. comment. in Matth. 
praef.: Matthaeus in Judaea evangelium hebraeo sermone edidit ob 
eorum vel maxime causam, qui in Jesum crediderant ex Judaeis. De 
vir. ill. c. 33: M. .. primus in Judaea propter eos, qui ex circum- 
cisione crediderant, Evangelium Christi hebraicis literis verbisque 
composuit: quod quis postea in graecum transtulerit, non satis cer- 
tum est. — Zweifel an der Glaubwürdigkeit des Papias nach Euseb. 
Mi, 39. Urtheil über ihn in Beziehung auf dessen Chiliasmus: oyo- 
don σμιχρὸς ὧν τὸν νοῦν. Hug :Einl. ll. 16. Er soll die Nachricht von 
den Ebioniten haben, deren Evangelium er gebraucht, was aber nicht 
deutlich in 12006200: Worten a. O. liegt: ἐχτέϑειται δὲ zul ἄλλην 
ioroglay περὲ γυναικὸς ἐπὶ πολλαῖς ἁμαρτίαις διαβληϑείσης ἐπὶ τοῦ 
Κυρἴου, ἣν τὸ καϑ' Ἑβραίους εὐαγγέλιον περιέχει (δ. 64. ἃ.). Man be- 
hauptet auch, alle die folgenden Zeugnisse gründeten sich auf das 
des Papias. Unabhängig aber ist wenigstens die Nachricht von Paa- 
tänus, s. oben $. 73. Not, b. — Angebliches Zeugniss für die griechi- 
sche Urschrift: Euseb. comment. in Psalm. in Montfaucon collect. 
patrum graec. ad Ps. LXXVIII, 2.: 24yrl τοῦ φϑέγξομαι προβλήματα 
in’ ἀρχῆς, 15000708 ὧν ὃ Ματϑαῖος οἰκείᾳ ἐχδόσει κέχρηται, εἰπών" 
ἐρεύξομαι κεκρυμμένα ἀπὸ καταβολῆς. Vgl. dagegen Michazlis Einl, 
11. 976. Olskausen 8. 27. 

€) Bieffert.a. O. S. 41. f. stellt als Resultat der geschichtlichen 
Zeugnisse auf: ,,dass das erste kanonische Ev., als eine in griechi- 
scher Sprache uns vorliegende Schrift, nicht unmittelbar von dem 
Apostel Matthäus herrührt, welcher mur hebrüisch geschrieben bat, 
dass es indessen in sehr nahem Verhältnisse zu der Schrift des Apo- 
stels stehen muss, kraft welches es won jeher auf den Apostel zu- 
zückgeführt worden ist. 

4) Zwar gibt er in mehrern Stellen, und gerade in solchen, die 
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ihm allein eigen sind, eine von den LXX unabhängige Uebersetzung 
Ji, 6. 15. 18. 10, 15. VIII, 17. 1X, 13. XII, 18—21. XIII, 35. XXI, 4. 
XXVI, 9. 10. Aber diess erklärt sich eben daraus, dass er hier von 
der Evangelien-Ueberlieferung unabhüngig schrieb, und wenigstens 
zum Theil die Uebersetzung der LXX nicht passend fand. Ander- 
. würts folgt er auch in solchen Stellen den LXX, I, 23. XXI, 16. 
XIII, 14. 15. — Die von Eichhorn 1. 477. und Bertholdt 111. 1261. an- 
gegebenen Uebersetzungsfehler kónnen nichts beweisen, weil sie 
auch hier nur. ersonnen sind; und die starken Hebraismen erkláren 
sich aus dem. Sprachgebrauche der Judenchristen. — Für den grie- 
chischen Urtext des Matthäus sind: E. Chr. Schródier de lingua 
Matth. authent. Viteb. 699. 4. Masch v. d. Grundsp. d. Matth. Halle 
755. 8. Hug Einleit. 1. 16. ff. Schubert diss. qua in sermonem, quo 
Evang. Matth. conscriptum fuerit, inquiritur. Gott. 810. 4. u. A. 
welche hier angeführt sind; neuerlich Fritzsche prolegg. ad Matth. 
p. XVII. sqq. Für die hebräische Urschrift: Elsner diss. Máttháum 
hebr. sermone conscripsisse suum Ev. Fref. ad V. 701. 4. Michaelis 
ἘΠῚ]. 1I. 046. Rich. Simon, Mill, Marsh, Corredi, Storr, Bolten, J. E. . 
Chr. Schmidt, Eichhorn, Bertholdt u. A. Vgl. Guerike Beitr. z, hist. 
krit. Einl. ins N. T. (828.) S. 36. f., welcher zwei Urschriften, eine 
hebrüische u. eine griechische, annimmt. 

e) Iren. MI, 1. (Not. b.) . . . τοῦ Πέτρου καὶ τοῦ Παύλου dy Ῥώμῃ 
εὐαγγελιζομένων xul ϑεμελιούντων τὴν ἐχκλησίαν" μετὰ δὲ τὴν τούτων 
ἔξοδον Μάρχος κτλ. Die. von ‚Eichhorn 1. 505. Bertholdt 111. 1265. 
angeführten Meinungen Spüterer, als des Nicephorus, Cosmas Indicopl., 
Theophyl., Euthyin. Zigab., können gar nicht in Betracht kommen. 


f) Euseb. VI, 14. von Clemens Alex.: 1Π]ρογεγράφϑαι ἔλεγεν τῶν 
εὐαγγελίων τὰ περιέχοντα τὰς γενεαλογίας. Und VI, 25. von Origen. 
(vgl. Not. b.): — — δεύτερον δὲ τὸ χατὰ Μάρκον. Euseb. 11 24. 
(Not. b): — — ἤδη dà Mé&gxov καὶ 10080 τῶν | εὐαγγε- 
λέων τὴ» ἔχϑοσι»ν πεποιημένων, Ἰωάννην φασὶ τὸν πάντα χρόνυν ἀγράφῳ 
κεχρημένον κηρύγματι, τέλος καὶ ἐπὶ τὴν γραφὴν ἐλθεῖν x12. Wie viel 
hierbei auf Ueberlieferung und auf der hergebrachten Ordnung des 
Kanons beruhen mag? Ordnung der Evangg. in den Handschriften. 


₪( In der Stelle XXIII, 35. finden Hug II. 10. Eichhorn I. 510. 
Bertholdt TM. 1269. eine Beziehung auf die Ermordung des Zacha- 
rias, Baruchs Sohn, bei Joseph. B. 2. IV, 6, 4., und mithin eine Spur - 
der Abfassungszeit; aber es ist da nur der Nàme Berechja mit Jo- 
jada verwechselt, — Die Lesart des Evang. sec. Hebr. (bei Hieron. 
quaest. in Matth. a. h. 1.) Jajada statt Berechja kann '-Emendation 
seyn. Die Stelle XXVII, 15 beweist auch nicht sicher, dass damals 
der jüdische Staat schon aufgehört hatte. — Dass die 'Taufformel 
Matth. XXVHI, 19. unapostolisch sei, ist nicht zu beweisen. Gegen 
Teller ad Burnet de fide et officiis Christianorum (Hal. 786:), Eick- 
horn, Berihobit a. 90. * Beckhaus Versuch üb. d. Aechth. d. sogen. 


K 2 
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Taufformel Matth. XXVID ; 19. 794. 8. vel. Bauer bibl Theel. d. 
.א‎ T. 1. 282. 


₪ 98. 


. Die apostelische Abfassung dieses Evangeliums kann 
bezweifelt werden, und ist wirklich bezweifelt worden“), 
aus folgenden Gründen: 1. Es ist, wie die beiden ändern, 
aus der evangelischen Ueberlieferung hervorgegangen, und 
steht mit ihnen auf gleicher Linie; ja, Lucas gibt zuwei- 
len treuere Berichte (Vgl. δ. 93. Not. b.). 2. Marcus, der 
es benutzte, gab oft dem letztern den Vorzug, erkannte ihm 
also keine apostolische Autorität zu. 3. Es enthält Fehler 
in der Zeitordnung (IV, 12. vgl. Ioh. I, 44; XH, 1. vgl. 
Lue. VL 1.; XXVI, 6. vgl. Joh. XII, 1.; 7 54. ff. vgl. 
Luc. IV, 16. 8.(D;.V—VIL. vgl. Luc. VL, 13. 17.00: IX, 
9. ff., zu spät, wenn nämlich die Berufung der vier Apo- 
stel vor der Bergpredigt Statt fand; XXI, 12. ff. Joh.. 1I, 
14. (1). 4. Es zeugt von einer Unbekanntschaft mit Umstän. 
den und Verhältnissen, wodurch eine falsche Ansicht her. 
beigeführt wird (IV, 18. ff. vgl. Joh. I, 35. ₪; XX, 29. 
XXI, 1. vgl. Joh. XI, 54. ΧΗ, 1.; XXI, 8. vgl. Joh. XII, 
19.—18.; Unkenntniss der Wirksamkeit Jesu in Jerusalem 
und Judüa vor dem letzten Passahfeste.). 5. Es sind darin 
'Thatsachen verdoppelt (vgl. δ. 87. Not. b.) oder zusammen- 
geflossen (die Berufung des Matthäus mit der des Levi (?), 
die Tempelreinigung, wie sie Johannes erzühlt, mit einem 
ähnlichen spütern Vorfalle(?)), wie Solches nur in der Ue. 
berlieferung geschehen: konnte. 6. Es finden sich theils 
hicht genug bestimmte (XXVI, 8. vgl. Joh. XII, 4), theils 
irrige Angaben (IX, 14. vgl. Luc. V, 33.; XXI, 7. vgl. 
Joh. XI, 14.; XXI, 19. vgl. Marc. XI, 20. ; XXVI, 25. vgl. 
Joh. ΧΙ, 25. ff.; das angeblich von Jesu genossene Pas- 
sahmahl und seine Kreuzigung am ersten Passahtage ל‎ ( ( 
7. Obgleich der Kern der Bergrede geschichtlich seyn mag, 
‚80 ist doch Manehes hineingetragen, was erweislich später 
und bei andrer Gelegenheit. gesagt worden ist (VI, 9. ff. 
vgl. Luc. XI, 1. ff). Dasselbe gilt von Cap, X. XXLI. 
Diess zeugt aber von einem Mangel an ursprünglicher ge- 
schichtlicher Anschauung. : Auch die sicherlich symbolische 
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Bedeutung von IV, 1. ff. XXI, n. ff. war dem Evangeli- 
sten unbekannt. 
^- Sind diese Zweifel begründet S0 muss man, um die 


kirchliche Meinung vom Evang: Matth. zu rechtfertigen - 


oder zu erklären; annehmen, dass der Kerm desselben dem 
Apostel Matthäus angehört, dasjenige hingegen, was Zwei- 
fel erregt, auf Rechnung eines Bearbeiters zu setzen ist). 
Nur begreift man kaum, wie ein Apostel selbst das, was 
übrig bleibt, habe schreiben, namentlich Jesu Wirksamkeit 
auf Galilüa beschrünken kónnen 4).: 


a) Nach Andeutungen von Schleiermacher (üb. d. Schr. d. Lucas), 
Lücke (im Comment. über d. Ev. Joh.) und Usteri (comment. 
in qua Ev. Joh. genuinum esse ex comparatis 1/ Evangg. narratio- 
nibus de coena ultima.et passione 1. C. astenditur, 823.) geschah die- 
ses bestimmt von Dav. Schulz Beil. z. Lehre v. heil. Abendm. (824.) 
S. 300. fi, Er. Fischer Einl. in d. Dognm. (828.) S. 116., Schueckes- 
burger Beitr. S. 24., am umfassendsten : von .Sieffert üb.. d. Urspr. d. 
ersten kanon. Ev. Vgl. noch 17060606: symbolae quaedam ad N. T, 
evangg. potissimum pertinentes. 827. Orelli sel. capp. 11. 821. p. 10. 
Schulthess in Rosenmüller Repert. 11. 172. Für die Aechtheit s. Teile 
in. Winers n. krit. Journ. 11. 181. ff, 346. ff. Heydenreich ebendaa. 
111. 129. ff. 385. ff. Guerike . Beitr. S. 27. ff. Frützsche prolegg. ad 
Matth. Schott isag: $. 23. 

᾿ς δ) Nach Usteri 1. c., Theile in Winers Journ. 11. 153. if. v. 120. 
if, Sieffert a. O. S. 127. ff. (vgl. m. Archüol. 8. 218. Not.) ist, trotz 
den Einwendungen von Lücke u. Tholuck in ihren Commentt., Gue- 
rike in Winers Jour. Ill. 257. ff., Hemsen Authent. d. Schr. d. Joh. 
₪. 268., Rauch theol. Stud. u. Krit. 832. IH. 537. ff., die Differenz 
zwischen den: Synoptikern u. Joh. zum: Nachtheile der erstera enmt- 
schiedeır. . ME 

e) Sieffert a. O. 8 175. 


d) Auch .der Auferstehungebericht XXVIII, 1. f£, ist schwerlich 


e 


apostolisch. 


i 


- B. Marcus Verfasser des zweiten Evangeliums. 


EM 

Der Marcus, welchem das zweite Evangelium zügé- 
schrieben wird, ist der Johannes (AG. 111, 5. 13.), óder 
JohlhannesM arcus (AG. XII, 12. 20. XV 37.) oder. M δὲ- 
cus (AG. XV, 39. Col: IV, 10. Philem. 24, 2-Tim:. IV, .14. 
1 Petri V; 13: 0 Sohn’ der Matia (AG. X11,12.,. Vetter des 
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Barnabas (Col. IV, 10.), welcher diesen usd Paulus aufih- 
ren Heisen begleitete (AG. XII, 25. XIII, 5. XV, 36--39.(, 
des letztern Gehilfe während seiner römischen Gefangen- 
schaft war (Col. IV, 10. Philem. 24. vgl. 2 Tim. IV, 11.), 
und auch als Petrus Gehilfe erscheint (1 Petr. V, 13. ?), 
dessen Dolmetscher er nach der Behauptung der Kirchen- 
schriftsteller gewesen seyn soll. Von seiner übrigen Le. 
bensgeschichte ist wenig bekannt). 

Alle Kirchenschriftsteller sind darüber einstimmig, dass 
er sein Evangelium in Abhüngigkeit und unter dem Ein- 
flusse des Apostels Petrus geschrieben habe; weichen aber 
in Angabe der Umstünde ab^). 


«) Euseb. H. E. IH, 15. : ... ίρχον πρῶτον φασὶν ἐπὶ τῆς Alyunıov 
στειλάμενον, τὸ εὐαγγέλιον ὃ δὴ καὶ συνεγράψατο, κηρῦξαι, ἐκκλησίας 
Te πρῶτον ἐπὶ αὐτῆς ᾿Αλεξωνδρείας συστήσασϑαι. Hieron. de vir. ill. ₪ 
8.: Mortuus est octavo Neronis anne et sepultus Alexandriae, suc- 
cedente sibi Aniano. Andere Nachrichten bei Niceph. 11. E, Il, 44. 
Simeon Metaphrast. in martyr. S. Marci. Baron. annal. ad ann. 64. 
n. 1. künnen nicht viel gelten. 

b) Papias b. Euseb. H. E. HI, 39.: Καὶ τοῦϑ᾽ ὁ πρεσβύτερος (Jo- 
bannes) ἔλεγε" 100809 uiv ἑρμηνευτὴς Πέτρου γενόμενος, ὅσα ἐμνης- 
μόνευσεν, ἀχριβῶς ἔγραψεν , οὐ μέν τοι τάξει τὰ ὑπὸ τοῦ “Χριστοῦ ἢ 
λεχϑέντα ἢ 1 Hgexóérra - οὔτε γὰρ. ἤκουσε τοῦ κυρίου, οὔτε παρηκολού- 
ϑησεν αὐτῷ, ὕστερον δὲ, ὡς ἔφην, Πέτρῳ, ὃς ποὸς τὰς χρξέας ἐποιεῖτο 
τὰς διδασχαλέας, ἀλλ' οὐχ ὥσπερ σύνταξιν τῶν κυριακῶν ποιρύμενος 
λογίων. Ὥστε οὐδὲν ἥμαρτε Mögxos οὕτως ἔνια γράψας ὡς ἀπεμνη- 
μόνευσεν. Ἑνὸς γὰρ ἐποιήσατο πρόνοιαν, τοῦ μηδὲν ὧν ἤχουσε παρα- 
λιπεῖν, "ἢ ψευσασϑαέ τι ἐν αὐτοῖς. Tertull. adv. Marc, 1%, 5.: Mar- 
cus quod edidit Evangelium, Petri adfirmatur, cujus interpres Mar- 
cus. Origenes b. Euseb. 11. E. VI, 25.: . . . δεύτερον δὲ" τὸ χατὰ 
Maoxov, ὡς Πέτρος ὑφηγήσατο αὐτῷ, ποιήσαντα. Iren. III, 1. ₪. 
Euseb. H. E. V, 8.): Μετὰ τὴν τούτων (Πέτρου καὶ Havlov) ἔξοδον 
Máoxos ὁ μαϑητὴς xol ,ἑρμηνευτὴς Πέτρου καὶ αὐτὸς τὰ ὑπὸ Πέτρου א‎ 
ρυσσόμενα ἐγγράφως ἡμῖν παραδέδωχε. Hieron. ep. 150. δὰ Hedib. c. 
11.: . . . beatus Petrus Marcum (interpretem habuit), eujus Evan- 
-gelium , Petro narrante, et illo scribente, compositum est. — Dem 
Irenäus widerspricht Clemens Alex. b. Euseb. VI, 14., indem er die 
Abfassung des Evangeliums in die Lebzeit des Petrus setzt: Τοῦ 
Ifıoov δημοσίᾳ iy Ῥώμῃ κηρύξαντος τὸν λόγον, καὶ πνεύματι τὸ εὐ- 
αγγέλεον ἐξειπόντος, τοὺς παρόντας πολλοὺς ὄντας παραχαλέσαε τὸν 
Mfdoxov, ὡς ἂν ἀκολουθήσαντα αὐτῷ πόῤῥωθεν, καὶ μεμνημένον τῶν 
ζεχϑένέων, ἀναγράψαι τὰ εἰρημένα. ἸΠοιήασωντα δὲ τὸ εὐαγγέλεον, ut- 
1000000 τοῖς δεομένοις αὐτοῦ. Ὅπερ ἐπιγνόντα τὸν Πέτρον προξρε- 
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πειχῶς [προφανῶς conject. Vales.] unse κωλύσαι μήτε προέρέψασϑαι. 
Und zwar setzt er dieses in die Zeit des Claudius nach Ewseb. II, 
15., wo er sich zugleich selbst widerspricht in Ansehung des Antheils, 
den Petrus an der Abfassung des Ev. Marc. gehabt haben soll: 
Ivórta dé πραχϑέν φασι τὸν ἀπόστολον, ἀποχαλύψαντος αὐτῷ τοῦ 
πνεύματος, ἡσθῆναι τῇ τῶν ἀνδρῶν προθυμίᾳ, χυρῶσαΐ τε τὴν 
γραφὴν εἰς ἔντευξιν ταῖς ἐχχλησέαις. — Auf diese Ueberlie- 
ferung gründet sich wahrscheinlich die Angabe der Peschito, dass 
Marcus in römischer Sprache geschrieben, welche Baromiwa anual. 
ad ann. Chr. 45. No. 41. wiederholt hat. Angebl. lateinisches Auto- 
graph in Venedig und Prag, ein Theil des Cod. Forojuliensis. Do- 
browsky fragm. Prag. Evang. δ. Marci, vulgo autographi. Prag. 778. 
4. Michaelis or. Bibl. ΧΙ]. 108. — Hieron. de vir. ill. c. 8. wieder- 
holt die zweite Nachricht des Clemens, und setzt hinzu: Assumpto 
itaque Evangelio quod ipse confecerat, perrexit Aegyptum, et primus 
Alexandriae Christum annuntians, constituit ecclesiam . . . indem er 
obige Nachricht des Euseb. 111, 16. damit combinirt. Aehnlich Epi- 
phan. haeres. LI. p. 428.: Εὐθὺς δὲ μετὰ τὸν ατιϑαῖον, ἀχόλουϑος 
γενόμενος 0 56 τῷ ἁγίῳ Πέτρῳ ἐν Ῥώμῃ ἐπιτρέπεται τὸ εὐαγγέ- 
dior 28040000 χαὶ γράψας ἀποστέλλεται ὑπὸ τοῦ ἁγέου Πέτρον εἰς τὴν 
τῶν Alyunılwv χώραν. Durch diese Combination ist wohl auch die 
Nachricht bei Chrysost. homil. I. in Matth. entstanden: (ἔγραψε) — 
Mapxoc — ἐν Αἰγύπτῳ, τῶν μαϑητῶν παραχαλεσάντων αὐτόν, auf 
welche aber Chr. selbst kein Gewicht zu ‚legen scheint, ib. p. 8.: 
ἔνϑα μὲν οὖν ἔχαστος διατρίβων ἔγραψεν, οὐ σφόδρα ἡμῖν dei ἰσχυρί- 
σασϑαι. — Wahl (Magaz. f. alte bes. morgenl. u. bibl. Litt. 1. 
Lief.) Hypothese, dass Marcus iu koptiseher Sprache geschrieben. 


6. 100. 


. : fo gross die äussere Beglaubigung dieser Ueberlie- 
ferung ist, da sie auf einen unmittelbaren Schüler Jesu zu- 
rückgeführt wird, so wenig vermag sie die Ergehnisse obi. 
ger Untersuchungen über den Haufen zu werfen, wornach 
Marcus den allgemeinen Evangelien- Vortrag unter Benu- 
tzung der Evangg. des Matthäus und Lucas niederschrieb. 
Es fragt sich sogar, ob sie überhaupt noch eine Bedeutung ᾿ 
und Gültigkeit behalten kann“), zumal da sie an sich selbst 
verdüchtig ist^). 

4) Unter Anerkennung dieser Ergebnisse will doch 86500) isag. 
5. 27. Not. 3. in Marcus Evangelium Spuren von Petrus Einflusse, 
besonders in der häufigern Erwähnung dieses Apostels 1, 36. XI, 21. 
Xil 3. XVI, 7. finden. — Nach Berikoldt VM. 1280. überliess Petrus 
dem Marcus sein Exemplar des’aramäischen Urovangeliums 7 zur grie- 
chischen Bearbeitung ( !!). | 
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b) Jos. Sealigers (Not. in Graeca Euseb. p. 424), Fried. Syan- 
heims (de temere credita Petri in urbem Rom. profectione, in dis- 
sert. hist. argumenti, p. 134. sqq.) und EichAorns (1. 554.) wohlbe- 
gründete Zweifel an der Richtigkeit der Ueberlieferung von Petrus 
Aufenthalt zu Rom in Gesellschaft des Marcus, indem sie sich bloss 
auf die Stelle 1 Petr. V, 13. zu gründen scheint nach Clemens Alex. 
b. Euseb. II, 15., welcher zu der obigen Nachricht hinzufügt: τοῦ 
δὲ Migxov μνημονεύειν τὸν Πέτρον ἐν τῇ προτέρᾳ ἐπιστολῇ, ἣν לצ‎ 
συντάξαι φασὶν En’ αὐτῆς Ῥώμης" σημαίνειν τε τοῦτ᾽ αὐτὸν τὴν» πόλιν 
τροπιχώτερον Βαβυλῶνα προσειπόντα διὰ τούτων" ἀσπάζεται ὑμᾶς ἡ ἐν 
Βαβυλῶνι συνεχλεχτὴ, καὶ 100806 ὁ υἷός μου. Die damit in Verbin- 
dung stehende Nachricht von Petrus Zusammentreffen mit Simon 
dem Mägier zu Rom bei Euseb. Il, 14. beruht auf einem entschie- 
denen Irrthume (δ. 170. c.). Die Zeitbestimmung, welche Irenäus 
gibt, soll'sich auf 2 Petr. I, 15. gründen: σπουϑάσω δὲ ἕχάστοτε ἔχειν 
ὑμᾶς μετὰ τὴν ἐμὴν ἔξοδον τὴν τούτων μνήμην ποιεῖσϑαι. Selbst das 
Verhältniss des Marcus zu P. als Dolmetschers unterliegt dem 
Zweifet G. 171) 


III. Lucas Verfasser des dritten Evangeliums 


$. 101. 

Der Lucas, dem man das dritte Evangelium und die 
AG. zuschreibt, ist wohl jener Gehilfe.und Freund des Apo- 
stels Paulus 2 Tim. IV, 11. Col. IV, 14. Philem. 24., nicht 
aber eine Person mit Lucius von Cyrene AG. XIII, 1. 
und Lucius Röm. XVI, 21., weil Lucas s. v. a. Luca- 
nus oder Lucillius ist4). - 

Ob die Kirchenschriftsteller Recht haben, wenn sie ihn 
zu einem Antiochener macheg, muss dahin gestellt blei- 
ben^): dass er ein geborner Heide war; kann man aus 
Col. IV, 14. und seiner griechischen Schreibart beweisen 6( 

Nach AG. XVI, 10—17. XX, 5—15. XXI, 1—17. XXVII, 
1 — XXVIII, 16. darf man annehmen (8- jedoch δ. 114. . 
dass der Verf. des Evang. und der AG. den Apostel Pau- 
lus auf dessen Reisen und - bis nach Rom begleitet hat, 
wozu Cpl, IV, 14. stimmt. Von seinen letzten Lebenser- 
eignissen schweigt das N. T., und die. Veherlieferung 
schwankt?). . , 

Auch er soll. unter dem Einflusse eines Apostals, nüm- 
lich des Paulus, geschrieben haben ^). 

Allein in der Vorrede (I, 2. f.) deutet der Verf. selbst 


. Lucas, 4 


nichts von diesem Verhältnisse: an, beruft sich vielmehr auf 
die Ueberlieferung der Augenzeugen und Theilnehmer der 
zu erzühlenden Geschichte überhaupt, und deren Aufzeich- 
nung durch Andere; und seine Abhängigkeit von der evan- 
gelischen Ueberlieferung und von Matthäus (δ. 93.), sewie 
die Beschaffenheit der Berichte in der AG. ($.114.), stimmt 
dazu mehr, als zu jener kirchlichen Annahme. Indessen 
darf man so viel zugeben, dass der Verf. ein Pauliner war, 
indem nur. er solche Aussprüche Jesu anführt, welche den 
Universalismus (IV, 25. ff. IX, 52. X, 80. ff, XVII, 16. ₪ 
IX, 3—5. vgl. Matth. X, 5. £.) und die Rechtfertigungslehre 
Pauli begünstigen (XVII, 10. XV, 11. ff. XVIII, 14), und 
im Abendmablsberichte mit 1 Cor. XI, 24. f. übereinstimmt 
(Vgl. auch XXIV, 34. mit 1 Cor. XV, 5.(. ἡ 

Eine alte Nachricht über den Ort der Abfassung die- 
ses Evangeliums f) ist ohne Bedeutung. 


Die Zeit derselben scheint Irenäus (III, 1.) nach der des 
zweiten Evangeliums zu. setzen, was der Thatsache der 
Abhängigkeit des Marcus vom Lucas widerspricht. Es. ist 
früher, als das zweite, aber doch ziemlich spät, abgefasst, 
da es viele evangelische Vorarbeiten (I, 1. £.) , eine zum 
Theil getrübte evangelische Ueberlieferung und die Zerstö- 
rung Jerusalems voraussetzt con 7. vgl. Matth. XXIV, 3.; 
XXI, 12. vgl. Matth. XXIV, 8 ; XXI, 24 —27. ἜΝ Matth. 
XXIV, 20. f. )?). | | 


a) Origen. ad Rom. XVI, 21. Lucium quidam ipsum perhibent 
esse Lucam, qui Evangelium scripsit, pro eo quod soleant nomina 
: interdum secundum patriam declinationem, interdum etiam secun- 
dum graecam romanamque proferri. Vgl. dagegen Grotius ad Luc. 
Evang. τ΄. 

c3) Euseb; H. E; 111, ἃ. Hieron. praef.'in Matth, de'vir. ill. c. 1 
Ob sich diese Angabe auf AG. XII, 1. gründet. | 

c).Er war Schüler Pauli, nach Hieron. praef. in Matth.; einer 
der 70 Jünger, nach Origem. dial. de rect. fid. I, 806. Epiphan. hae- 
res, Ll. p. 433; jener Wefhrte des Kleopas, 'hach. Theophylact. ad 
Luc. XXIV, 13. Sein Beruf nach Col. IV, 14. Spuren seiner ärzt- 
lichen Kenntnisse Luc. 1V,.38, AG. 111,.11. nach Michaelis Einl. 1]. 
1078. )1(- Nach Nicephorus H. E. 11, 43. ist er zugleich ein Maler 
gewesen. 


d) Pritius intrad. in N. T. ed. Hofmann p. 180. 
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.. €) Iren. lil, 1. ‚Krel. Euseb. H. E. V,8.): Kal Aovxüs δὲ ὁ ἀκό- 
λουϑος Παύλου τὸ הט‎ ἐχείνου κηρυσσόμενον εὐαγγέλεον iv βιβλίῳ xax- 
20610. Tertull. adv. Marc. IV, 5.: Lucae digestum Paulo adscribere 
solent. Origenes b. Euseb. 11. E. VI, 25. geht noch weiter: Kal rol- 
toy τὸ χατὰ “ουχᾶν, τὸ ὑπὸ Παύλου ἐπαινούμενον εὐαγγέλιον (Róm. 
M, 16.). Eben so Euseb. Ill, 4.: Φασὶ δ᾽ ὡς ἄρα τοῦ κατ᾽ αὐτὸν εὐ- 
eyytMov μνημονεύειν ὁ Παῦλος εἴωϑεν, ὁπηνέχα, ὥσπερ ἰδίου τινὸς 
εὐαγγελέου γράφων ἔλεγε „zer τὸ εὐαγγέλιόν μου (2 Tim. II, 8.). 
Und Hieron. de vir. ill. c. 7.: Quidam suspicantur, quotiescunque 
in epistolis suis Paulus dicit, juxta Evangelium meum, de Lucae si- 
gnificare volumine, et Lucam non solum ab Apostolo Paulo didicisse 
evangelium, qui cum Domino in carne non fuerat, sed et a caeteris 
Apostolis. 

f) Hieronymus praef. in Matth.: In Achajae Boeotiaeque parti- 
bus volumen condidit. Die syrische Uebersetzung hat den Titel: 
Evangelium Lucae Evangelistae, quod protulit et evangelizavit graece 
in Alexandria magna, "vgl. Grabe spicil. patr. 1. 32. sq. 

g) Lucas unterscheidet die Zukunft Christi von der Zerstórung - 
Jerusalems, und deutet diese bestimmter, als Matth., an; auch setzt 
er die Verfolgung der Christen früher. Kaiser bibl. Theol. I. 247. 
Ist freilich die Abfassung der AG. ins J. 63 oder 64 zu setzen, so 
186 das Ev. weit früher geschrieben. Vgl. 8. 116. Aber hatte man 
ünamals schon so viele evangelische Schriftsteller 


102. 


Der Verfasser des dritten Evangeliums schrieb seinen 
evangelischen Bericht einem gewissen 'Theophilus zu (Luc. 
1, 3. AG. 1, 1), welcher ein Christ oder doch Gönner des 
Christenthums, vielleicht ein vornehmer Mann?) und wahr- 
scheinlich ein Römer oder Italiener?) war. 


«) Das Beiwort xoazıoros scheint dieses nach AG. XXIII, 6. 
XXIV, 3. XXVI, 25. anzudeuten. 

b) Vermuthung nach der in den Stellen AG. XXVIII, 12. 13. 15. 
vorausgesetzten Bekanntschaft mit der Geographie Italiens, vgl. Luc. 
J, 26. IV, 31. XXIV, 13. AG. 1, 12. XVI, 12. XXVII, 8. 12. 16. Hug 
Einl. 11. δ. 35. Eichhorn I. 593. Dazu stimmt die Angabe des Euty- 
chius orig. eccles. ed. Selden. (Lond. 642.) p. 36. — Meinung Hew- 
manns, de Theophilo. Bibl. Brem. Cl. IV. fasc. III. p. 483. Andere 
Meinungen s. bei Winer bibl. Real-W.B. u. d. Art. Táeophilus. 


. 
, 
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i  Viertes Capitel. 


᾿ Das Evangelium Johannis: 





Vergleichung desselben mit den drei ersten Evangg. 
1. in Ansehung der Erzühlungsart 


$. 103. 


Einige Erzühlungen dieses Evangeliums stimmen sehr 
in den Ton des allgemeinen Evangelien- Vortrags ©); und 
zum Theil lassen sie sich als daher entnommene Texto 
zu ausführlichen Reden Jesu betrachten ?). 

Auch scheint der Evangelist bei seinen Lesern die 
Bekanntschaft mit der evangelischen Ueberlieferung voraus- 
zusetzen (l, 15. Ill, 24.). Ja, das ganze Evangelium bis 
zur Leidensgeschichte ist nicht sowohl ein vollständiger 
Geschichtsvortrag, als ein aus der Geschichte gelieferter 
Beweis, dass Jesus der Sohn Gottes sei (Vgl. XX, 30. f.). 

a) 11, 13 —22. vgl. Matth. XXI, 12. f. Marc. XI, 15. f. Luc. XIX, 
45.; IV, 46— 53. vgl. Matth. VIII, 5--13. Luc. VI, 2—10.; VI, 
1—15. vgl. Matth. XIV, 13—21. Marc. VI, 30 —44. Luc. IX, 10 
—17.; Vi, 16—21. vgl. Matth. XIV, 22— 36. Marc. VI, 45—56.; 
XI), 1—8. gl. Matth. XXVI, 6—13. Marc. XIV, 3—9.; XII, 9— 
19. vgl. Matth. XXI, 1—11. "Marc. Xl, 1—10. Luc. XIX, 29 — 44. ; 
11, 1—12. V, 2—9. VII, 53— VI, 11. 

à) In einzelnen Aussprüchen Jesu findet sich wörtliche Ueber- 
einstimmung: XII, 25. vgl. Matth. X, 39.; XIII, 20. vgl. Matth. X, 
40. , oder doch grosse Aehnlichkeit IV, 44. vgl. Matth. XIII, 57. 


$. 104. 


Da manches Bedeutende ausgelassen ist, was zum 
Stamme der evangelischen Geschichte gehört (z. B. die 
Einsetzung des Abendmahls), und in den zusammentreffen- 
den Erzäblungen Abweichungen vorkommen, welche man . 
als Berichtigungen anzusehen Gründe hat; und da der 
Evangelist sogar einmal III, 24. eine irrige Vorstellung 
ausdrücklich zu berichtigen scheint: so hat man geglaubt, 











156 Besondere Einleit. in die Bticher des N. T. 


der Evangelist habe auf die drei Evangelien Rücksicht ge- 
nommen, und sie zu ergänzen und zu berichtigen gesucht «). 
Aber dagegen spricht 1. die Stelle XX, 30. 1, wo die 
berücksichtigten Evangelien genannt, wenigstens angedeu- 
tet seyn sollten; 2. dass in manchen Wiederholungen keine 
Berichtigung erkennbar ist, z. B. VI, 16. ff. vgl. Matth. 
XIV, 22. ff. Marc. VI, 45. ff.; XVIII, 10. vgl. Matth. XXVI, 
51. Marc. XIV, 47.; XVIII, 39. vgl. Matth. XXVII, 15. 
Marc. XV, 6.; 3. dass mehr oder weniger wichtige Abwei- 
chungen, wie II, 13— 22. vgl. Matth. XXI, 12. ff. Marc. 
XI, 15. ff. Luc. XIX, 15. ff.; 1,95 —52. vgl. Matth. IV, 
18. ff. Marc. 1, 16. ff. Luc. V, 1. ff. , die Ausdehnung der 
Wirksamkeit Jesu auf Judáa und auf mehr als ein Jahr 
und Passah, der Zeitpunct seiner Kreuzigung, XVIII, 28. 
XIX, 31. vl. Matth. XXVI, 17. ff. Marc. XIV, 12. Luc. 
XXII, 7., ohne einen ausdrücklichen Gegensatz, wie III, 24., 


vorkommen b), 

a) Euseb. H, E. HI, 24.: "Hh δὲ Mágxov καὶ -dovx& τῶν zar 
αὐτοὺς εὐαγγελίων ınv ἔχδοσιν πεποιημένων, Ἰωάννην φασὶ τὸν πάντα 
χρόνον ἀγράφῳ “χεχρημένον κηρύγματι, τέλος zul ἐπὶ τὴν γραφὴν ἐλ- 
ϑεῖν τοιᾶσδε χάριν αἰτίας. Τῶν προαναγραφέντων τριῶν εἰς πᾶντας 
ἤδη καὶ εἰς αὐτὸν διαδεδομένων, ἀποδέξασϑαι μὲν φασὶν, ἀλήϑειαν 
ἀὐτοῖς ἐπιμαρτυρήσαν τα" μόνην δὲ “ἄρα λείπεσθαι τῇ γραφῇ τὴν περὶ 
πῶν ἐν πρώτοις xol xc ἀρχὴν τοῦ χηρύγματος ὑπὸ τοῦ Χριστοῦ πε- 
πραγμέγων διήγησιν. Hieron. de vir. ill. c. 0: — quod quum- legis- 
set Matthaei, Marci et Lucae volumina, probaverit quidem. textum 
historiae, et vera eos dixisse firmaverit, sed unius tantum anni, in 
quo et passus est, post carcerem Joannis historiam texuisse. Prae- 
termisso itaque. anno, cuius acta a tribus exposita fuerant, superio- 
ris temporis, antequam Joannes clauderetur in carcerem, gesta nar- 
ravit. Vgl. Storr Zweck d. evang. .Gesch..u. Br. Joh. &. 248. 
Michaélis Einleit. II. 1158. Eichhorn Einleit. II. 8. 159. S. 127., wel- 
cher das Urevangelium berücksichtigen und ergänzen lässt. Schmidt 
Einl. I. 146. räth auf das Evangelium des Marcion. 

4 δέν Wegscheider Einl. ins Ev. ‚Ich. (806.) δ. 239; fl. ᾿ 


8. 105. -’ 

' Die Erzällungsweise dieses Evangeliuins unterscheidet 
sich aber auch von der der drei andern Evangelien f; durch 
unverkennbafe Züge von Ansehaulichkeit und Bestimmtheit, 
welche theils den Augenzeugen der Geschichte beurkunden, 


- 
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wie 1,:35. ff. AXI, 24. XUI, 15, XIX, 26. f. 35. XX, 9.8. 

theils wenigstens eihg genaue Erkundigung voraussetzen, 
wie I, 31. ff. V, 10. ff. VIL, 1. Δ. IX. XI. Xll. u.a. St. 
(Das Umgekehrte findet freilich VI, 5. in Vergleich mit 
Matth. XIV, 15. XV, 32. Statt. Auch fällt auf: das Ueber. 
springen grósserer und kleinerer Zeitráume [V, 1. VI, 4, 
VH, 2. X, 22.]; das Verknüpfen des weit aus einander 
Liegenden [vn, 21. vgl. V, 1—16.; X, 26. vgl. X,1—18.]; 
der Mangel an richtiger [VI, 36. x, 95. f.] und "bestimm. 
ter Beziehung von Reden Jesu [X, 1— 18. XV, 1. ff., wo 
ein hiatus]; der Mangel an Klarheit [XI, 4. 15. 33-35. 
38.]. 2. Diesem Evangelium sind fortgesetzte Wechselre- 
den. in einer Art von dialektischer Form eigen, während 
die andern Jesu Reden häufiger abgebrochen, als Sprüche, 
oder an einander gereihet, als Lehrvorträge, liefern (ur. 
iv. VI, 26. ₪. VII. u. a. St., vgl. Matth. VIII, 19, ff. 1X, 
12. g. XI, 4. ff. V—VII. X. XIII. XXIV. Luo. XIL XV 


— XVIII.) (Allerdings haben die drei ersten Evangg. auch | 


Dialogisches [Matth. XII, 22. ff. XIX, 16. ff. Luc. X, 25. 
ff.], sowie Johannes anch Sprüche und Gleichnissreden hat 
[XII, 24—26. XIII, 16. 20. X, 1. ff. XV, 1.4.) ₪. Diese dia. 
lektische Redeform ist nicht, wie die "Spruchform, . .geeig- 
net, leicht ins Gedächtniss gefasst und gleichförmig fort. 
gepflanzt zu werden: es :soheint sich also in ihrer Beibe- 
haltung ebenfalls der Augenzeuge zu erweisen, obgleich 
die andere Form einem. palästinischen Lehrer angemesse- 
ner ist, und in der Entwicklung. der. Reden die Antwor- 
ten und Einwürfe der Mitspreohenden zu gleichfórmig und 
oft in sich selbst zu unwahrscheinlich sind, als dass man 
nicht versucht werden sollte, sie als Zuthat des Evange: 
listen anzusehen. (Ill, 4. 9. IV, 11. f. 15. 33. VI, 34. 42, 
52. VIII, 49. 22, 33. 39. 41. 59. f. [vgt. 1V, 12.] 57. X, 
33. XI, 12. XIV, 5. 8.22. XVI, 17. £.)d). Auch die sicher. 
lich ursprünglich griechische ף‎ und ziemlich geübte Schreib- 
art’ hat ihre ausgezeichnete Eigenthünlichkeit i in Sprach. 
gcbrauch und grammatischen. Wendungen, in einer geheim. 
nissvollen, zum Theil auffallenden Bildersprache, in einer 
scheinbaren Klarheit, welche durch Fülle und Naghürnok 
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dunkel ist, in einer Einfachheit, welche reichen Stoff zum 
Denken gibt, und das Gemüth tief erregt, in einer ruhi- 
gen, sanft anziehenden Gleichmässigkeit 4). 


a) Vgl. EK. A. Borger de constanti et aequabili J. C. indole, do- 
etrina et docendi ratione, s. comment. de Ev. Joan. c. Matth. 
Marci et Lucae evangg. comparato. P. 1. 816. 

b) Vgl. Bretschneider probabilia p. 31. sq. 45. 48. 52. 54. 56. 
57. 59. 

e) Gegen Grotius (prolegg. in ev. Joh), Salmasius (de lingua 
hellenist. p. 257.), Bolten (der Bericht des Joh. von Jesu, Vorber. 
$. 9.), welche eine syrische Urschrift annehmen, s. Schmidt Biblioth. 
II. B. 2. St. Wegscheider Einl. ins Ev. Joh. 8. 253. ff. Eichhorn 
Einl. II. 258. ff. Lücke Comment. I. 60. ff. 

d) Seyffartk Beitr. z. Specialcharakteristik d. johann. Schriften. 
823. Dan. Schulze ($. ὅθ. a.) Lücke Einleit x. Comnient. 8. 85. = 
Throluck ἘΠῚ]. z. Comment. δ. 4. Eichhorn a. O. 8. 262. ff. Schott 
$. 41. Einzelne Eigenthümlichkeiten der Schreibart: ganz eigene 
Ausdrücke: ἀλήϑειαν, ἐπιϑυμέαν ποιεῖν; ἀνάστασις ζωῆς, κρίσεως; 
ἁμαρτίαν ἔχειν; ἀπέρχεσϑαι εἰς τὰ ὀπίσω; ἄρχων τοῦ χόσμου τούτου; 
γεννηθῆναι ἄνωϑεν. ix 9600, Bx πνεύματος; εἶναι dx τῶν דא‎ dx 
τοῦ xóGuov, Bx τῶν ἄνω; ἐξέρχεσθαι ix τοῦ 0600; ἐσχάτη ἡμέρα; 
κράζειν (vom Lehren); μαρτυρίαν λαμβάνειν; ; μεταβαίνειν (trop.); 
ὄψις; παράχλητος; τηρεῖν τὸν λόγον; ψυχὴν τιϑέναι u. a.; Lieblings- 

ausdrücke: ἐλήϑεια, δόξα, dofateıy, ζωή, μένειν ἐν τινέ, ἀμήν, ἀμήν 
u. a.; Fortschritt der Erzählung durch unverbundene Sütze, wie 
x. B. 1, 26. 40— 42. 46—51.; eigener Gebrauch ,der Conj. ἔνα IV, 
34. VI, 50.; häufiger Gebrauch der Cosjunct. οὖν, der Pronomiaa 
ἐχεῖνος, οὗτος u. a., des Präsens in der Erzählung; Wiederholung 
durch Verneinung oder Bejahung (I, 3. 20. [vgl. 1. Joh. 2, 27.] VI, 
53. f.); Antithesen (I, 13. III, 6. I, 17. III, 18. 20. f. 36. V, 19. 31); 
scheinbar allgemeine, zu individualisirende Sätze (III, 27. 29. 31. 34. 
VH, 18.); durch Wiederaufnahme desselben Begritfs oder Satzes ge- 
dehnte Entwicklung der Gedanken (1l, 1. 4. f. 10. f. 33. IM, 5. 
7. 17. ff. VI, 48. fl. 53. fl.) 


2. In Ansehung des Inhalta. 
δ. 106. 


In Ansebung des Inhalts selbst unterscheidet sich die- 
808 Evangelium von den andern 1. durch die Erweiterung 
des evangelischen Kreises, indem Jesus auch in Jerusa- 
lem, und häufiger da, als in Galiläa, auftritt; 2. durch 
eine grössere Geistigkeit, mystische Tiefe und Universa- 
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lität in der Darstellung der Lehre und des Werkes Jesu ©), 
womit auch das Stillschweigen über dämonologische und grobe 
messianische Vorstellungen verbunden ist, und insbesondere 


dureh die nachdrücklichere Geltendmachung der göttlichen - 


Würde Jesu und seiner Unentbehrlichkeit als Mittlers ^). 
Diese Eigenthümlichkeiten, und zumal die wahrscheinliche 
Berücksichtigung griechisch-jüdischer Weisheit (I, 1. ff.), 
veranlassen, auf einen nioht palüstinischen hellenistischen 
“Verfasser zu rathen. 

Alles zusammen genominen, trägt dieses Evangelium 
ein ganz eigenthümliches Gepräge, und enthält, auch ab. 
gesehen vón der Person des Verfassers, hóchst wichtige 
Nachrichten und Ansichten vom Christenthume, 80 dass es 


unter den Hauptquellen desselben eine der ersten Stellen 


einnimmt. 


a) Euseb. H. E. VI, 14. nach Clem. Alex.: Τὸν μέντοι Ἰωάννην 
ἔσχατον συνιδόντα, ὅτε τὰ 00 ut tix & ἐν τοῖς εὐαγγελέοις δεδήλωται, 
προτραπέντα ὑπὸ τῶν γνωρέμων, πνεύματι ϑεοφορηϑέντα, πνευμ α- 
τιχὸν ποιῆσαι εὐαγγέλιον. S. besonders die Stellen I, 12. f, III, 
3. — IH, 18. V, 24. — IV, 21. ff. — VH, 37. f. VIII, 31. ff. — XH, 
23. ff. ΧΕΙ, 31. ff. XVII, 1. 3. — XIII, 34. f. — XIV, 19. ff. XVII, 
36. f. — Ill, 16. X, 16. 

b) Die doctrina de Christo ist. in diesem Evangelium mit Vor- 
liebe behandelt (I, 1— 18. 5 A ff. 31. ff. V, 19. ff. VI, 32. tf. 
VH, 28. ff. VIII, 56. ff. XVII, 5. 24. — VI, 29. 47. X, 7. f. XIV, 
6. XV, 1. ff. XVII, 3.). — Deutlicher, als bei den drei ersten Evangg., 
erklürt sich Jesus für den Messias IV, 26. V, 17. ff. VIII, 28. 36. 
56. IX, 35. ff. X, 7. 9. 25. 35. f. — Eine genauere Vergleichung die- 
ses Ev. mit den vorigen, in der Absicht, zugleich die Verschieden- 
heit und die Verwaudtschaft zu zeigen, s. bei Schott $. 38. Not. 4. 
Vgl. J. W. Hettberg an Jeannes in exhibenda Jesu natura reliquis 
canonicis scriptis vere repuguet. Gott. 826. 8. 


Anordnung. desselben. 
$. 107. a 


Eine planmässige Anordnung hat der Evangelist sei- 
nem Werke nicht gegeben. Ausser dem Preömium I, 1 : 


— 18. and dem Anhange Cap. XXI. finden sich keine Ab- 
theilungen, als die der einzelnen Berichte, die sich nach 


. Zeit, Ort und Sache scheiden. Cap. U, 11. IV, 54. wird ' 
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ein ganz untergeordneter, nachher wieder verlassener Ge- 
sichtepunct angegeben, und Cap. XII, 37—50. bildet bloss 
. einen. Rubepunct. Der Ausleger kann nach gerissen Ge- 
sichtspuncten, aber immer nur mit einiger Willkür, grössere 
Massen ahsondern ®). Innerlich tritt heraus: Cap. X, 30. ff. 
der Gipfelpunct der Erklärungen Jesu über seine Person; 
Cap. Xl. der seiner Verherrlichung durch Wunderkraft; 
Cap. XII, 20. ff. leitet seine Verherrlichung durch den Tod 
ein; Cap. XIII — XVII. der Gegensatz des innern harmo- 
nischen und siegreichen Lebens gegen den Kampf mit der 
Aussenwelt. 

a) Die Ausleger haben verschiedene Eintheilungen versucht, 


welche Lücke Com. I, 134. ff. beurtheilt ; aber seine eigene ist auch 
nicht von Willkür frei. 


Zweck desselben. 
6. 107. b. 


Der Zweck desselben liegt einzig in dem Bereiche der 
messianischen und göttlichen Würde Jesu und der Nothwen- 
digkeit des Glaubens an ihn zum wahren Leben (Vgl. XX, 31.). 
. Und da dieser Beweis so geführt ist, dass er nur für Le- 

ser von höherer Empfünglichkeit und Denkfühigkeit und 
erweitertem Gesichtskreise fasslich seyn konnte: so kann 
man annehmen, dass der Evangelist vorzüglich für grie- 
chische und griechisch - jüdische Christen (vielleicht die des 
kleinasiatischen Gemeindekreises) geschrieben hat. Die an- 
genommenen polemischen Zwecke sind ihm fremd, oder 
finden höchstens in einzelnen Stellen eine schwache Bestä- 
tigung. Diess gilt von der Annahme, dass der Evange- 
list gegen Gnostiker geschrieben habe 4). 

Höchstens ist wahrscheinlich, dass der Evangelist der 
schon zu seiner Zeit erwachenden Speculation über den 
Zusammenhang der Offenbarungen des A. u. N. T. und 
über das Verhültniss des. verborgenen Gottes zu seiner 
- Offenbarung m Christo eine bessere Richtung habe geben 
wollen. 

. Auch gegen den Doketismus findet sich kein deutli- 
οἶον Gegensatz, wiewohl einige Stellen zur Widerlegung 
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desselben gebraucht werden: konnten (I, 14. XIX, 34. XX, 
20. 27.), und der 1."Br. Johar. gegen einen solchen Ir. 
thum gerichtet zu seyn scheint ($. 179,( ?( 

Die Annahme ),. dass Johannes, gleich dem Apostel 
Paulus, gegen den Judaismus -im Christenthume- geschrie- 
ben habe, findet allerdings im Inhalte und Geiste ihre 
Bestütigung (f, 13. 17. ΠΕ, 3. 16. 1V,21. VI, 32. X, 16); 


es fehlt aber die Absichtlichkeit und Ausdrücklichkeit die- 


ses Gegensaizes. 
Die Annahme endlich, dass der Evangelist . gegen die 
Johannesjünger geschriebén habe, muss zuerst von der 


— ganz falschen Beziehung auf die spütern, vielleicht in keinem 


historischen Zusammehhange mit den Schülern des Johan- 
nes stehenden Zabier oder Men düer gereinigt werden 4), 


Der Evangelist könnte nur auf solche Schüler dea Jo- 
hannes Rücksicht genommen haben, wie in der AG. XVHI, 
24. XIX, 1..ff. vorkommen; aber diese erkannten den Jo. 
hannes nicht für den Messias, sondern wussten nur hichts 
von Jesu: mithin hätte er sie nicht sowohl bestreiten, als 
pur zu gewinnen suchen können ^), 


&) Iren. c. haeres 1. III. οἱ 11. ὃ. 1.: Hanc fidem annuntians 
Joannes Domini discipulus, volens per Evangelii annuntiationom 
auferre eum, qui a Cerintho inseminatus erat hominibus, errorem, 
66 inulto prius ab. his,.qui dicuntur Nicolaitae, qui sunt. vulsio eius, 
quae falso cognominatur seientia, at confunderet eos et suaderet, 
quoniam unus Deus, qui omnia fecit per verbum suum, 'e& non, 
quemadmodum illi dicunt, alterum quidem fabricatorem-, alium au- 
tem patrem Domini; et alium quidem fabrieatoris filium, alterum 
vero de superioribus, Christum, quent et imipassibilem perseterasse, 
descendentem in. Jesüm filium fabricatoris, et iterum revulasse im 
suum pleroma; et initium quideni esse Monogenem, Legon autem 
verum filiüm "Unigeniti; -et: eam conditionem, . quae est seeundum 
nos, non a primo Deo factam, sed a virtute aliqua vakle deorsum 
subjecta et abscissa ab eorum communicatione, quae sant invisibllia et 
innominabilia: - omnia igitur talia circumscribere volene discipulus Do- 
mini et regulam veritatis constituere..in:. 120016800 , quia. est: 8 
Deus omnipotens, qui per verbum suum omniz fecit-et' visibilia et 
invisibilia; significans quoque, quoniam per Verbum, per quod Deus , 
perfecit conditienem, in-hoe et salutem his, qui ia conditione sunt, 
praestitit hominibus, sic-inchoavi& etc. (Dass: Irenäus hierbei aueh 
auf die viel später Valeatiniaker Rücksicht genommen, zeigt Séork 
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über Iren. IM, 11. in Eichhorms Repert. XIV: 8. 127. €.) Hieron. 
de vir. ill. c. 9: . .. adversus Cerinthum aliosque haereticos. et 
maxime tunc Ebionitarum dogma consurgens, qui asserunt Christum 
, ante Mariam non fuisse: unde et compulsus est divinam ejus nati- 
vitatem edicere. Aber die Lehre Cerinths: - - Et post baptismum 
descendisse ín eum (Jesum) ab ea principalitäte, quae eet super 
omnia, Christum figura columbae, et tunc annuntiasse incognitum 
Patrem, et virtuges perfecisse: in fine autem revolasse iterum Chri- 
stum de Jesu et Jesum passum esse etc. (Iren. I, 26.) ist durch Joh. 
1, 32. f. wo nicht begünstigt, doch nicht bestimmt widerlegt. Epi- 
phan. haeres. Ll. δ. 3. von den Alogern: λέγουσι un εἶναι αὐτὰ (die 
johann. Sehriften) /warvov, ἀλλὰ Kno(v9ov. — Für diese Annahme 
s. Michaölis Einl. 1l, 1135. ff. Sterr Zweck d. ev. Gesch. etc. S. 180. 
45 Hug Einl M, $. 51. Schott 8. 40. Not. 7. Schneckenburger Bei- 
träge N. 60. ff, welcher aus dieser polemischen Rücksicht gewisse 
Auslassungen, z. B. der Verklärung und des Seelenkampfs, erklärt. 
Dagegen Eichhorn Einleit. 11. 192. ff. Schmidt Einleit. 1. 148. — 
Kheuker Joh. Petr. Paul. als Chtistologen, 8. 36. ff., bleibt bloss bei 
Gnostikern ('l'heosophen) stehen. 

2( Für diese Annahme s.. Semler paraph. ad Joh. I, 14. Bert- 
Aeldt Einleit. ΠῚ, 1318. Eckermana Erkl. aller dunkeln Stellen d. 
N. T. H. 5. Schmidt Bibl. 1, 73. Ag. Niemeyer de ,Docetis. Hal. 
1823. 4. Lücke Comm. 1, 167. Dagegen Kuinoel prolegg. in Ev. Joh. 
p. 53. sqq. Hug Einl. 1l, 188. f. ו‎ 


e) Hierom. de vir. il. ₪ 9. (Not. 4.) Schott δ. 40. Nat. 5. 
Vgl. Zange die Judenchristen, Ebioniten u. Nicolaiten d. apost. 
Zeit (Leipz. 828.) 8. 147. tX. 

d) ln Beziehung auf die Nachrichten und Vermuthbungen über 
diese Secte in Ignatius a Jesu narratio eriginis, rituum et errorum 
Christianorum S. Joh. ete. Rom. 652. 8. Exmgeib. Kaempfer amoe- 
nitatt, exot. Fasc. V. Lemg. 719. 4. Matth. Norberg de relig. et 
lingua Sabaeorum in comment. Gotting. p. a. 780. Vol. IH. Biarn- 
siakls Briefe VI. 265. fl. C. G. J. Walch obserratt. de Sabaeis in 
enmmentt. Gott. 781., nahmen jenen polemischen Zweck an: Over- 
beck neue Vers. üb. d. Ev. Juh, 784. Storr Zweck d. ev. Gesch. u. 
4. Br. Joh. Michaelis Kinl. 11. 1440. Hug 11. δ. 52. u. A. (Früher 
deuteten schon darauf hin Grotius, Schlickting, Wolzogen, Herder, 
vgl. Wegscheider Eini. 8. 290.(. Dagegen erklärten sich Lindemann 
in Eiehkorns alig. Bibl, X. 329. H. E. G. Paulus introduct, in N. T. 
eapp. selectt. p. 194. Schmidt Einl. I, 150. f. Bickkorn 11. 199. ff. 
Genauere Kenntaiss von den Zabiern gibt Gesenius im Probehefte d. 
Hal. All. Encyclop. Art. Zaóier. 2 

e) Später. seheinen auch diejenigen Johannesjünger xu seyn, 
von welchen diese Spur vorkommt: Recognitt. Clement. I, 54. iu 
Coleler. patr. apost. 1, 500.: Et ex discipulis Johannis, qui videban- 
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tur esse magai,. segregarunt 4e a populo et magistrum suum veluti 
Christum praedicarunt. c..60.: Et ecce unus ex discipulis Johanujs 
afürmabat, Christum Johannem fuisse et non Jesum: in tantum, in- 
quit, ut et ipse Jesus (Matth. XI, 11.) omnibus hominibus et pro- 
phetis majorem pronuntiaverit Juhannem. : Si ergo, inquit, tnajor | 
est omnibus, sime dubie et Moyze, et ipse Jesu mejor habendus est. 
Quodei omnium. major est, ipse est Christus. — Am besten nimpt 
man mit Herder von Gottes Sohne ete, S. 24. eine friedlich epncilia« 
torische Rücksicht auf die Johannes- Jünger an. 


Ob Johannes der Verfasser sei? N achrichten von ihm. 
& 108. 


Die in der Kirche herrschende Meinmg ist, der Verf. | 
des vierten Evangeliums sei der Apostel 0 h annes, 
Sohn des Zebedäus, Bruder Jacobus d. ü., Sohn der Sa. 
lome. (vg). Matth. XXVII, 56. mit Marc. XV, 40. XVI, 1.), 
der vertrauteste Jünger.Jesu, ein ehemaliger Fischer am 
See Gennesaret (Matth. IV, 21. Mare. I; 19. Luc. V, 10), 
aber vorher auch schon, wie es scheint , Johannis d. T. 
Schüler (Joh. I, 35.). Er blieb nach Jesu "Himmelfahrt eine 
Zeitlang in Jerusalem (AG. IIl, 1. VIII, 1. 14, 25. Gal. ii, 
9.), scheint aber.vor Paulus letater Reise nach Jerusalem 
(AG. XXI, 18.) von da weggegangen zu seyn), - 

Er soll nach einer allgemeinen Behauptung in Ephesus 
seinen Sitz genommen haben und daselbst gestorben seyn ?). 

Jedoch kann er zu Paulus. Zeit noeh nieht daselbet 
sich aufgehalten haben, weil sonst dieser Apostel sich 
keinen Wirkungskreis daselbst gesucht hätte (vgl. KRöm. 
XV, 20. 2 Cor. X, 16. Gal. II, 7. 8); auch setzt wéder die 
Rede AG. .אא‎ 18. , noch einer der in diese Gegenden ge- 
schriebenen Briefe (Br. an, die Eph., Coless,, Timoth.) die 
Gegenwart des Johapnes daselbst voraus; wohl aber thun 
es die apekalyptischen Briefe (Apok. IL 15. - - = 

Bie Sage, dass: der Evangelist auf die Insel Patmos 
verwiesen worden ^), bezieht sich auf Apok. I, 9., welche 
Stelle vielleicht gar kein geschichtliches, oder doch nicht 
dieses Factum enthält, und steht mit der frühera Ab- 
fassungszeit. der Apokalypse .($. 190) i in. . Widereprueh, | so 
dass sie sehr: verdächtig erweheint,- - ’ 

, L 2 | 
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Dagegen scheint es eine zuverlässige Ueberlieferung 
zu seyn, dass der Apostel ein sehr hohes Alter erreicht, 
und bis zum Anfange des zweiten Jahrhunderts gelebt habe 4. 


‚Denn ihn batte noch Polycarpus gesehen und ge- 
hört, der im 86. J. seines Lebens, um d. J. 170°), und 
Papias, welcher im J. 164. den Mürtyrertod litt ^). Auch 
lebte Johannes noch mit Cerinth zusammen 9). 


8) Nicephor. H. E. II, 42.: Ἱστορεῖται, ὡς ὁ ϑειότατος οὗτος &U- 
αγγχελισεὴς μετὼ τὴν εἰς οὐρανοὺς ἄνοδον» .Ἰησοῦ ὀυνῆν zn μητρὶ τοῦ 
ϑεοῦ ἐν τῷ κατὰ τὸ Σιὼν οἴχῳ αὐτοῦ ἄχρι τῆς πρὸς Κύριον ἐχϑημέας 
αὐτῇς" ἔπειτα δὲ ἐν ᾿4σίᾳς γενόμενον εὐαγγελίσασϑαι τὸν Χριστόν. 

b) Euseb. MI, 1. nach Origenes: Ἰωάγγης τὴν ᾿4ἀσίαν (εἴληχεν)" 
πρὸς οὗς καὶ διαερέψας ἐν Ἐφέσῳ τελευτᾷ. 111, 23. nach Clem. Alex.: 
Ἐπειδὴ τοῦ τυράννου τελευτήσαντος, ἀπὸ τῆς Πάτμου τῆς νήσου μετῆλ- 
Oe» slg τὴν Ἔψεσον .גזא‎ lb. nach Irenäus M, 22, 5.: Καὶ πάντες οὗ 
080001600: μαρτυροῦσιν, ob κατὰ τὴν Malay Ἰωάννη τῷ τοῦ Κυρίου 
μαϑητῇ συμβεβληχότες, σπαραδεδωχέναι τὰν Ἰωάννην (dass nämlich 
Jesus 50 Jahr alt geworden, welche Behauptung jedoch falsch, mit- 
hin die zum Beweise angeführte Ueberlieferung ebenfalls verdächtig 
ist). παρέμεινε, γὰρ αὐτοῖς μέχρε τῶν Τραϊανοῦ χρόνων. V, 8. nach 
Irenäus 1M, 1.: Ἔπειτα Ἰωάννης ὁ μαϑητὴς τοῦ Κυρίον, ὁ καὶ ἐπὶ 
σιῆϑος αὐτοῦ. ἀναπεσὼν, καὶ αὐτὸς ἐξέϑωχε τὸ Εὐαγγέλιον, ἐν Ἐφέσῳ 
τῆς" 40/07 διατρέβων. Hieron. de vir. ill. c. 9.: Quarto .decimo igitur 
, anno, secugdam post Neronem persecutionem. movente Domitiano, 
in Patmos insulam relegatus, scripsit Apocalypsin. - - Interfeeto au- 
tem Domitiano et actis ejus ob nimiam crudelitatem a Senatu re- 
> seissis, sub Nerva principe rediit Ephésum, ibique usque ad Traja- 
mum principém perseverans, totas Asiae fundavit rexitque ecclesias 
et coufectus senio sexagesimo octavo post passionem Domini anno 
mortuus, juxta eandem urbem sepultus est. Pelycrates, Bischof von 
Ephesus, bei Euseb. Il, 31. V, 24.: Ἔτι dà xoi Ἰωάγνης ὁ ἐπὶ τὸ 
σιῆϑος toU Kvotov ἀναπεσὼν eh n Fr ᾿Εφέσῳ κεχοίμητρι. 

c) Euseb. A. E. 111, 18: Ἐν τούτῳ (n. der Verfolgung unter 
Donitian) κατέχει λόγος τὸν ἀπόστολον & ἅμα xci εὐαγγελιστὴν Ἰωάν»- 

jy ἱξίε. τῷ βίῳ ᾿ἐνδιαερέβοντα, τῆς εἴς τὸν ϑέϊον᾽ λόγον ἕνεχεν μαρτυ- 
. ρέας Πάτμον olzeiy καταδιοϊασβῆναι: τὴν wider, ve. διεὶσηναῖος .. 
δ. Qnofy i «o... Οὐδὲ γὰρ πρὸ πρλλοῦ χράνου ἑωφάϑη (ἡ ἀπομάλυψιρ), 
ἀλλὰ σχεδὸν ini τῆς ἡμετέρας γενεᾶς πρὸς τῷ τέλει τῆς “Ἰομμειανοῦ 
ἀρχῆς (V$L Iren. V, 30, 3.). Ib. c. 20.: Τόεε (nach Domitians Tode) 
δὴ οὖν χαὶ τὸν ἀπόστολον Ἰωάννην ἀπὸ τῆς χατὰ τὴν viov φυγῆς, 
τὴν M τῆς Ἐφέσου διατριβὴν ἀπειληφέναι, 6 τῶν παρ᾽ ἡμῖν ἀρχαίων 
γιαραδϑωσε λόγος. Euseb. im chron. ad an. 14^ Dömitiani: Secundus 
post Neronem Domitianus Christianos persequitur; et sich eo Aposto- 
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^ lus Joannes ‘ad Patmum. insulam relegatus Apocalypais vidit. Vgl. 
Hieron. de vir. ill. c. 9. (s. vorher. b.). Origen, comment. in Matth. 

T. XVI. (un. 719. sg.): Ὁ δὲ Ῥωμαίων βασιλεὺς, ὡς 5 παράδοσις di 

daoxsı, ᾿κατεδίχασε τὸν Ἰωάννην μαρτυροῦντα διὰ τὸν τῆς ἀληϑείας 
λόγον εἴς Moaruov τὴν νῆσον. Διδάσχει δὲ τὰ περὶ τοῦ ᾿μαρτυρέοϑ écv- 
τοῦ Ἰωάννης, μὴ λέγων τές αὐτὸν. κατεϑίχασε, φάσκων ἐν τῇ ἄποχα- 
λύψει ταῦτᾳ (Apek. 5 9). Die Sage ist gewachsen bei Tertulljan. 
de praescript. haeret. e. 36.: Si non potes in Asiam tendere, habes 
Ephesum: si autem Italiae adjaces, Romam - - ubi Apostolus Joan- 
més posteaquam in oleum igneum demersus nihil passus est, in in- 
sulam relegatur. Vgl. Hieron. adv. Jovinien. I, 26. p. 280. ed. 
Vallars.; iü Matth. XX, 23. Abweichend Epiphan. haeres. Li. δ. 33:3 
-- αὐτοῦ (Iedrvov) προιρητεύσαντος ἂν χρόνοις Κλαυδίου Keats: 
0000 0 ἀνωτάτω, ὅτε εἰς τὴν άεμον νῆσον ὑπῆρξεν. . 

d) Iren. 11, 22, 5., vgl. Euseb. H. E. 111, 25. (s. vorher b 2, wel- 
eher auch noch aus Iren. liL, 3, 4. anführt: 8גג4:‎ xci ἡ ἐν ᾿Εφέσῳ 
ἐκκλησία ὑπὸ Παύλου μὲν τεϑεμελιωμένη, Ἰωάννου δὲ παραμείναντος 
αὐτοῖς μέχρε τῶν Τραϊανοῦ χρόνων, μαρτὺς ἀληϑής ἔστι τῆς '᾿ἀποστό- 
λων παραδόσεως." Hieron. d. vir. ill. c. 9. (s. vorher b.); adv. Jovi- 
nian. 1, 26. p. 279.: Ut autem sciamus Joannem tunc fuisse puerum, 
manifestissime docent ecclesiasticae historiae, quod usque ad Tra- 
jani vixerit imperium, id est, post passionem Domini sexagesimo 
octavo anno dormierit. 

e) Iren. ep. ad Florin. bei Euseb. V, 20.; ders. b. dems. V, 24. 
(0 f) "Ioávvov. ἀκουστής nach Iren. V; 33, 4. Mit welchem Rechte 
Ewseb. II, 39. leuguet, dass er Schüler der Apostel gewesen?. Ols- 
hausen d. Aechth. d. Erangg. S. 223. ff. Rettig in Stud. u. Kr. 831. 
IV, 770. ff. 

8) Iren. III, 3, 4. vgl. Euseb. 111, 28. Olkaisen 8. 217. ff, 


Zeugnisse dafür. . | 


.$. 109. 


Vergeblich hat man in neuerer Zeit das vierte Evan- 
gelium dem Apostel Johannes wegen Mangels hinreichen- . 
der Zenguisse absprechen zu müssen geglaubt ?). Für ihn 
zeugt eine achtungswerthe Ueberlieferung. Zwar bei den 
apostolischen Vätern findet sich keine bestimmte Spur vom 
Evang. Joh.®), und insbesondere haben wir ven Poly- 
carpus und Papias kein Zeugniss; aber beide kannten 
den 1. Br. Joh. ^). Ihr Stillschweigen wird auch gewisser- 
massen durch Irenäus, den Freund und Schüler des Po- 
Jycarpus, ersefzt, ‚welcher die Aechtheit des, Eygngeliums 


x 
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als unzweifelhaft ambahm (f. 111, 1. 6. 108. b.), obschon er 
sich nicht gerade desswegen auf Polycarp beruft, und sein 
Zeugniss von der Apokalypse ungültig ist (δ. 191.). - 

Valentinus (c. 140.) und seine Schüler gebrauchten 
das Evangelium Johannis, und Herakleon, dessen Schü- 
lee, schrieb einen Commentar darüber (Vgl. 6. 75.) ἢ). 
Montanus (c. 150.) und seine Partei hatten dieselben 
heil. Schriften mit der katholischen Kirche gemein, und 
entlehnteu aus dem Evang. Joh. die Idee des Paraklets 4). 
Dass die sogenannten Aloger die Apokalypse sammt dem 
Evengelium und den Briefen verwarfen, hatte seinen Grund 
in ihrem Gegensatze gegen die Montanisten, und beweist, 
dass diese von Anfang an sich dieses Evangeliums bedien- 
ten. Uebrigens führten sie gegen die Aechtheit desselben 
keine historischen Gründe an, und ihre kritischen waren 
theils dogmatisch, theils aus der Vergleichung des Evang. 
Joh. mit den drei ersten Evangg. geschäpft ἢ), 

Justin d. M. hat unser Evangelium gekannt und ge- 
braucht (δ. 66. 3. c. 4. d), auch Tatian (I. & 19... 
Theephilus von Antiochien (c. 172.) führt es aber zu- 
erst ganz deutlich an 5). Und später erkennen es Alle 
nebst den drei andern Evangelien an; es gehürt zu den 
Homologumenen des Eusebius (Il. δ. 24.). 

&) Vogel, Ballenstädt, Bretschneider » Rettig in d. unter ὃ. 0 
angef. Schr. 

b) Ignat. ad Philadelph, c. 7.: El γὰρ καὶ χατὰ σάρχα μέ τινες 
ἠϑέλησαν πλανῆσαι, ἀλλὰ τὸ πνεῦμα 00 πλονᾶται ἀπὸ ϑεοῦ ὄν. Older 
γὰρ πόϑεν ἔρχεται, καὶ ποῦ ὑπάγει, xol τὰ χρυπεὰ ἐλέγχει (Vgl. 
Joh. 1! 8. 1 Cor. 1, 10.1(. Noch unsicherer ist c. 9.: Aöröc ἂν 
9080 τοῦ πατρὸς, δὶ ἢ ἧς εἰσέρχογται ᾿Ἡβραὰμ xe Ἰσαὰκ xc "axe καὶ 
ol προφῆται xal οἱ ἀπόστολοι καὶ ἡ ἐχαληφία (Vgl. Job. X, 7. 9.1). 
> Nur ep. ad Rom. c. 7.: "Moroy 0600 9610, ἄρτον οὐράνιον, ἄρτον ζωῆς, 
ὃς ἔστιν σὰῤξ Ἰησοῦ Χρ.. .. καὶ πόμὰ ϑεοῦ ϑέλω τὸ ₪ .... 
scheint sich auf Joh. VT, 32. f. 45. 51. ff. zu beziehen. Barnab. ep. 
C. 12. von der ehernen Schlange Mose's. . - 

e). Euseb. Ill, 39.: Κέχρηται δ᾽ ὁ αὐτὰς (ὁ Ifaac) μαρτυρέαις dai 
inc σροεέρας Ἰωάννου ἐπιστολῆς.  Polycarp. ep. ad Philipp. c. 7.: 
Πῶς γὰρ, ὃς ἂν un ὁμολογῇ Ἰησοῦν χριστὸν ἐν σαρκὶ ἐληλυϑέναε, ἀν- 
τέχριστός ἐστε (Vgl. 1 Joh. IV, 3). Gegen Bretschneiders (probab. 
P. 109. sqq.) Beweisführung, dass Polycarp. das Ev. Joh. nicht ge- 
kannt haben könne, s. Lücke Comment. 1. 87. n. Ausg. : 
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' δὴ Gegen Brosschneiders (ptobab. p. 212.) Einwürfe s. Olshauton 
8. 386. 

e). Vgl. Bretschneider p. 205. sqq. Olshausen ₪. 283. fl. Lürke 
Comment. 1. 45. Ersterer will mit Unrecht beweisen, dass die Mun- 
tanisten das Ev. Joh. verworfen hätten, besonders aus der fülschlich 
auf sie bezogenen Stelle Iren. ΠῚ, 11, 9.: Alii vero ut donum api- 
ritus frustrentur, quod in novissimis temporibus secundum placitum 
Patris effusum est in humanum genus, illam spetiem non admit- 
tunt, quae est. secundum Joannis evangelium, in qua Paracletum 
se missurum Dominus promisit; sed simul et Evangelium et prophe- 
ticum repellunt spiritum. 

J) Epiphan. haeres. 1,1. de Alogis c. 3.: - - Εἶχον γὰρ τὴν αἵρεσιν 
χαλουμένην, ἀποβάλλουσαν Ἰωάννου τὰς βίβλους. "En οὖν τὸν λόγον 
οὐ δέχονται τὸν meon Ἰωάννου χεχηρυγμένον, ἄλογοι χληϑήσονται .. 
...ו‎ : Alyovan γὰρ μὴ εἶναι αὐτὰ Ἰωάννου, ἀλλὰ “Κηρένϑου, zed οὐχ 
ἄξια αὐτά φααιν εἶναι ἐν ἐκχληπίᾳ. c. 4.: φάσκουσι γὰρ χαϑ' ἑαυτῶν, 
οὐ γὰρ εἴποιμι κατὰ τῆς ἀληϑείας, ὅτι οὐ dvuq ὠνεῖ τὰ αὐτοῦ βιβλία 
τοῖς λοιποῖς Anooroloıs (Vgl. Joh. 1. Matth. 11. IV.). ₪ 18.: Τὸ di 
εὐαγγέλιον τὸ eis ὄνομα Ἰωάννου, φασὶ, ψεύδεται. אזוזת‎ γὰρ τὸ εἶ», 
πεῖν, ὅτε ὁ λόγος σὰρξ ἐγένετο χαὶ ἐσχήνωσεν ἐν ἡμῖν, xai ὀλέγᾳ ἄλλα, 
εὐθὺς λέγει, ὅτι γάμος ἐγένετο ἐν Κανᾷ τῆς Τ᾽ κλιλαίας. c. 22.: Κατη- 
γοφοῦσι δὲ πάλιν οἱ αὐτοὶ τοῦ &y(ov εὐαγγεμστοῦ, μᾶλλον δὲ τοῦ αὐ- 
τοῦ εὐαγγελέου, ὅτι, φασὶν, ὁ Ἰωάννης ἔφη περὶ δύο πασχὼν 10, Σω- 
τῆρα “πεποιηκότα, ol δὲ ἄλλοι εὐαγγελισταὶ περὶ πάσχα ἑνός. Obige 
Stelle des Irenäus gehört auch hieher. Vgl. Olshausen S. 254. ft. 

. 8) Ad Autolyc. |: וו‎ p. 100. : Ὅϑεν διδάσχουσιν ἡμ ὥς 1 «yia 
γραφαὶ χαὶ πάντες οἱ πνευματοφόροι, ἐξ ὧν ᾿Ιωάννης λέγει" ἐν ἀρχῇ 
ἢν ὁ λόγος א‎ 


Innere Gründe. 


$. 110. 


Die Abweichungen von den drei ersten Evangg. im 
Geschichtlichen ($. 104.) sind mit Uurecht zur Begründung 
von Zweifeln an der apostolischen Abfassung dieses Evan- 
gelinms gebraucht worden?), 0060000 einige geschicht- 
liche und geographische Schwierigkeiten übrig bleiben ^). 
Hingegen sprechen für einen apostolischen Verfasser die 
vorkommenden Züge anschaulicher Darstellung, obgleich 
in dieser Hinsicht Einiges vermisst wird ($. 105.); und den 
Johannes selbst scheinen die Stellen 1, 35 —41. XVII, 15. f. 
XX, 2. anzudeuten. 

Fülschlich hat man gegen die Aechtheit gewisse an- 
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soheinende Widersprüche in unserm Evang. geltend ge- 
macht ^) Die geistig reine und tiefe Auffassung der Lehre 
Jesu ($. 106.) lässt sich mit Wahrscheinlichkeit nur einem 
Apostel zuschreiben 5( ; die hohe Idealifät der Ansicht von 
der Person des Heilandes erscheint dem innig liebenden, 
begeisterten Lieblingsjünger . nicht unangemessen; die aller- 
dings etwas befremdende Form der Reden Jesu..($. 105.) 
mag zum Theil in der Eigenthümlichkeit des Apostels ih- 
ren Grund haben. Der Anflug von alexandrinisch - jüdischer 
Weisheit und der Grad von griechischer Sprachbildung, 
den der Vf. beurkundet, vertrügt sich ziemlich gut mit 
den persönlichen Verhältnissen des Johannes ($. 108.), wie- 
wohl es eine auffallende Erscheinung ist, dass ein galilüi- 
scher Fischer sich so weit ausgebildet hat; auch die Be- 
stimmung des Evang. für griechische Christen lüsst sich 
aus der spütern Stellung des Johannes erklüren *). 


a) Namentlich die Abweichung in Ansehung des Todestags Jesu. 
Gegen Bretschneider s. Usteri in d. 8. 98. Not. a. angef. Schr. 

b) Dahin gehórt: das Stillschweigen über das Abendmahl; die 
mit andern biblischen Nachrichten nicht zusammenstimmende Zeich- 
nung Joh. des T. HI, 27., vgl. Matth. XI, 1. ff. AG. ,א‎ 24. 
XIX, 1. ff.; die (freilich von der Kritik in Anspruch genommene) 
Erzählung V, 1—9. (VIII, 1--11. ist entschieden unücht.) Geo- 
graphische Schwierigkeiten : I, 28. IV, 5. 7. 8. dagegen Guerike S. 
59. ff. Bretschneider nimmt noch mit Unrecht in Anspruch Narh- 
richten, wie III, 22. IV, 1. f. XIII, 1— 11.; Ausdrücke, wie 11, 13. 23. 
VH, 9. XI, 55.: τὸ πάσχα τῶν Ἰουδαίων, ἡ ξοῤτὴ v. 1. ; VEN, 17.: ἐν 
τῷ νόμῳ τῷ ὑμετέρῳ; XV, 25.: ἐν τῷ νόμῳ αὐτῶν; XI, 49. XVIII, 
13.: ἀρχιερεὺς τοῦ ἐνιαυτοῦ ἐχεένου ; die Etymologie: IX, 7. 

c) Horst in d. nachher angef. Aufs. Diese angeblichen Wider- 
sprüche betreffen die Begriffe λόγος und πνεῦμα. Vgl. ausser den 
Gegenschr., bibl Dogm. $. 283. Schott ὃ. 38. Not, c. Bretschneider 
Dogm. 3. Aufl. 1. 491. ff. ' 

d) Die Gesinnung des Sohnes Zehedäi (vgl. Matth. XIX, 20. ff. 
Luc. 1X, 49. 54. . Marc. 11 17.) hat sich, wie die des Ap. Paulus, 
durch die Kraft des Glaubens ganz umgewandelt, 

e) Die Aechtheit dieses Evangeliums haben bestritten: Evanson 
in der 8. 92. b. angef. Schr. Eckermann theol. Beitr. V. 2. ( Vogel) 
d. Evang. Johannes u. seine Ausleger vor d. jüngsten Gericht 1. Th. 
801. 2, Th. 804. Horst lässt sich d. Aechtheit des Johan. Evang. aus 
hinlüngl. Gründen bezweifeln, u. welches is& d. wahrsch. Ursprung 
dieser: Schrift? .in Henke's Mus. 1. B. 1. H. S. 47. Derselbe üb. einige 
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anscheinende , Widerspr. im Evang. Joh. in Absicht Auf d. Logos od. 
d, Höhere in Christo. Das. S. 20, Cludius Urausichten d. Christenth. 
Alt. 808. S. 40. ft. Ballenstädt Philo u. Joh., od. fortges. Anwend. d. 
Philo z. Interpret. 4. Johann. Schriften m. besond, Hins, auf d. Frage: 
Ob Joh. 'd. Verf.’ der ihmt Zugeschrieb. Schriften ‘seyn könne? Gött. 
812. Bretschneider probabilia de Evang. et- epp. Joannis Ap. indole 
et origine. Lips. 820. (Vgl. Paulus Heidelb. Jahrb. 14. Ig. 2. H. Des 
Vfs. spätere Bekenntnisse in Tzschirner Mag. f. chr. Pred. 11. 2. 8. 
154. Handb. d, Dogw. 3. Aufl. 1.268.). — Hettig Ephemerid. 1. 62. sqq. 
findet im Evang. bloss üchte johanneische Bestandtheile, wie auch 
Paulus und A4minon progr. quo docetur, Johannem, Erang. auctorem, 
ab editore hujus libri fuisse diversum, Erl. 811. 

Gegenschrifter : 

JF. W. Seheker Vers. e. Widerleg. der hauptsüchl. Einwürfe, die 
in d. neuest. Zeit geg. d. Aechth. d. Evang. Joh. gemacht sind. Rost. 
802. 8. Süsskind Beitr. zur Vertheid. d. Aechth. d. Evang. Joh. in 
Bezieh. auf d. Schrift: Der Evang. Joh. etc. in Flatts Magar. f. 
christl. Dogm. u. Mor. 9. Heft: Nöldeke Vers. einige Widersprüche, 
welche im Ev. Joh. zu liegen scheinen, exeget. u. psycholog. zu he- 
ben, in Henke’s Mus. 2. B. 1. 11. S. 07. Süsskind noch etwas xz. Ver- 
theid. d. Aechth. d. Ev. Joh., und: über ein. anschein. Widerspr. 
im Evang. Joh. in. Flatts Mag. ΧΕ 57. 410. Van Griethuysen pro Ev. 
Joan. αὐϑεντία. Harderv. 807. C. W. Stein authentia Evang. Joa. c. 
Bretschneideri dubia vind. 822. J. T. Hemsen d. Authentie d. Schrif- 
ten 'd. Evang. Joh. 823. A. G. Calnberg de antiquiss. patrum pro 
evang. Joh. auserrig testimoniis. 822. 4.. ἢ. Usteri comment, crit. 
(δ. 98. Not. a.) Fridr. Gotti, Crome probabilia haud probabilia od. 
Widerleg, d. v. Bretschneider gegen d. Aechth. d. Ev. u. d. Br. Joh." 
erhob. Zweifel. 824. C. 7. Hauff die Authent, u. d. hohe Werth d. 
Ev. Joh: m. Rücksicht auf neuere Einwendungg. etc. Eine v. d. Ge- 
selisch. im Haag. .z. Vertheid. d. Christenth. gekr. Pr. Schr. 831. 


Zeit und Ort der Abfassung. 


δ. 111. 


Die Alten hielten das vierte Evangelium für das spü- 
teste«). Aber sie scheinen dieses zu behaupten theils in 
Beziehung auf die Ordnung im Kanon (Iren. III, 1. δ. 108. 
b.), tbeils in der falschen Voraussetzung, dass Johannes auf 
die andern Evangg. Rücksicht genommen (Euseb. Il, 24. 
δ. 104. a.)^). Die entgegengesetzte Meinung, dass Johan- 
nes vor allen Evangelisten ^), oder vor seiner Deportation 
und vor der Zerstörung Jerusalems geschrieben habe*), 
beruht auf keinen sichern Gründen. 
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| Wir können nichts sagen, als dass Johannes lange in 
Kleinasien gelebt haben musste, um dieses Evangelium zu 
schreiben, welches so ganz auf griechisch-jüdischem Boden 
enteprungen ist, und eine hóhere und freiere Entwicklung 


des Christenthums voraussetzt 4). 

Ueber den Ort der Abfassung schwanken die Meinun- 
gen der Alten, indem die Einen Ephesus (Irenüus Il, 1. 
δ. 108: b.), die Andern Patmos angeben f). 

«) Euseb. H. E. VI, 14. s. δ. 106. a. III, 24. δ. 104.a. Hieron. de 
vir. ill. c. 9.: novissimus omnium scripsit evangelium. Epipkan. hae- 
res. LI. 5.19.: πρῶτος μὲν ὦν, ὕστερος δὲ τοῖς ἔτεσιν εὐαγγελισάμενος. 

b) Die Behauptung des Epiphanius l. e. δ. 12., Johannes habe 
geschrieben ἐπὶ τῇ γηραλέᾳ αὐτοῦ ἡλιχίᾳ, μετὰ ἔτη ἐνενήκοντα τῆς dav- 
τοῦ ζωῆς, μετὰ τὴν αὐτοῦ ἀπὸ. Πάτμου ἐπάνοδον, τὴν ἐπὶ Κλαυδίου 
γενομένην Καίσαρος —, steht von aller Beglaubigung verlassen da (S. 
$. 108. c.). 

c) Semler paraphr. in Ev. Ioh. 1 11. Tittmann melet. Ρ. 13. sq. 

. ^ d) Lampe prolegg. P- 158. vgl. Wegscheider Einl. S. 190. ff. Der 
beste Grand liegt in V, 2., vgl. aber XI, 18. XVIII, 1. XIX. 41. 

e) Lücke Einl. iu d. Apokal. 8. 379. Auch die polemischen oder 
ronciliatorischen Rücksichten, wenn sie wirklich Statt gefunden ($. 
107.), weisen zum Theil in eine spätere Zeit. Schott isag. ὃ. 42. Die 
Zeitbestimmung, welche Eichhorn Einl. H. 156. gibt, beruht auf der 
Aechtheit der Apokalypse, die wir nicht anerkennen können. 

f) ) Hippolytus de ΧΕ apostolis: Ἰωάννης dà ἐν “4σίς ὑπὸ Aoye- 
᾿τιανοῦ τοῦ βασιλέως ἐξορισϑεὶς ἐν Πάεμῳ τῇ νήσῳ, ἐν ἢ χαὶ τὸ Eöay- 
γέλεον συνεγράψατο. Synops. script. in Altkanas.. opp. Ill. 202. ed. 
Bened.: Τὸ di χατὰ͵ Ἰωάννην εὐαγγέλιον ὑπηγορεύϑη re הט‎ αὐτοῦ τοῦ 
ἁγίαν Ἰωάννου τοῦ ἀποστόλου καὶ ἠγαπημένοψ, ὄντος ἐξορίστου ἐν 
Πάτμῳ τῇ νήσῳ, καὶ ὑπὸ τοῦ αὐτοῦ ἐξεδόϑη ἐν Ἐφέσῳ διὰ Γαΐου τοῦ 
ἀγαπητοῦ καὶ ξενοδόχου τῶν ἀποστόλων, περὶ οὗ xoi. 1180109 Ῥωμαί- 
οις γρόφων qnot ἀσπάζεται ὑμᾶς xt. 


Ueber das letzte Capitel. 


mE 6 112. 
Da Cap. XX, 30. f. offenbar schliesst*?), se ist Cap. 
XXI. ganz unleugbar als ein Nachtrag anzusehen; es fragt 
sich aber, ob er von Johannes oder einem Andern berrühre* 
Gegen die erste Meinung, welche Viele angenommen ?), 
lassen sich bedeutende Gründe anführen *). 
Der Schluss XXI, 24. 25. ist offenbar unjohanneisch 
wegen der Hinweisung auf den Verfasser des Evang., des 
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Ausdruckes ordaukv (Vs.24.) und der Hyperbel Vs. 25.4). 
Diese Verse aber hangen mit dem Vorigen so zusammen, 
dass mit ihrer Aechtheit auch die des ganzen Capitels 
füllt). Vs. 20. ist die Bezeichnung des Johannes für die. 
sen als Verf. unschicklich f). Obgleich in der Schreibart 
Manches johanneisch ist9), so findet sich doch auch Meh- 
reres, was. mehr oder weniger Verdacht erregt^). Die 
ganze Erzühlungsweise ist nicht so klar und anschaulich, 
wie sonst im Evangelium. Vs, 23. scheint nach Johannis 
Tode und Vs. 19. nach dem des Petrus geschrieben zu 
seyn, und das Ganze einer unsichern, unklaren Üoberlie- 
ferung anzugehóren !). 


a) Es ist keine durch Vs. 20. veranlasste Zwischenbemerkung, 
wie Coccejus annahm. S. Lücke z. d, St. 

b) Gerh. Joh. Vossius harm. evang. 1. 111. c.4. 8.8. Richard Simon, 
Michaelis, Eichhorn u. a. Aeltere, wie Wolf cur. phil. a h. 1., halten 
selbst diese Annahme für unstatthaft wegen der göttlichen Eingebung. 

c) Vgl. Lücke 11. 519. Schott $. 43. Not. 5. | 

d) Diese Verse lassen auch fallen Hammond paraphras. a. ἢ. 1. 
Beck observatt. crit. exeget. P. 1. (Lips. 795. 8.) Kuinoel, Tholuck z. 
d. 8t., Guerike Beitr. S. 68. Willkürliche Hilfe Mich. Webers (progr. 
de authentia c. ult. Evang. Joan. Hal. 823.) durch Streichung der 
Worte τὰ γραφόμενα βιβλέα. 

e) Diesen Schluss nimmt Guerike .ה‎ O. in Anspruch. - 

f) Auch TÀoluck und Guerike erkennen dieses an. — 

&) Conjunctionslose Sätze „vs. 3. 5. 10. 11. 12. 13 (ἢ 15. 16. 17. 
22.; häufiger Gebrauch von οὖν Vs. 5. 6. 7. 9. 13. (Ὁ) 15. 23.; μετὰ 
ταῦτα Vs. 1., vgl. 111, 22. V , 1. 14. VI, 1. u. a. St.; οὐδέν, dem 
Verbo nachgesetzt, Vs. 3, vgl. Hi, 27. V,.19. 30. Vili, 28. IX , 33. 
u. a. St.; οὐ μέντοι Vs. 4., vgl. IV, 27. VII, 13. XX,5.; ὀψάρεον Vs. 

9. 10. 13., vgl. VI, 9. 11.; הי‎ Vs. 7, vgl. XII, 4. 5.; φανε- 
ρὸν ἑαυτόν Vs. 1.; vgl. vu, 4.(*), vgl. Marc. XVI, 14. 

k) ini τῆς ϑαλάσσης Vs. 1., st. ἐπὶ τὴ 9., vgl. IV, 6. V, 2.; die 
Wendung ἐφανέρωσε dà οὕτως Vs. 1.5. ἐξετάζειν Vs. 12., st. ἐρωτῷν; 
φέρειν Vs. 18.; ἐπισεραφείς Vs. 40., st. στραφείς 1, 38. XX, 16.; 
£pyope Vs. 23. 

4( Vgl. dagegen Gwerike 9. 70. f. 

Die Aechtheit dieses Capitels haben bezweifelt: Gret. ad Joa. 
XX, 30. XXI, M., der es für einen Zusatz der ephesinischen Aelte- 
sten hält; Cleric, ad Hammond. paraphr. a, h. 1. Pfaff de variis le- 
etion. N. T. c. 11. δ. 5. Semler Einl. z. Baumgartens Polemik. 1.62. 
Paulus n. Repert. 11. 32%. Memorab. V. 176. Gurlitt lectionum in 
N. T. spec. Hf. (Hamb. 805 4.) Bertkolde Eiml. 111. 13%. Lücke im 
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Comment. z. d. St. Schott de indole c. ult. ev. Joh; Jen. 825. Isag. 
$. 43. Not. 5. 

. Für die Aechtheit sind ausser den Not. b. d. angeführten Miu 
prolegg. 5. 249. Lampe comment. a. h. 1. Osiander exercit. qua au- 
thent. cap. XXF. Ev. J. pertractatur. Tub. 756. .Papst diss. de au- 
thent. c. XXI. Joan. Erl. 779. Krause vindiciae - cap.: ult.' Ev. Joa. 
Viteb. 793. Hug Einl. 11. 292. Wegscheider ἘΠῚ]. in d. Ev.-Joh. 8. 
173. Bretschneider probabil. p. 182. Handschke de authenf. c. 21. er. 
Joh.,e sola orationis indole judicanda. Lips. 818. Erdınarn einige 
Bemerkk. üb. c. 21. d. Ev. Joh. Rost. 819. 


GE - 
Fünftes Capitel. 
Die Apostel - Geschichte. 


Casp. Sanctii comment. in Act, App. L. B. 616. ed. 2. 617. 4. 

Phil. a Linborch commentar. in Acta Apost. et in epp. ad Ron. 
et ad Ebr. Roterod. 711. fol. 

> .א‎ Test. ed. Koppianae Vol. III. auct. Heinrichs. 

Kuinoel comment. in libr. N. T. T. IV. 818. ed. 2. 827. 

Olshausen bibl. Comment. 2. Th. | 

S. F. N. Mori versio et explicatio Actuum Apost: ed. Dindorf. 
Lips. 794. 2 Voll. 8. 

"Lucas Ap.-Gesch. neu übers. mit Anmerkk. v. J. O. Thiess. 800. 8. 

T. W. Hildebrand ἃ. Gesch. d. Ap. Iesu exeget. hermeneut. bear- 
beitet. 824. 8. 

J. E. Im. Walch dissertt. in Acta, Apost. Ien. 756—61. 3 Voll. 4. 


Zweck und Anlage des Buches. 


- 8. 113. 

Es ist der zweite Theil der für Theophilus geschrie- 
benen Geschichte des Ürchristenthums, von welcher das 
dritte Evang. der erste Theil ist (AG. I, 1, vgl. Luc. I, 
1—3.); aber kein nach einem umfassenden Plane und be- 
stimmten Zwecke regelmüssig ausgearbeitetes Werk. Cap. 
I—XIl. ist allgemeiner, als Cap. XIII —XXVIII, wo Paulus 
allein die handelnde Person ist; indessen ist beiden Thei- 
len der Zweck gemein, das Wachsthum der jungen Kirche 
zu verfolgen (II, 42. ff. IV, 32. ff. V, 12. ff. IX, 31. XI, 19. 
₪. XU, 24. XIV, 21, ₪ XVI, 5. XVIII, 11. XIX, 10. 20.), 
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und- man kann das Ganze als den einem Freunde gewidme- 
ten Versuch einer christlichen Kirchengeschichte 
ansehen, welcher aus Mangel an Nachrichten unvollkommen 
und Hiekenhnft ausfiel, und unvollendet blieb (XXVII, 31.) ). 

: Besondere Zwecke; dergleichen Manche?) annehmen, 
sind nur. untergeordnet, nnd keineswegs als die des Gan- , 
zen amzusehen. 

- ' Dass die Geschichte der Kirche zuletzt in die: "des Apo- 
stels Paulus aufgeht, erklärt sich theils aus dem Verhält- 
nisse des Verf. zu diesem "Apostel, 'theils aus dem wahr- 
scheinlichen Mangel an Nachrichten. 

&) Ziegler über d. Zweck, d. Quellen a. Interpolationen d. AG. 
in Gablers Journ. f. theol. Litter. 801. 1. 2. Heinrichs prolegg. in 
Acta Apost. p. 10. sqq. Kuinoel prolegg. in Act. Ap. p. XVH. 

' b) Michaelis Einleit. 11. 1176. Paulus progr. de consilio, quo scri- 
ptor in Act. Apost. concinnandis ductàs fuerit. Ten. 798. auch in s. 
select. capp. introd. in N. T. Schmidt Einl. I. 172. Eckermann Erkl. 


aller dunkeln Stellen d. N. T. 2. Thl. Einl. zur AG. Eichhorn "'Einl. 
1 19. ff. Vgl. Bertkoldt 111. 1334. - 


Der Verfasser. 


6 114. 


. Der Verf. ist der des dritten Evangeliums, und scheint 
sich alu den Begleiter des Ap. Paulus und ale Augenzeugen 
eines Theiles der Geschichte anzudeuten (XVI, 10—17. XX, 
5—15. XXI, 1—17. XXVII, 1—XXVIIE, 16). Dagegen ist 
es befremdend, dass er sich in der Vorrede des Evang. (f, 
2. f£.) nur auf "andere Aüugenzengen . beruft, .von sich -aber 
bloss als Brforscher und Bearbeiter der von: Andern ‚schon 
aufgezeichneten Ueberlieferung spricht (δ. 101.); und dass 
die: anderweitigen Nachrichten von Paulus. theils falsch (IX, 
26. XXH, 17. vgl. Gal: 1,17.£.; XVII, 14. f. XV, 5. vgl. 
1 1 5 8 zweifelhaft ΧΙ, 30. vgl. "Gal. It, 
4.), theils ungenügend sind (IX, 30. XVI, 6. vgl. Br. an die 
Gal.)®), theils sich selbst nicht. gleich bleiben (Vg. IX, 3 ₪ 
nit XX, 6. ff.:X XVI, 14. f£)^).: 

- : Ueherhaupt er weckt. ‚os Zweifel, dass der Verf. nanch- 
‚mal einer schwaukenden Ueberlieferang zu folgen scheint 
(1,4. ff. vgl.. Luc. XXIV, 44. ₪; 1,.18. vgl. Matth. X XVII, 
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5. f£), welche die 'Tbatsachen theile in einem senderbaren 
Wunderlichte (VIII, 26---40., besonders Vs. 39.), theils nach 
einem offenbaren Missverstündnisse (II, 5— 11. vgl. X, 46. 
XIX, 6. 1 Cor. XIV, 2. ff.) darstellt; ja, dass er selbet ei- 
nen historischen Missgriff thut (V, 36, vgl. Joseph. an- 
tigg. XX, 5, 1.), da der Begleiter eines Apostels sich bes- 
sere Nachrichten zu verschaffen im Stande gewesen seyn 
sollte. Es bleibt aber noch die Möglichkeit übrig, dass 
jene Stellen, wo der Erzühler von.sich selber als Theil- 
nehmer der Gescbichte redet, einer fremden, von ihm ein- . 
geschalteten Denkschrift angehören). 

4) 2 Cor. XI, 25. f. Röm. XV, 19. XVI, 3. ἢ, Titus. Verhältniss 
zu P. und manche andere in den Br. Pauli voraysgesetzte Umstände 
finden in der AG. keine Erläuterung. 

ὃ) Auffallend ist besonders die Verschiedenheit in der Rede Iesu 
an Paulus. Auch XX, 17—21. ist in Vergleich mit IX, 29. und XI, 
25. eine bedenkliche Zugabe. 

c) Diese Denkschrift rübrt nach den Zeitbestimmungen XX, 6. 
XXVII, 9. von einem Iudenchristen her, während Lucas ein Heiden- 
christ war (δ. 101.). Vgl. die Gegenbemerkungen Guerike's S. 77. ff. 


‚Quellen. 


δ. 115. 


Man hat angenommen, der Verf. habe sehriftliche Quel- 
len benutzt^), und die Vorrede des Evang. (Luc. I, 1.) be. 
günstigt diese Annahme. Auch spricht dafür die etwas ver- 
schiedene,- mehr judaisirende Farbe der Erzählungen und 
Reden im ersten Theile (vgl. aber lI, 14. ff. mit XIH, 16. ff.), 
die sich sogar in einigen Eigenthümlichkeiten des Sprach- 
gebrauchs zeigt^), und der Umstand, dass der zweite Theil 
‚von Cap. XIII. an ein geschichtlicheres Geprüge trägt, zum 
Theil sogar die Aufzeichnungen. eines Augenzeugen enthält. 
Durch die Annahme verschiedener Quellen lässt sich ferner 
die -wahrsobeinliche Verdoppelung der einen Reise Pauli 
nach Jerusalem (X1,30. vgl. XV. Gal. 11, 1.) erklären, indem 
mit Cap. XIII. eine neue Denkschrift anzugehen scheint). 
.”  Wielleieht könnte man so auch die Verschiedenheit zwi- 
schen Cap. IX. XXIL XXVI erklären. Allein wäre aueh 
Cap. IX.. aus einer andern Denkschrift, als Cap. ΧΧΙΙ. 
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XXVI., geschöpft, so ist doch die Verschiedenheit zwischen 
den beiden letztern Berichten wahrscheinlich nur durch Un- 
genauigkeit entstanden, wie die zwischen XV, 23. 41. und 
XIH, 4. 13. vgl. XIV, 6., zwischen XXVIII, 8 und XXV, 
9. t0. Die zum Theil langen Reden, wenn sic treu wie- 
dergegeben wären, müssten ebenfalls aus gleichzeitigen 
Denkschriften geschüpft seyn. Aber sie sind keineswegs 
(wenigstens nicht alle) aus dem Munde der Redenden treu 
aufgezeichnet , da sich Manches in denselben nur als Vor. 
stellung späterer Berichterstatter verrüth (I, 18. f.4) V, 36. 
XV, 16 f. ^) XXII, 17. XXIII, 29. ^), wenn man auch nicht 
annehmen darf, dass Lucas sie ohno vorliegenden geschicht- 
liehen Stoff ausgearheitet habe, weil. sich viel Angempsse- 


nes duria findet ( 


a) Künigsmann de fontibus commentariorum sacrorum qui Lucae 
nomen praeferunt etc. Alton. 798. 4. in Pott sylloge Vol. 111. Bol- 
ten Vorbericht z. AG. Ziegler über d. Zweck etc. in Gablers Iournal, 
Heinrichs Proleg. in Act. Ap. p. 19. Kuinoel prolegg. p. XIII. Bert- 
holdt VM. 1351. J. C. Riehm de fontibus Actt. Apost. Traj. 821. 8. 


B) ll«ig Ἰησοῦ; MI, 13. 16. IV, 27. 30.; τήρησις 111, 5. "Vv, 18.; .‏ ו 
ódo; von der christlichen Religion. XIX, 9. 23. XXII, 4. XXIV, 14.‏ 
XVII, 2. 17. XVIII, 4 19. XIX, 8. 9. XX, 7. 9,‏ 0/10/5090 213.5 
XXIV, 12.25. ; ἐπέ von der Dauer X1H, 31. XVI, 18. XVMH,2. XVII,‏ 

20. XIX, 8. 10. 34. XX, 9. 11. XXIV, 4. XXVII, 20. XXVI, 6. 


c) XIII, 1.: Ἦσαν δέ )קוד‎ ἐν "dytioyela , הדחה‎ τὴν οὖσαν Ixxig- 
olav, προφῆται xe διδάσχαλοι, ó 0, τε Bagrafag καὶ Συμεὼν - - - א‎ 
“Σαῦλος. Vgl. Xll, 25.: Βαρνάβας dà zei" 200209 ὑπέστρεψαν ἐξ Ἱερου- 
גא תג‎ Auch XXI, 10. scheint XI, 28. nicht voralszusetzen. 

d) Bemerke besonders τῇ ἰδέᾳ dınskxıp αὐτῶν. 

9 ὅπως ἄν ἐκζητήσωσιν of χατάλοιποι τῶν ἀνθρώπρν τὸν χύριον 
xc) πάντα τὰ ἔϑνη, ἐφ᾽ פטס‎ ἐπικέκληται τὸ ὄνομα μην ἐπ᾽ αὐτούς, nach 
den LXX; im Hebr. Am. IX, 12. ist ein dem Zwecke der Rede des 
Iacobus nicht entsprecbender "Sinn. Ob dieser in griechischer Spra+ 
che redete? 

f) ספה‎ ζητήματος τοῦ νόμον αὐτῶν. 

g) Eichhorn Einl. 1. 28. f. setzt zu viel auf Rechnung des aus. 
arbeitenden Verfassers. Die Aehnlichkeit von IT, 29. 30. XIII, 35. 
ist in der allgemeinen apostolischen Lehrart gegründet. Der Gang 
der Rede des Stephanus Cap. VII. ist viel unbestimmter, als der der 
Rede des Paulus XIII, 16. ff. Die Sprache der Reden dieses Apo- 
stels ist zwar nicht die seiner Briefe, es finden sich aber seine Ideen 
darin XIII, 38. f. XX, 33. f. Vgl. Sam. Gotti. Frisch diss. utrumque 
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Lucae commentarium de vita, dictis factisque.Jemit et Apost. non tam 
bistoricae simplicitatis, quam artificiose tractatiopis indolem babere. 
(Friberg. 817.) 4. P. 40. aqq. 


.  À) XI, 16. weist auf I, 5. zurück; Xi, 19. schliesst sich an 
VII, 1. und bereitet vor auf XIII; XXII, 20 weist auf VII, 58. 
VIII, 1. zurück. Aehnliche Uebersichten und Ruhepuncte H, 42. 
IV, 32. V, 12. ff. IX, 31. XI, 19. ff. XII, 24. XIV, 21. ff. XVIII, 11. | 
XIX, 10. 20. Eigenthümlichkelten der Schreibart: 2y&ysto m. Accus. 
vu. 'Infin. IV, 5. IX, 3. 37. XI, 26. XIV, 1. u. öfter; ἄνδρες γα λιλαῖοι 
I, 11.; ἄνδρες ἰουδαῖοι 11, 14.5 ἄνδρες ἰσραηλῖται Hi, 22. 111, 12. V, 35. 
XH, 16. XX1,28. ; ἄνϑρες dOnvaio..X VH, 22.; ιἱἄνδρες ἐφέσιοι TX, 35. ; 
ἄνδρες ἀδελφοί 11, 29. 3111, 15. 26. XV, 7. 14. XXII, 1. ΧΧΩ͂Ι, 1. 6. 
XXVII, 17.; ὁμοϑυμαδόν Ι, 14. 11, 1. 46. IV, 24. V, 12. VII, 57. 
VII, 6. XII, 20. XV, 25. XVIII, 12. XIX, 29.; ἀποφϑέγγεσϑαι (nur 
in der AG.) 11, 4. 14. XXVI, 25.; διαμαρτύρεσθϑαι Y, 40. VIII, 25. 
X, 42. XVIII, 5. XX, 21. 23. 24. XXIII, 11. XXVIH, 23.5; ἀτενέζειν 
1,10. 311, 4. 12. VI, 15. VII, 55. X, 4. XI,6. XIII, 9. XIV, 9. 
XXIII, 1. vgl, Luc. IV, 20. XXII, 56.; ἐπιλαμβάνεσϑαι IX, 27. XVI, 
19. XVII, 19. XVIII, 17. XXI, 30. 33. XXIII, 19. vgl. Luc. IX, 47. 
XIV, 4. XX, 20. 26. XXIII, 26.; πεέϑειν XII, 20. XIII, 43. XIV, 19. 
XVIII, 4. XIX, 8. 26. XXVI, 28. XXVIII, 23.; 750060000 V, 36. 37. 
XVII, 4. XXI, 14. XXIII, 21. XXVI, 26. XXVII, 11. XXVIII, 24.; 
προχειρίζεσϑαι ji, 20. XXII, 44. xxvi, 16. ; διέρχεσϑαι VII, 4. Xii, 
14.; 00090 ἕως IX, 38. XI, 19. 22.; διέρχεσϑαι εἷς XVIII, 27. vgl. 
Luc. 11, 15. VM, 22.; χατασέζειψ τῇ χειρί XU, 17. ΧΠῚ, 46. XIX, 
53. XXI, 40.5 προσέχειν VIII, 6. 10. 11. XVi, 14.; διάλεκτος Ι, 19. 
מו‎ 6. 8. XXI, 40. XXII, 2. XXVI, 14.; ἐπικαλεῖσϑαι τὸ ὄνομα τοῦ 
κυρίου IX, 14. 21. ,אא‎ ἐπιπίπτειν VI, 16. X, 10. 44. ΧΙ, 15. 
XH, 11. XIX, 17. XX, 10. 37.; ixavóc V, 37. VIII, 11. IX, 23. 43. 
ΧΙ, 24. 26. XH, 12: XIV, 3. 21. XVIII, 18. XIX, 19. 26. XX, 8. 11. 
37. XX, 6. XXVH, 7. 9.5 συγχεῖν, συγχύνειν 11, 6. XIX, 32. XXI, 
27. 31.; σύγχυσις XIX, 29. Uebrigens durchgängig die Anführung 
nach den LXX, theils wörtlich I, 34. f. IV, 25. 26. VIII, 32. 33 
XI 33. 35., theils frei aus dem Gedächtuisse I, 20. 1], 17— 21. 
,זו‎ 22. 23: 25. VII, 3. 6. 7. 32. 49: 50: VI, 32. 33. XIH, 34. 41. 
= 47. XV, 16. 17. XXVIII, 26. 27., selbst gegen den hebrüischen Text 
11, 25. 28. VII, 42. 43. XIII, ΜῊ XV, 16. 17." 


‚Sehr unwahrscheinlich ist die Vermuthung, dass unter den be- 
nutzten Quellen das χήρυγμα Πέτρου (Clemens Alex. strom. VI, 636.) 
und die πράξεις Παύλου (Origen. comment, in Joann. T. XX. IV. 
322. ed. R,, de Princip. J, 2.) gewesen seien. Denn diese Schrif- 


ten waren spokrypbisch, Euch. H. E. ₪ à. Hieron. de vir. 
ill. c. 1. TP : 
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Zeit der Abfassung. 


$. 116. 


Weil die Erzählung im zweiten Jahre der Gefangen- 
schaft des Apostels Paulus abbricht (XXVIII, 30.), und vom 
Tode desselben keine Erwühnung geschieht: so setzt man 
gewóhnlich die Abfassung in jenes Jahr. Allein das Evan- 
gelium ist ziemlich spüt, wahrscheinlich nach der Zerstó- 
rung Jerusalems, geschrieben (S. 101.), die AG, mithin 
noch später“), wozu auch der Charakter der darin enthal. 
tenen Nachrichten (S. 114.) stimmt. Da das Buch in jedem 
Falle als unvollendet anzusehen ist, so muss man annehmen, 
dass der Verf. die Geschichte weiter zu führen ‘die Absicht 
hatte, ihm aber entweder die Nachrichten abgingen, oder 
Zeit und Musse fehlte. 

a) Dabin weist auch die Bemerkung über Gaza's Verwüstung 
(VII, 26.), vgl. Joseph. b. jud. 31,18, 1. Hug Einl. I. 23., wenn nüm- 
lich αὕτη nicht auf ὁδός geht. Dagegen Guerike S. 72. 


Kirchliche Anerkennung. 


. S. 117. 

Vor Irenäus finden sich höchstens Anspielungen auf 
die AG., aber keine bestimmte Anführung derselben). 

Mit Irenäus aber (n. 177.) werden die Zeugnisse für die 
Anerkennung des Buchs häufig und sicher genug®). | 

Das Buch scheint weniger, als die Evangg., gelesen 
und daher weniger bekannt geworden zu seyn*). 

Es wurde von Häretikern nicht angenommen, aber aus 
willkürlichen dogmatischen Gründen?).  . 

Unter den Katholischen ist die AG. nie bezweifelt wor- 
den, und gehört daher unter die allgemein anerkannten Bü- 
cher*). Jedoch findet sich eine Spur von Verschiedenheit 
der Meinung über den Verfasser / ( 

a) Ignat. ad Smyrn. c. 3.: Mera dà τὴν ἀνάστασιν συνέφαγεν 
αὐτοῖς xal συνέπιεν. Vgl. AG. X, 41: Ofuvec συγεφάγομεν καὶ συν- 
ἐπέομεν αὐτῷ μετὰ τὸ ἀναστῆναι αὐτὸν ἐχ γεχρῶν. Polycarp. ad Phi- 
lipp. c. 1.: Ὃν. ἔγειρεν ὁ ϑεὸς, λύσας τὰς ὠδῖνας τοῦ ἔδου. Vgl. 
AG. 11, 24.: Ὅν ὁ ϑεὸς ἀνέστησε, λύσας τὰς ὠδῖνας τοῦ 0/0700. 
Justin. ' dial: c. Tryph. p. 302.:- Hasnrös yernaousvos ὁ Χριστός. 

de Wette Einl. 1. .א‎ T. M 
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Vgl. AG. XXVI, 23.: El παϑητὸς ὃ Χριστός. Apol. 1]. p. 85.: Ἰουδαῖοι 
- > - ἠγνόησαν (τὸν Χοιστόν). Vgl. AG. 4111, 27.: Οἱ γὰρ κατοικοῦντες 
ἐν Ἱερουσαλὴμ καὶ of ἄρχοντες αὐτῶν τοῦτον ἀγνοήσαντες . . . Tatian. 
or, c. Graec. p. 144.: 442 οὐδὲ τὸν ἀνωνόμαστον ϑεὸν ϑωροδοχητέον " 
ὁ γὰρ πάντων ἀνενδεὴς, οὐ διαβλητέος ὑφ᾽ ὑμῶν ὡς ἐνδεής. Vgl. AG. 
XVII, 25.: Οὐδὲ ὑπὸ χειρῶν ἀνθρώπων ϑεραπεύεται προσδεόμενος τι-- 
yös. Andere Anspielungen, welche Lardmer Glaubwürdigk. d. evang. 
Gesch. 11, 1. S. 13. 45. f. 86. anführt, sind noch unwahrscheinlicher. 


5) Iren. adv. haeres. Ill, 14, 1.: Quoniam autem is Lucas inse- 
parabilis fuit a Paullo, et cooperarius ejus in Evangelio, ipse fecit 
manifestum, non glorians, sed ab ipsa productus veritate. Separa- 
tis enim, inquit, a Paullo et Barnaba et Joanne, qui vocabatur Mar- 
cus, et.quum navigassent Cyprum, nos venimus in Troadem (Act. XV, 
39.): et quum vidisset Paullus per somnium virum 'Macedonem, di- 
centem: Fesiens in Macedoniam opitulare nobis , Paulle, statim, ail, 
quaesivimus proficisci in Macedoniam , intelligentes, quoniam provoca- 
vit nos Dominus evangelizare eis.  Navigantes igitur ₪ Troade, dire- 
ximus navigium in Samothracen (Act. XVI, 8. sqq.): et deinceps re- 
liquum omnem ipsorum usque ad Philippos adventum diligenter si- 
gnificat, et quemadmodum primum sermonem loquuti sunt: Sedentes 
enin , inquit, loquuti sumus mulieribus quae convenerant (v. 13.); et 
quinam crediderunt,'et quam multi, Et iterum ait: Nos autem navi- 
gavimus post dies azymorum a Philippis, et venimus Troadem , ubi et 
commorali sumus. diebus septem (Act. XX, 6.). Et reliqua omnia ex 
ordine cum Paullo refert, omni diligentia demonstrans et loca et 
civitates et quantitatem dierum, quoadusque Hierosolymam  ascen- 
derent: et quae illic contigerint Paullo, quemadmodum vinctus Ro- 
mam missus est, et nomen centurionis, qui suscepit eum et para- 
sema navium, et quemadmodum naufragium fecerunt, et in qua |1- 
berati sunt insula, et quemadmodum humanitatem ibi perceperunt, 
Paullo curante principem ipsius insulae, et quemadmodum inde Pu- 
teolos navigaverunt, et inde Romam pervenerunt, et quanto tempore 
Romae commorati sunt. Omnibus his quum adesset Lucas, diligen- 
ter conscripsit ea, uti neque mendax neque elatus deprehendi pos- 
sit, eu quod omnia haec constarent etc. lbid. δ. 2... .. ג[‎ 0 
convocatis episcopis et presbyteris, qui erant ab Epheso . . . multa 
testificans eis et dicens quae oportet ei Hierosolymis evenire, adje- 
cit (Paulus): scio quoniam jam non videbitis faciem meam etc. (Act. 
XX, 17. sqq.) — Brief der Gemeinden von Vienne und Lyon an die 
in Asien und Phrygien bei Ewseb. H. E. V, 2.:. . . Kal ὑπὲρ τῶν 
τὰ δεινὰ διατιϑέντων ηὔχοντο, χαϑάπερ Στέφανος ὁ τέλειος μάρτυς" 
Κύριε, μὴ στήσης αὐτοῖς τὴν ἁμαρτίαν ταύτην (AG. VII, 60.). Clem. 
Alex. strom. V, 588.: 0006 χαὶ 0 “ουχᾶς ἐν ταῖς πράξεσι τῶν ἀπο- 
'στόλων ἀπομνημονεύει τὸν Παῦλον λέγοντα" ἄνδρες ᾿Αϑηναῖοι χτλ. (Act. 
XVIM,22.. T'ertwll. de baptismo c. 10.: Adeo postea in Actis Apo- 
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stolorum invenimus, quoniam qui Joannis baptismum habebant, non 
accepissent Spiritum sanctum, quem ne auditu quidem noverant. 
De jejun. c. 10.: Porro cum in eodem commentario Lucae, et ter- 
tia hora orationis demonstretur, sub qua Spiritu s. initiati pro ebriis 
habebantur, et sexta, qua Petrus ascendit in superiora etc. 

c) Chrysost. hom. 1. in Acta Apost.: Πολλοῖς τοῦτο τὸ βιβλίον ovd" 
ὅτι ἐστὶ, γνώριμόν ἔστιν, οὔτε 6 γράψας αὐτὸ καὶ συνϑείς. 

d) Augustin. de util. cred. c. 2. n. 7.: Nosti autem, quod aucto- 
ris sui Manichaei personam in apostolorum numerum inducere mo- 
lientes, dicunt Spiritum s., quem Dominus discipulis suis se missu- 
rum esse promisit, per ipsum ad nos venisse. Itaque si illos Actus 
Apostolorum acciperent, in quibus adventus s. Spiritus praedicatur, 
non invenirent, quomodo id immissum esse dicerent. Augustin. ep. 
237. (al. 253.) n. 2.: Nam quidam Manichaei canonicum librum, cu- 
jus titulus est Actus Apostolorum, repudiant. Timent enim eviden- 
tissimam veritatem, ubi apparet s. Spiritus missus, qui est a Domino 
Jesu Christo in evangelica veritate promissus, Sub ejus quippe Spi- 
ritus nomine, a quo penitus alieni sunt, indocta hominum corda de- 
cipiunt, mira caecitate asserentes, eandem Domini promissionem, in 
suo haeresiarcha Manichaeo esse completam. Quod et illi haeretici 
faciunt, qui vocantur.Cataphryges, dicentes per nescio quos insanos, 
Montanum scilicet et Priscillam, quos et proprios suos prophetas ha- 
bent, venisse Spiritum s., quem Dominus missurum se esse promi- 
sit. — Euseb. H. E. IV, 29. von den Severianeru: Χρῶνται μὲν οὖν 
οὗτοι νόμῳ καὶ προφήταις καὶ εὐαγγελέοις, 10/06 ἑρμηνεύοντες τῶν 15- 
ρῶν τὰ γοήματα. γραφῶν" βλασφημοῦντες δὲ Παῦλον τὸν ἀπόστολον, 
ἀϑετοῦσιν αὐτοῦ τὰς ἐπιστολὰς, μὴ δὲ τὰς πράξεις τῶν ἀποστόλων κα- 
ταδεχόμενοι. 

Apokryphische Apostelgeschichte der Ebioniten. Epiphan. hae- 
res. XXX. 8. 16. Fabric. cod. apocr. .א‎ T. II. 762. j 

e) Euseb. 11. E. ΠῚ, 25. s. 1. 8. 24. 

f) Photius Amphiloch. quaest. 145. in Glalland. bibl. patr. XII. 
722.: Τὸν δὲ συγγραφέα τῶν -πράξεων oí μὲν Κλήμεντα λέγουσι τὸν 
Ῥώμης, ἄλλοι δὲ Βαρνάβαν, καὶ ἄλλοι “ουχᾶν τὸν εὐαγγελιστήν. J. E. 
Chr. Schmidt im kirchenhist. Archiv I. 15. 
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Sechstes Capitel. 


Ueber Paulus und dessen Schriften überhaupt. 





Zeitrechnung seines Lebens. 


8. 118. 


Nur gegen das Ende hin finden sich ziemlich feste 
Haltpuncte für die Zeitrechnung, von denen man, zurück 
gehen und freilich immer auf vollkommne Genauigkeit 
Verzicht leisten muss. 


Zeittafel 


J. n. Chr. 

64. In der Mitte dieses J. brach unter Nero die Christenver- 
folgung aus. Paulus konnte also nicht später, als im J. 
62, nach Rom kommen, weil er sonst nicht zwei Jahre 
daselbst hätte predigen und am Leben bleiben können. 

Also: | 
61.o0der62. im Frühlinge seine Ankunft in Rom (AG. XXVIII, 11—16.). 

und 

60—61. im Herbste Antritt der Reise nach Rom (AG. XXVI, 1.9.). 
— — Porcius Festus tritt die Verwaltung von Judäa an. Joseph. 
antiqq. XX, 8. 9.: Πορχέου δὲ «Ῥήστονυ διαδόχου Bylızı 
πεμφϑέντος ὑπὸ Νέρωνος, of πρωτεύοντες τῶν τὴν Καισά- 
ρειαν κατοιχούντων Ἰουδαίων εἰς τὴν Ῥώμην ἀναβαίνουσι, 
φήλιχος χατηγοροῦντες" καὶ πάντως ὧν ἐδεδώχει τιμωρίαν 
τῶν εἰς Ιουδαίους ἀδιχημάτων, εἰ μὴ πολλὰ αὐτὸν ὁ Νέρων 
τῷ ἀδελφῷ Πάλλαντι παραχαλέσαντι συνεχώρησε, μάλιστα 
δὲ τότε διὰ τιμῆς ἔχων ἐκεῖνον. Tacit. ann. XIV, 65.: Eo- - 
dem anno (p. C. 62.*) P. Mario, L. Asinio Coss.) liber- 
, torum potissimos veneno interfecisse creditus est . . . ... 
^  Pallantem, quod immensam pecuniam longa senectute de- 
tineret. Vor diesem J. also müsste Felix abgerufen und 
verklagt, und Festus ihm gefolgt seyn. Freilich hatte 
Pallas schon lange vorher die Gunst Nero's verloren, uud 
war von den Geschäften entfernt worden. Tacit. ann. 


Vgl. gegen die von mir früherhin befolgte, aus den gewöhnli-‏ (א 
chen Ausgg. des Tacitus entiehnte Jahrzahl 63 Göschen Be-‏ 
werkk. z. Chronolog. d. N. T. in Stud. u. Krit. 831, IV. 738. f.‏ > 
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J. n. Chr. 
XIII, 2. 14. Daher setzen Süskind in Bengels Arch. I. 2. 
S. 317. und Rettig quaest. philipp. (Giss. 831.) p. 43. sqq. 
die Nachfolge des Festus um einige Jahre früher. Aber 
wahrscheinlich: war P. wieder bei N. in Gunst gekommen. 
J. F. Wurm in d. Tüb. Zeitschr. 833. I. 12. ff. Rud. An- 
ger de tempp. in Act. App. ratione (L.833.) p. 96.5qq. — - 
Ungeführ eben dahin weist die Reise des losephus nach 
Rom im26. J. seines Alters, im J. 62. oder 63. De vita 3 
58.0der59, Zwei J. vor dem Antritte des P. Festus wird P. zu Je- 
rusalem verhaftet (AG. XXIV , 27.) Damals war Felix 
schon viele J. Procurator gewesen (AG. XXIV, 10.); er trat 
aber im J.53. an (Joseph. antiqq. XX, 7, 1. B. jud. 1, 4 
wogegen Tacit. ann. XII, 54. .. . . jam pridem Judaeae 
impositus . . . im Irrthum ist), ungefähr gleichzeitig mit 
der Versetzung Agrippa's d. j. von Chalcis ia die Tetrar- 
chie des Philippus, nach dem 12. J. des Claudius. 
— — Nach Ostern 010868 7. reist P. von Philippi ab, und kommt 
zu Pfingsten in Jerusalem an (AG. XX, 6. 16. XXI, 17.). - 
Vorher hatte er sich in Achaja drei Monate aufgehal- 
| ten (AG. XX, 3.). 
51.o0der58, Reise von Ephesus nach Macedonien (AG. XX, 1.(, wahr- 
scheinlich am Ende des J. 
Vorher ein ungefähr dreijühriger Aufenthalt in Ephe- 
sus (AG. XIX, 8. 10. XX, 31.): alsa 
5—56. Ankunft in Ephesus (AG. XIX, 1.). - 
Vorher Reise durch Galatien und Phrygien (AG. XVIII, 
23.) und 
Aufenthalt in Antiochien (AG. XVIII, 22.), wozu unge- 
fähr ein J. erforderlich ist. 
54 — 55. Vierte Reise nach Jerusalem von Corinth aus 
über Ephesus (AG. XVIII, 18. 22.). Diese Reise soll nach 
Kuinoel ad Act. App. und Schott Erörterungg. ein. wicht. 
chronol. Punkte in d. Lebensgesch. d. Ap. P. (Jen. 832.). 
S. 35. ff. nicht gemacht worden, sondern P. bloss nach 
Cäsarea gegangen seyn. Dagegen Rückert Comm. üb. d. 
Br. a. d. Gal. S. 334. 
Vorher ein 11 1. Aufenthalt in Corinth (AG. XVIII, 
11.): also 
53— 54. Ankunft in Corinth, ungeführ gleichzeitig mit der Ver- 
treibung der Juden aus Rom (Sueton. in Claud. c. 25. AG. 
XVIH, 1.), für deren Zeitbestimmung der Spielraum von 
48—54. bleibt. Wurm a. O. S. 49. Anger 1. o. 116. sqq. 
Vorher: 
52—53. Die zweite Bekehrungsreise (ae. XV, 36 — 


XVIII, 1.). 
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J. n. Chr. 
51-—253. Die dritte Reise nach Jerusalem zur Versamm- 


lung der Apostel (AG. XV, 2. ₪.(. 
Vorher: 
L Die erste Bekehrungsreise (AG. XIII. XIV.). 
Früher, zur Zeit 
44. des Todes Agrippa's I. (AG. XH, 23. vgl. Joseph. antiqq. 
XIX, 8, 2.). 
4—45. Die zweite Reise nach Jerusalem (AG. XI, 30.), nach 
43.6derid.einem einjährigen Aufenthalte in Antiochien (AG. XI, 
25. f.) und 
41. bis 42. einem unbestimmten, vielleicht zweijührigen Aufenthalte 


oder 
)42--43-( in Tarsus (AG. IX, 30.). 

40. od. 41. Erste Reise nach Jerusalem, drei J. nach sei- 

(41. od. 42.) ner Bekehrung (Gal. I, 18. AG. IX, 26.). 
37. od. 38. Vierzehn J. (Gal. II, 1.) vor jener Reise nach Jerusa- 
(38. 0d. 39.)]em im J. 51. od. 52. (AG. XV.) seine Bekehrung. 
| Aber der Zeitraum zwischen beiden Begebenheiten ist zu 
gross, besonders ist der zwischen dem J. 44. od. 45. und 
51. od. 52. nicht genug ausgefüllt. Daher kann die ver- 
muthliche Lesart Gal. H, 1. διὰ τεσσάρων, st. διὰ deze- 
τεσσάρων, welche Grotius, Cappellus vorgeschlagen, und 
Andere, neuerlich Guerike (Beitr. S. 85.), Küchler (de anno 
quo P. conversus est. L. 828.), Wurm (a. O. S. 59. ff.) 
gebilligt, annehmlich erscheinen. Nur muss man dann die 
Data AG. XV, 2. XV, 56 — XVIII, 1. weiter herabsetzen, 
und die vier Jahre von der ersten Reise nach J. (Gal. 1, 
18.) an rechnen, so dass die Bekehrung etwa ins J. 40. 
und die Reise AG. XV, 2. ins J. 47. fiele. Allein diese 
Rechnung wird wieder durch die Reise AG. XI, 30. im J. 
44. od, 45. gestört, weil die Zeit zwischen der ersten Reise 
nach J. (die ins J. 43. fiele) und der zweiten (im J. 44. 
od. 45.) zu kurz ist, um P. Aufenthalt in "Tarsus und 
Antiochien hineinzusetzen (Küchler berechnet den Aufent- 
halt in der ersten Stadt auf mehrere J.; Schrader aber 
[der Ap. Paulus 1. Th. L. 830. S. 60.] nimmt nur eine 
kurze Dauer desselben an.). Nach Keil (de defin. temp. 
' — jtineris P. Hierosolym. Gal. 1], 1. commemorati in Pt 
\ syllog. Ill. 68.), Hänlein, Bertholdt, Heinrichs, Kuinoel ist 
die Reise AG. XI, 30. eins mit der Gal. 1l, 1. erwähnten, 
die sie aber verschieden berechnen: Hänlein 14 J. nach 
der Bekehrung, Beriholdt und Kuinoel 4 J. nach derselben 
(offenbar zu früh), Heinrichs 4 J. nach der ersten Reise. 
J. E. Chr. Schmidt (Chronol. d. AG. in Keils u. T*schir- 
ners Anal. lll. 137.) beseitigt ganz diese Reise, indem er 
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sie mit der Gal. I, 18. für eins hält; vielleicht ist sie eher, 
unter der Voraussetzung, dass die $. 115. über die Zu- 
sammensetzung der AG. aus verschiedenen Aufsätzen auf- 
gestellte Vermuthung richtig ist, mit der AG. XV. zusam- 
men zu fassen. Auch sonst zeigen sich Spuren von ver- 
doppelten Thatsachen ($. 87. Not. b.). Schrader 1. 72. ff. 
120. 1]. 299. ff. setzt die Reise Gal. 10 L vor AG. XX, 2. 

Bleibt man bei der Lesart διὰ δεκατεσπάρων stehen, so 
muss man ein ziemlich frühes Bekehrungsjahr annehmen: 
obiges, d. J. 37. od. 38. (oder wenn das Jahr jener Reise 
mit in die 14 J. einzurechnen ist, d. 1. 38. od. 39), das - 
vierte oder fünfte nach Jesu Tode, wäre wohl das mög- 
lich früheste. Der Umstand, dass der Ethnarch des Kö- 
nigs von Arabien damals in Damaskus zu hefehlen hatte, 
trägt um so weniger zur Bestimmung des Bekehrungrj. 
bei, als es noch gar nicht ausgemacht ist, dass dasselbe 
in Folge einer Eroberung Statt fand. Wurm 8. 27. Anger 
P. 180. Die Stelle 2 Cor. 11, 2. kann ebenfalls nichts zur 
Bestimmung des Bekehrungsj. beitragen, da es ungewiss, 
ja unwahrscheinlich ist, dass P. mit diesem Gesichte das 
AG. IX. erzühlte gemeint habe. Wurm 8. 41. Anger p. 
164. sqq. Von der Abfassung des 2. Hr. an die Corinther 
zurückrechnend, erhalten wir ein zu spütes Bek.j., d. J. 
44. oder 45. mE 

Die verschiedenen Berechnungen des Beksj. durch die 
Chronologen sind: Eusebius 1. 33., das Todesj. Christi; 
Baronius 1. 34, zwei J.n. J. T. 5 Usserius, Pearson, Hug 
J. 35, 2 J. n. J. T.; Calvisius J. 34, 1 J. n. J. T.; Span- 
heim J. 39. od. 40; Bengel 1. 31, 1 J. n. J. T.; Vogel 
(Vers. über chronol. Standpunkte etc. in Gablers Journ. f. 
auserl. theol. Litt. 1. 2.) 1. 33, 2 J. n. J. T.; Süskind a. 
O. J. 33., Todesj. J. ; Eichhorn 1.37. od. 38, 5 J. n. 2. T.; 
Schmidt 1. 41; Hünlein zwischen 36. u. 38. (Todesj. J. 
33.); Bertholdt 1. 40; Heinrichs 1. 37, 4 J. n. 2. T.; 
Kuinoel J.40, 7 J. n. J. T.; Schrader J. 39, 4 J. n.J. T.; 
Hemsen (d. Ap. Paulus, Gött. 830.) J. 35. ; Schott (isag.) 
J. 40. od. 41; (Erórterungg.) : J. 37 — 39. (Todesj. J. 33.). 
Vgl. die von Göschen, Anger a, QO., Olshausen Comment. 
.ו1‎ 550. ff. gelieferten Tabellen. 

‚Mehrere von Köhler (Vers. üb. .d. Abfassungsz. d. epi- 
stol. Schriften im N. T. u. d. Apokal. L. 830.) und Schra- 
der vorgetragene abweichende und paradoxe Ansichten prü- 
fen Schott Erörterungg. etc., Wurm, Anger a. OO. 
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Paulus Lebensgeschichte. Seine Herkunft und 
Bildung. 
6. 119. 

Paulus führt diesen Namen erst als Glaubensbote unter 
den Heiden (AG. XIII, 9 —XXVIIL); vorher heisst er Sau- 
lus (AG. VII, 58— XIII, 9.54). 

Er war zu Tarsus in Cilicien (AG. IX, 11. XXI, 39. 
XXII, 3.) von jüdischen Eltern aus dem Stamme Benjamin 
(Phil. Il, 5.) mit dem römischen Bürgerrechte (AG. XVI, 
37. XXII, 27. f.)") geboren*^). 

Dass Paulus von der griechischen Bildung, welche in 
Tarsus blühete, Vortheil gezogen, ist ungewiss; wahr. 
scheinlich ist er früh nach Jerusalem gekommen (AG, 
XXII, 3.), wo er unter Gamaliel eine rabbinische Bildung 
erhielt, deren Geprüge seine Schriften tragen?). . 

Obgleich, wie es scheint, zum Gelehrten bestimmt, 
lernte er doch nach jüdischer Sitte ein Handwerk, und 
zwar das eines Zeltmachers (σκηνοποιός) 5). 


a) Hicron. catal. c. 5.: Quumque primum ad praedicationem 
ejus Sergius Paulus proconsul Cypri credidisset, ab eo, quod eum 
. Christi fidei subegerat, sortitus est nomen Paulus (?). Sitte der 
Juden, doppelte Namen zu führen (AG. XII, 12. 25. XIII, 1.) And. 
Meinungen s, bei Witsius meletemata Leid. p. 47. Kuinoel ad Act. 
XII, 9. 
- δ) Ueber. den Ursprung dieses Bürgerrechtes s. Cellarius de 
Pauli Ap. Rom. civit, in s. dissertatt. P. II. und in Ugolini thesaur. 
T. XXH, u.. a. Schriften, welche Wolf cur. philol. ad Act. XXII, 
28. Kuinoel ad Act. XVI, 37. anführen. Dass alle Tarsenser ró- 
mische Bürger gewesen, [4886 sich nicht beweisen aus Dio Chrysost. 
in Tarsica poster. 11. 36. ed. Reiske (vgl. Eichhorn 111. 3.), und ist 
nach AG. XXI,.39. XXII, 24. nicht wahrscheinlich. 

c) Die Nachricht bei Hieron. 1. 0.: . .. de tribu Benjamin et op- 
pido Judaeae Giscalis fuit, quo a Romanis capto, cum parentibus 
suis Tarsum Ciliciae commigravit — widerspricht der eigenen Aus- 
sage des Apostels AG. XXII, 3. 

d) Thalemann de eruditione Pauli jud., non graeca. Lips. 769. 
4. gegen die übertriebenen Meinungen Aelterer, z. B. Strobach de 
eruditione Pauli Apostoli. Lips. 708. 8. Schramm de stupenda eru- 
ditione Pauli. Apostoli. Herb.- 710. 4. u. A. m. Vgl. jedoch Heake 
zu Paley horae Paulin. S. 449. ff. Schrader d. Ap. Paulus 11, 15. ff. 

^ 80. ff. Spuren griechischer Belesenheit: 1 Cor. XV, 33. Tit. I, 12. 
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AG. XVII, 28. Eine gewisse hellenistische Bildung kann ihm nicht 


abgesprochen werden. | 
e) Vgl. Hug Einl. II. 338. Eichhorn 11]. 8., welche aber das 


Handwerk unrichtig bloss auf das cilicische Haartuch beschränken, 


| Sein Auftritt in. der christlichen Geschichte. 


δ. 120. 


Vermöge des erhaltenen pharisäischen Unterrichts trat 
er als Eiferer für das väterliche Gesetz und als Verfolger 
der jungen christlichen Kirche auf (AG. VII, 58 — VIII, 3. 
IX, 2). Aber auf dem Wege nach Damaskus stimmte 
ihn ein geheimnissvoller Vorgang (AG. IX, 3. ff. XXII, 6. 
ff. XXVI, 13. ff. Gal. 1,15. 1 Cor. XV, 8. IX, 1.)2) plötz- 
lich zum Bekenner und Verkündiger Christi um, so dass 
er sich selbst Verfolgung zuzog (AG. IX, 23 — 25. 2 Cor. 
XI, 32. f). Er hielt sich sodann in Arabien auf (Gal. I, 
17.); und nach einer kurzen Zusammenkunft mit zwei 
Aposteln in Jerusalem zog er sich nach Cilicien zurück 
(AG. IX, 26— 30. Gal. I, 18—21.)^), wo, ihn Barnabas 
aufsuchte und nach Antiochien führte (AG. XI, 25.), um 
daselbst gemeinschaftlich mit ihm zu wirken). 


Der plótzliche Umschwung seiner Denkart ist um so 
auffallender, da er, der ehemalige strenge Pharisüer, das 
Christenthum mit einem freiern Geiste, als alle andern 
Apostel, auffasste, und es von allen Banden des Juden- 
thums, die rabbinische Dialektik ausgenommen, lóste. Je- 
doch lassen sich wohl manche psychologische Veranlassun- 
gen nachweisen. Vgl. Neander AG. I. 103. f. 


a) Natürliche Erklärungen geben Ammon de repentina Sauli ad 
doctrinam Christi conversione. Opusc. theol. p. 1., vgl. Eichhorn ἃ, 
d. Nachricht v. d. Bekehrung d. Ap. Paulus z. Christenthum, in allg. 
Bibl. VI. 1. ff. Greiling hist. psychol. Versuch etc., Henke's theol. 
Arch. 111. 2. Heinrichs exc. V. ad Act. Apost. Schrader 1], 93. ff, 
Andere führt an Kuinoel ad Act. IX. Dagegen Bengel die Bekeh- 
rung d. Ap. Paulus z. Christenthum. Tüb. 827. 

b) Schrader 11, 161. f. u. A. nehmen an, dass er in Cilicien ge 
predigt habe. Vgl. AG. XV, 23. 41. | 

.€) Paulus Gal. I. schweigt davon. 
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Seine Bekehrungsreisen. 
δ. 121. 

Die Gemeinde zu Antiochien, wo er mit andern helle- 
nistischen Lehrern wirkte, ward die Mutterkirche des welt- 
umfassenden, allgemein menschlichen Christenthums. Sie 
sandie ibu.mit Barnabas aus zu einer Bekehrungsreise nach 
Cypern, Pamphylien, Pisidien, Lycaonien, wo sie sich 
zwar immer zunächst an die Juden, bei dereg Widerspruch 
aber an die Heiden wandten,, und aus Judeh und Heiden 
‘gemischte Gemeinden stifteten (AG. XIII. XIV.). 

Als nachher eine Gegenwirkung der jüdisch gesinnten 
Christen in Judäa erfolgte, von denen etliche gegen Pau- 
lus und Barnabas in Antiochien Widerspruch erregten: 
reisten diese nach Jerusalem, um die dortige Kirche für 
ihre Ansichten zu gewinnen, was ihnen auch gelang (AG. 
XV. Gal. It, 1--10.(3(. 

Hierauf unternahm Paulus, ohne Barnabas, seine zweite 
Bekehrungsreise durch Syrien, Cilicien, Lycaonien, Phry- 
gien, Galatien, Macedonien und Achaja, wo er sich län- 
gere Zeit aufhielt, sodann eine Festreise nach Jerusalem 
machte, und nach Antiochien zurückkehrte (AG. XV, 36 
— XVIII, 22.). 

Auf dieser Reise stiftete er die Gemeinden in Gala. 
fien (AG. XVI, 6.^), zu Thessalonich, Philippi und Corinth; 
und in letzterer Stadt schrieb er die Briefe an die Thes- 
salonicher. 

Nach einem Aufenthalte in Antiochien machte er eine 
dritte Reise nach Galatien und Phrygien, um seine dor- 
tigen Gemeinden zu bestärken (AG. XVIII, 23.), und nahm 
dann seinen Aufenthalt zu Ephesus, wo er über zwei Jahre 
blieb (AG. XIX.)*). Hier schrieb er wahrscheinlich den 
Brief an die Galater, und gegen das Ende seines 
Aufenthalts den 1. Br. an die Corinther. Hierauf ging 
er nach Macedonien und Achaja, und hielt sich zu Corinth 
drei Monden auf (AG. XX, 1. 2.). Ehe er dahin kam, 
schrieb er den 2. Br. an die Corinther, und in Corinth 
den an die Römer. - 

dm Frühlinge dieses Jahres ging er von Philippi über 
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Troas und Milet, über 'Tyrus, Ptolemais und Caesarea 
nach Jerusalem (AG. XX, 3 — XXI, 16.), wo er, trotz ei- 
ner gebrauchten Vorsichtsmassregel und seiner an das Volk 
gehaltenen Vertheidigungsrede, dem Hasse der Juden er. 
lag und gefangen wurde (AG. XXI, 17 — XXI, 29.). Ver- 
gebens vertheidigte er sich vor dem Synedrium und dem 
Landpfleger Felix, welcher ihn zwei Jahre lang zu Cae. 
sarea gefangen hielt (AG. XXII, 30 — XXIV, 27.); und 
da er auch bei dessen Nachfolger Festus kein Recht erhielt, 
sah er sich genóthigt, den Kaiser anzurufen, und wurde 
demzufolge als Gefangener nach Rom geführt, wo er zwei 
Jahre zubrachte, ohne dass seine Sache entschieden wurde 
(AG. XXV —XXVIIL)2). Hier schrieb er die Briefe an 
Philemon, die Colosser, Ephesier und Philipper. 

a) Keil (s. S. 182.) mit Andern hält diese Reise für die AG. XI, 
30., die Meisten aber sind für obige Annahme. Winer exc. 11. ad 
ep. ad Gal Vgl. aber die Bedenklichkeiten Rückerts 8. 327. ff. 

b) Die Worte χωλυϑέντες ὑπὸ τοῦ ἁγίου πνεύματος λαλῆσαι τὸν 
λόγον ἐν τῇ 40/6 (Asia proconsulari) vertragen sich wohl mit die- 


' ser Annahme. 


c) Ueber die von Einigen eingeschaltete, in der AG. nicht er- 
wühnte Reise nach Corinth s. $. 132. Note a. 


d) Nach Bertholdt und Vogel soll Lucas XXVIII, 30. die Be- 


freiung des Apostels andeuten. - 


Seine zweite römische Gefangenschaft und 
Hinrichtung. 
| $. 122. 

Mehrere Kirchenschriftsteller und Eusebius selbst 
lassen den Apostel in der neronischen Christenverfolgung 
den Märtyrertod leiden ®). 

Vorher aber soll der Apostel, wie Eusebius nach einer 
kirchlichen Ueberlieferung behauptet, aus der in AG. erzählten 
Gefangenschaft zu Rom unter Nero befreit worden seyn?). 

‚Allein dieses widerstreitet offenbar der bekannten Zeit- 
rechnung. Da sich nun von einer solchen Ueberlieferung 
vor Eusebius. nur eine einzige Spur in der Andeutung des 
Clemens von Hom, dass Paulus eine Reise nach Spa- 
nien gemacht ©), findet; da Origenes nichts davon weiss4); 
da auch Eusebius sich zur Bestätigung seiner Aussage 
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zu angelegentlich auf den 2. Br. an. Timoth. beruft, so ist 
es wahrscheinlich eine nach dem Vorgange irgend eines 


Kirchenschriftstellers von ihm aufgestellte Vermuthung*). 

a) Lactant. de mort. persecut. c. 2.: Cumque iam Nero impera- 
ret, Petrus Romam advenit . ... . . convertit multos ad justitiam, 
Deoque templum fidele ac stabile collocavit. Qua re ad Neronem de- 
lata cum animadverteret . . . . magnam multitudinem deficere a cultu 
idolorum .... ut erat exsecrabilis ac nocens tyrannus, prosilivit 
ad excidendum coeleste templum . . . et primus omnium persecutus 
Dei servos Petrum cruci affixit et Paulum interfecit. Su/pit. Server. 
hist. s. 11, 29.: Hoc initio in Christianos saeviri coeptum. Post 
etiam datis legibus religio vetabatur, palamque edictis propositis 
Christianum esse non licebat. Tum Paulus ac Petrus capitis dam- 
nati, quorum uni cervix gladio desecta, Petrus in crucem sublatus 
est (Tum weist zurück auf initio, wie Wurm in d. Tüb. Zeitschr. 
833. 1. 83. richtig gegen Scott Erórt. 8. 120. bemerkt.) ^ Euseb. 
H. E. 11, 25.: Ἀραταιουμένης δ᾽ ἤδη τῷ Νέρωνι τῆς ἀρχῆς - - > . . - 
201 αὐτῆς ὠπλέζετο τῆς εἷς τὸν τῶν ὅλων ϑεὸν εὐσεβείας . ...«...... 
DP Tovrov δὲ πάλιν 0 Ῥωμαῖος Τερτυλλιαγνὸς . . .. μνημονεύει. 
ΝΞ ΞΕ Ταύτῃ γοῦν οὗτος ϑεομάχος ἐν τοῖς μάλιστα πρῶτος &ya- 
κηρυχϑεὶς, ἐπὶ τὰς κατὰ τῶν ἀποστόλων ἐπηρϑη σφαγάς. Παῦλος δὴ 
ἐπ’ αὐτῆς Ῥώμης τὴν χεφαλὴν ἀποτμηϑῆναι, καὶ Πέτρος ὡσαύτως ἀγα- 
σχολοπισϑῆναι xcv αὐτὸν ἱστοροῦνται. Καὶ πιστοῦταί γε τὴν ἱστορίαν 
ἡ Πέτρου καὶ Παύλου εἰς δεῦρο χρατήσασα ἐπὶ τῶν αὐτόϑι κοιμητη- 
ρέων πρόσρησις. Οὐδὲν δ᾽ ἧττον καὶ ἐχχλησιαστιχὸς ἀνὴρ Γάϊος ὄνο- 
μα, κατὰ Ζεφυρῖνον Ῥωμαίων γεγονὼς ἐπίσχοπον (c. a. 196.) ὃς δὴ 
JloóxÀo τῆς κατὰ «Ῥρύγας προϊσταμένῳ γνώμης ἐγγράφως διαλεχϑ εἰς, 
αὐτὰ δὴ ταῦτα περὶ τῶν τόπων ἔνϑα τῶν εἰρημένων ἀποστόλων τὰ ἕερὰ 
σχηνώματα κατατέϑειται, φησίν" 2/0 δὲ τὰ τρόπαια τῶν ἀποατόλων 
ἔχω δεῖξαι. Ἐὰν γὰρ ϑελήσῃς ἀπελθεῖν ἐπὶ τὸν Bauızevöv, ἢ ἐπὶ τὴν 
ὁδὸν τὴν Noılev, εὑρήσεις τὰ τρόπαια τῶν ταῦτην ἑδρυσαμένων τὴν 
&xxinoley“ (Ueber die Unsicherheit solcher Denkmäler s. Fr. Span- 
heim de temere credita Petri in urbem Romam profectione p. 120.). 
Ὡς δὲ xoi κατὰ τὸν αὐτὸν ἄμφω καιρὸν ἐμαρτύρησαν, Κορινϑέων ἐπί- 
00708 ““ιογύσιεος ἐγγράφως “Ῥωμαίοις ὁμιλῶν, ὧδέ πως παρίστησιν. 
„Teure (ταύτῃ) καὶ ὑμεῖς, διὰ τῆς τοσαύτης νουϑεσίας, τὴν ἀπὰ  116- 
τρου καὶ γΙαύλου φυτείαν γενηϑεῖσαν Ῥωμαίων τε καὶ Κορινϑέων συνε- 
χεράσατε. Kal γὰρ ἄμφω καὶ εἰς τὴν ἡμετέραν Κόρινϑον φυτεύσαν- 
τες ἡμᾶς, ὁμοίως ἐδίδαξαν" ὁμοέως δὲ καὶ cic τὴν Ἰταλέαν ὁμόσε δε- 
ϑάξαντες, ἐμαρτύρησαν κατὰ τὸν αὐτὸν χαιρόν. Heidenreich Pasto- 
ralbr. 11. 10. erklürt diese Stelle falsch zu Gunsten seiner Annahme 
einer zweiten Gefangenschaft. Vgl. Böll üb. d. Zeit 0, Abfass, d. 
Br. an Tim. u. Tit. S. 94. Euseb. chron. ed. Maj. et Zohrab. p. 375. 
Nero ad cetera scelera persecutionem quoque Christianorum primus 


adjunxit, sub quo videlicet Petrus et Paulus Apostoli martyrium 


4 


- 
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Romae consummaverunt. Eutkalius in Millii N. T. ed. Küster p. 252: 
ἹΜετέπειτα δὲ χαϑολιχὸν ἐχέγησε διωγμὸν xarà τῶν χριστιανῶν, καὶ 
οὕτως κατὰ τῶν ἀποστόλων ἐπήρϑη σφαγάς. Syncell. chron. p. 339.: 
Νέρων πρῶτος κατὰ χριστιανῶν κινήσας διωγμόν . . - χαϑ' ὃν Πέτρος 
καὶ Παῦλος ἐμαρτύρησαν οἱ ϑεῖοι ἀπόστολοι, πολλοὺς καὶ ἄλλους χρι- 
στιανῶν ἀνεῖλε, πλείονας ἐχϑδιώξας. 

b) H. E. 11, 22.: Τότε μὲν οὖν ἀπολογησάμενον, αὖϑις ἐπὶ τὴν 
τοῦ κηρύγματος διαχονέαν λόγος ἔχει στείλασθαι τὸν ἀπόστολον" δεύ- 
τερον δ' ἐπιβάντα τῇ αὐτῇ πόλει, τῷ κατ᾽ αὐτὸν (Νέρωνα) τελειωθῆναι 
μαρτυρίῳ" dy 9 δεσμοῖς ἐχόμενος, τὴν πρὸς “Τιμόϑεον δευτέραν ἐπιστο- 
Amy συντάττει, ὁμοῦ σημαίγων τήν TE προτέραν αὐτῷ γενομένην ἀπολο- 
γίαν χαὶ τὴν παραπόϑας τελείωσι».- “ἔχου δὴ χαὶ τούτων τὰς αὐτοῦ 
μαρτυρέας. „Er τῇ πρώτῃ μου, φησὶν, »»νἐπολογίᾳ οὐδείς μοι συμπαρ- 
»»ἐγένετο ," ἀλλὰ πάντες μὲ ἐγχατέλιπον" μὴ αὐτοῖς λογισϑείη" ὁ δὲ xv- 
0008 ו‎ παρέστη καὶ ἐνεδυνάμωσέ με, ἵνα dv ἐμοῦ τὸ. χήρυγμα πλη- 
υθοφορηϑῆ xal ἀχούσωσι πάντα τὰ ἔϑνη" καὶ ἐὀδύσϑην &x στόματος 
»»λέοντος" Σαφῶς δὲ παρίστησι διὰ τούτων, ὅτι δὲ τὸ πρότερον, Gg 
. ἄν τὸ χήρυγμα τὸ δι αὐτοῦ πληρωϑείη , ἐῤῥύσθη ix στόματος λέοντος, 
τὸν Νέρωνα ταύτῃ ὡς ἔοιχε διὰ τὸ ὠμόϑυμον προσειπών" οὐχοῦν ἑξῆς 
προσέϑειχε παραπλήσιόν Ti, τὸ δύσεταέ με ἐκ στόματος λέοντος. Ἑώρα 
γὰρ τῷ πνεύματι τὴν ὅσον οὔπω μέλλουσαν αὐτοῦ τελευτήν. 41/6 φη- 
σιν ἐπιλέγων τῷ »xal ἐῤῥύσϑην ix στόματος λέοντος", τὸ οδύσεταί με 
ὁ χύριος ἀπὸ παντὸς ἔργου πονηροῦ χαὶ σώσει εἷς τὴ» βασιλείαν αὐτοῦ 
τὴν ἐπουράνιον," σημαίνων τὸ παραυτέχα μαρτύριον 2 - . eL 
Ταῦτα δὲ ἡμῖν εἴρηται, παρισταμένοις ὅτι μὴ καϑ' ἣν 6 2dovxüg ἀνέ- 
γραψεν ἐπὶ τῆς Ῥώμης ἐπιδημίαν τοῦ Παύλου, τὸ μαρτύριον αὐτῷ συνε- 
περάνϑη. So auch Hieron. de script. eccles. c. 5. und Euthalius 1. c. 

c) Ep. 1. ad Corinth. c. 5.: Πέτρος διὰ ζῆλον ἄδιχον οὐχ ἕνα 
οὐδὲ δύο, ἀλλὰ πλείονας ὑπέμεινεν πόνους, καὶ οὕτω μαρτυρήσας àno- 
ρεύϑη εἷς τὸν ὀφειλόμενον τόπον τῆς δόξης. Διὰ ζῆλον ὁ Παῦλος ὑπο- 
μονῆς ἀπέσχεν ἑπτάκις δεσμὰ φορέδας, δαβδισϑεὶς, λιϑασϑεὶς, κήρυξ 
γενόμενος ἔν τε τῇ ἀνατολὴ καὶ ἐν τῇ δύσει, τὸ γενναῖον τῆς πίστεως 
αὐτοῦ 68 ἔλαβεν, δικαιοσύνην διδάξας ὅλον τὸν κόσμον, καὶ ἐπὶ 
τὸ τέρμα τῆς δύσεως ἐλθὼν, καὶ μαρτυρήσας ἐπὶ τῶν ἡγουμένων, 
οὕτως ἀπηλλάγη τοῦ κόσμου, καὶ elg τὸν ἅγιον τόπο» ἐπορεύϑη, Uno- 
μονῆς γενόμενος μέγιστος ὑπογραμμός. Unter dem τέρμα τ. d. ver- 
steht man Spanien (s. dagegen Schrader 1. 235.), und unter den 
ἡγουμένοις die in Nero's Abwesenheit aufgestellten Reichsverweser 
Helios und Polykletos, und setzt so Paulus Tod in die letzte Zeit 
des Nero. Heidenreich a. O. 8. 15. Richtiger nehmen Letzteres Nean- ῦ 
der AG. I. 390. Schott Erürt. S. 129. von dem vor den Mächtigen 
der Erde (Matth. X, 18.) abgelegten Glaubensbekenntnisse. Noch ist 
streitig, ob der Ausdruck τὸ τέρμα τῆς δύσεως von Spanien verstan- 
den werden müsse (s. Schrader 1. 235. Baur 100. Zeitschr. 831. 
IV. 148. fL); wenn aber, so ist die Vermuthung, dass Clemens, 
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wie spätere Schriftsteller (Athen. ad Dracont. ep. T. 1. p. 956. Cyrill. 
Hieros. catech. XVII, 3. vgl. Koppe ad Rom. XV, 24), sich hiermit 
bloss auf Róm. XV, 24. beziehe und stütze, nicht ganz unwahrschein- 
lich, so wie die Behauptung des Dionysius, dass Petrus in Corinth 
gepredigt, sich auf die Stelle 1 Cor. 1, 12. stützen mag, welche die 
corinthischen Judenchristen dazu benutzten, dem Petrus einen An- 
theil an der Stiftung der dortigen Gemeinde zuzuschreiben. — Noch 
kommt im Fragmente bei Muratori über den Kanon eine Spur vor, 
aber in einer ganz verderbten Stelle. Vgl. Hug Einl. I. 124. 

d) Bei Euseb. MI, 1.: TI δεῖ περὶ Παύλου λέγειν and Ἱερουσαλὴμ 
μέχρι τοῦ Ἰλλυρικοῦ πεπληρωχότος τὸ εὐαγγέλιον τοῦ “Χριστοῦ, καὶ 
ὕστερον ἐν τῇ Ῥώμῃ ἐπὶ Νέρωνος μεμαρτυρηχότος. 

e) Und zwar vielleicht, wie Güschen Schluss zu Hemsen S. 741. 
und Schrader 1. 252. vermuthete, um seine falsche Zeitrechnung, 
nach welcher er die Wegführung des Apostels von Cäsarea in das 
14. J. des Claudius, und seine Ankunft in Rom in das 1. J. des Nero 
setzt, mit der AG. und der Thatsache, dass Paulus unter Nero den 
Märtyrertod gelitten, in Uebereinstimmung zu bringen. Doch bleibt 
dabei Einiges unerklärt. Vgl. Wurm a. O. 8. 94. — Gegen die An- 
nahme einer zweiten Gefangenschaft s. Schmidt und Eichhorn in ih- 
ren Einl, E. F. R. Wolf de altera Pauli captivitate. Lips. 819. 21., 
Schrader 1. 233. ff., Hemsen 707. f£; dafür Heidenreich a. O., Gue- 
rike Beitr. S. 121. 0, BóM a. O. S. 91. ff., Köhler ἃ. O. S. 109. = 
Kling Anh. z. Flatis Vorless. üb. d. Br. P. an Tim. u. Tit. S. 545. f. 590. if., 
Neander a. O. S. 389. ff., Schott isag. S. 198. f. Erört. 8.116. ff. 


Seine Briefe. 
8. 193. 


Seine Briefe sind die wichtigsten Denkmüler der ur- 
. christlichen Zeit, obgleich sie sich fast alle auf besondere, 
zum Theil auf augenblickliche Verhältnisse beziehen. Sie 
sind der treue Abdruck seines grossen Geistes, und tragen 
in Inhalt und Schreibart ein sehr bestimmtes schriftstel- 
lerisches Gepräge«): daher die Hypothese (vonBolten und 
Bertholdt), dass sie in aramäischer Sprache abgefasst 
worden, auch nicht die mindeste Wahrscheinlichkeit hat. 
Die wichtigsten darunter sind von Seiten ihrer Aecht. 
heit über allen Widerspruch erhaben, und bilden den festen 
Kern der neutest. Sammlung. Das Alterthum hat einstimmig 
dreizehn Briefe Pauli als ücht angenommen; nur d. vier- 
zehnte, der Brief an die Hebrüer, war streitig^). Die neuere 
Kritik hat blosanoch gegen einige derselben Zweifel erhoben. 
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- Ihre Anordnung beruht auf einer willkürlichen Rang- 
ordnung der Gemeinden und Personen, au welche sie ge- . 
richtet sind; wir lassen sie billig der Zeitordnung ihrer 
Abfassung nach auf einander folgen. 

Wahrscheinlich ist ein Brief des Apostels verloren ge- 
gangen, welcher dem.1. Br. an die Corinther voranging 


(1 Cor. V, 9.) ^). 
Einen angeblichen dritten Brief an die Corinther 
nebst einem vorhergehenden der Corinther an Paulus hat 
man in armenischer Sprache; doch sind beide unücht4). 


Auf cinen verloren gegangenen Brief an die Laodice- 
ner weist die Stelle Col. IV, 16. 6). 

Man hat auch einen unüchten Briefwechsel des Seneca 
mit Paulus f). 


a) Ganz oder doch vorzugsweise eigenthümliche Begriffe, Wör- 
ter und Redensarten: ἁγιωσύνη, ἀγαθωσύνη, διχαέωσις, δικαίωμα, di- 
καιοσύνη, δικαιοῦσϑαι, καταλλάσσειν, καταλλαγή, μεσίτης, 1006000 (iv- 
ϑρωπος παλαιός, ἄνϑρ. καινός, κτίσις καινή, χάρισμα, Gegensatz von 
πίστις und νόμος, von σάρξ und πνεῦμα, ἐνδύεσθαι, ἐχϑύεσϑαι im 
tropischen Sinne, χεφαλή von Christo, ףגא‎ 0 μυστήριον, 
οὐ ϑέλω ὑμᾶς ἀγνοεῖν, ϑέλω ὑμᾶς εἰδέναι, γινώσχειν ὑμᾶς βούλομαι,. 
γνωρίζομεν ὑμῖν, τοῦτο δέ qu, οἶδα γάρ, τί ἐροῦμεν; ἀλλ᾽ ἐρεῖ τις, 
ἢ ἀψνοεῖτε; μὴ γένοιτο, τί οὖν; τέ γάρ; Vgl. 8.161. Not. d. Der 1 
des Apostels zeichnet sich durch Parenthesen, Anakoluthen und ra- 
sche Wendungen aus. 

b) S. die Zeugnisse des Irenäus, Tertullian, Clemens Alex., Eu- 
sebius 1. 8. 91. 23. 24. 

c) Doch verstehen Chrysost. und alle alten Ausleger das ἐν τῇ 
ἐπιστολῇ vom 1. Br. an d. Corinth. selbst. Sie wollen nicht, dass 
Briefe verloren gegangen seien. 80 auch J. G. Müller de tribus 
Pauli itineribus Corinthum susceptis de epistolisque ad eosdem non 
deperditis. Bas. 831. p. 23. sqq. 5/0/05 de epistolis Apostolorum 
non deperditis. Gron. 753. 

d) Epistolae S. Pauli ad Corinth. et Corinthiorum ad S. Paul. 
armenice ex Museo Viri Clar. Philipp. Massonii, versionem lat. ac- 
curante Dav. Wilkins, Amst. 715. 4., abgedr. b. Fabric. cod. apocr. 
N. T. Ill. 666. sqq. Vollständiger herausgeg. von Wilh. und Georg 
Whiston als Anhang zu ihrer Ausgabe des Moses Chorenensis: Ap- 
pendix literaturae armeniacae, quae continet epistolas duas, primam, 
Corinthiorum ad Paulum, alteram, Pauli Apostoli ad Corinth., nunc 
primum ex cod. ms. armen. integre pleneque editus et graece lati- 
neque versus. — Epistolae duae apocryphae, altera, Corinthiorum 











192 Besondere Binleit. in die Bücher des N. 'F. 


ad Paulum Apostolum, altera, Pauli Ap. ad Corinthios, quae dicitur 
periisse, ex cod. ms, armen. nunc primum editae separatim , graece- 
que et latine versae, et additis Guil. atque Geo. Whistoniorum no- 
tis, praefat. et animadverss. auctae a Joh. Bened. Carpzov. Lips. 
770. 8. Ganz vollständig nach mehreren armenischen Handschriften 
in Pasqual Aucher Grammar Armenian and English. Vened. 819. p. 
117. W. F. Hink das Sendschreiben der Corinther an den Ap. Pau- 
lus und das dritte Sendschr. Pauli an die Corinth. in armen. Uebers. 
erhalten, und verdeutscht u. mit einer Einl. üb. d. Aechth. beglei- 
tet. Heidelb. 823. Gegen die von ihm behauptete 460002616 s. Uil- 
mann in den Heidelb. Jahrb. 823. No. 34. 

e) Falsche Erklärung des Theodoret u. A., dass ein Brief der 
Laodicener an Paulus gemeint sei. Vergebens wollen Manche die- 
sen Brief in dem an die Eph. nachweisen (8. 145.). Stein (Anh. z. 
s. Comm. z. Ev. Luc.), gestützt auf eine zweideutige Stelle bei 
Philastr. haeres. LXXXVIII hält ihn für den Hebr.-Brief. Vgl. die 
zum Theil günstigen Bemerkungen ScÁnzeckenburgers (Beitr. 2. Einl. 
ins N. T. 8. 153. ff.) Spuren eines unüchten Briefs an die Laodi- 
cener bei Hieron. de vir. ill. c. 5.: Legunt quidam et (epistolam) 
ad Laodicenses, sed ab omnibus  exploditür. Theodoret. comm. ad 
Coloss. IV, 16.: Τινὲς ὑπέλαβον χαὶ πρὸς 2daodixéng αὐτὸν γεγραφέ- 
vor, αὐτίχα τοίνυν χαὶ πρασφέρουσι πεπλασμένην ἐπιστολήν. Ὁ δὲ 
ϑεῖος ἀπόστολος oUx ἔφη καὶ τὴν πρὸς «“Ἰαοδιχέας ἀλλὰ xal τὴν dx 
Aaodızelas * ἐχεῖνοι γὰρ πρὸς αὐτὸν περί τινων ἔγραψαν. Eixös rào 
αὐτοὺς ἢ τὰ ἐν Κολοσσαῖς γενόμενα αἰτιάσασϑαι, ἢ τὰ αὐτὰ ούτοις 
γενοσηχέναι. — «100 xol ταύτην eine τὴν ἐπιστολὴν χάχείγνοις ἀναγνωσϑῆ- 
vat. Vgl. Fabric. cod. apocr. N. T. Il. 860. sqq., wo auch p. 873. 
sqq. der Brief selbst lateinisch und griechisch übersetzt (nach Hut- 
ter, in s. N. T. XII. Lingg. Norimb. 699.) abgedruckt ist. Er findet 
sich auch in 17600660. polygl. Lips. 747. f. p. 957. Michaelis Einl. 1]. 
1281. Henke zu Paley hor. Paul. 8. 371. ff. 

f) Hieron. de vir. ill. c. 12.: Lucius Annaeus Seneca Corduben- 
sis - - quem non ponerem in catalogo Sanctorum, nisi me illae epi- 
stolae provocarent, quae leguntur a plurimis, Pauli ad Senecam et 
Senecae ad Paulum. Augustin. ep. 153. (al. 54.) ad Macedonium δ. 
14.: Merito ait Seneca, qui temporibus Apostolorum fuit, cujus etiam 
quaedam ad Paulum Apost. leguntur epistolae: omnes odit, qui ma- 
los odit. Die Briefe finden sich lateinisch bei Fabric. 1. c. p. 892. sqq. 


Kxzegetische Hilfsmittel zu den paulinischen Briefen. 


F. Balduini comment. in omnes epp. Pauli. Frcf. 644. 4 ed. 7. 
/ 710. fol. 

J. Quistorpii comment. in epp. Pauli. Rost. 652. 4. . 

G. Calixti expositio litteralis in X priores epp. Pauli, cura L. 
Keinhardi. len. 731. 4, (einzeln Helmst. 652—604. 4.). 
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Seb. Schmidii comment. in epp. Paul. ad Rom., Gal. et Col. una 
cum paraphrasi ep. 1. ad Cor., utriusque ad Thess., 1. ad Tim., 
ep. ad Philem. et Cantici Mariae. Hamb. 794. 4. 

H. van. Alphen specimina analyt. ip epp. Pauli V. (ad Thess. Gal. 
et Cor.). Traj. 742. 4. 2 Voll. 

J. D. Michatlis Paraphrasis u. Anmerkk. über die Br. P. an die 
Gal, Eph., Phil, Col, Thess, Tim., Tit. und Phil. (Gött. 
750.) Brem. 769. 4. 

S. J. Baumgartens Ausleg. d. Br. a. d. Rom. Hall. 747. Ausleg. 
der Br. Pauli an die Eph., Gal, Phil, Kol, Philem. πὰ. ΤΒοδ., 
mit einigen Beiträgen von J. S. Semler. Halle 767. 4. 

7. Locke's paraphr. Erkl. u. Anmerkk. über P. Br. an die Gal., 
Kor., Römer u. Eph. Aus d. Engl, von J. G. Hofmann. Frcf. 768, 

. 69. 2 Bde. 4. 

G. T. Zachariä paraphr. Erkl. der Br. P. an die -Gal., Eph, 
Phil, Col. u. Thess. Gótt. (771.) 787. 8. Dess. paraphr. Erkl. d. 
Br. P. an Tim., Tit. u. Philem. Gött. 775. 8. 

. Comment. in epp. N. T. scripserunt H. A. Schott et Jul. Ε΄. Win- 
zer. Vol. I. (Epp. P. ad Thessal. et Gal.) Lips. 834. 


Siebentes Capitel. 


Pauli Briefe, vor seiner Gefangenschaft 
geschrieben. 





1. Briefe an die Thessalonicher. 


N. T. ed. Koppe. Vol. VI. 
J. A. Turetini comment. in: epp. P. ad Thess. Basil. 739. 8. 
J. Er. v. Flatt Vorless. üb. d. Br. P. an d. Phil., Ko]., Thess. u. 


Philem., herausgeg. v. Kling. Tüb. 829. 8. 
Lud. Pelt epp. Pauli Ap. ad Thessal. perp. illustr. comm. et copio- 
siore expositionum ePP. eccl, collectarum instruxit delectu. Gryph. 


830. 
Schotts Comment. 8. vorh. 


‚Stiftung der Gemeinde zu Thessalonich. . 


δ. 124. 
"T hessalonich (OsooaAovixn), - ehemals Thermä , 
thermaischen Meerbusen gelegen, von Cassander neu - 
de Wette אות‎ T. ..— N | 
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baut und seiner Gattin, der Tochter des’ ältern Philippus, 
Thessatonika, zu Ehren benannt, zur Zeit der Römer Haupt- 
stadt des zweiten Bezirks von Macedonien, eine sehr be- 
völkerte Handelsstadt, besuchte Paulus in Begleitung dea 
Silas und 'Fimetheus auf ‚seiner zweiten Bekehrungsreise, 
und gewann daselbst in kurzer ‚Zeit Anhänger, besonders 
unter den Proselyten, musste aber wegen 'eines von den 
Juden erregfen Aufstandes die Stadt bald verlassen (AG. 
XVII, 1—9.). Von da ging er nach Beröa, von wo er aber 
ebenfalls vertrieben wurde und sich nach Athen wenden 
musste, seine Begleiter jedoch zurückliess mit dem. Auf- 
trage, bald nachzukommen (AG. XVII, 10—15.). Unterdes- 
sen begab er sich nach Corinth, wo sie wieder mit ilun zu- 
saunmentraäfen (AG. XVII, 5.). Späterhin kam Paulus auf 
seiner zweiten Reise durch Macedonien wahrscheinlich wie- 
der nach Thessalonich (AG. XX, 1,).- 


Erster Brief. 


8: 125. 


Paulus schrieb diesen Brief in Gesellschaft des Silva- 
nus (Bilus) und Timotheus: (I, 1.), nachdem er voll Sehn- 
sucht zwei Mal hatte nach Thessalonich zurückkehren wol- 
len (Il, 17. f.), von Athen aus Timotheus dahin geschickt. 
(LL, 1. f.) und durch diesen Botschaft erhalten hatte qtti, 
6.(. Er war noch voll von der frischen Erintierang an sei- 
nen Auftritt in Th. (I, 9. H, 1. f£), voll Sehnsucht, die 
dortigen Christen wieder zu sehen (II, 17. £. IH, 10. ) und 
voll Sorge um ‚sie. (II, 5.). Die. Gemeinde in Th. bedurfte, 
in Drangsal, der Bestürkung (Mil, 2. f. 13.) und der wei. 
tern Ausbildung (IIl, 10.); sie war aber fest im Glauben 
und lebendig in der Liebe (Ill, 6—9. IV, 10.). Nur litt sie 
an gewissen, schon mündlich vom Apostel. gerügten sittli- 
chen Gebrechen (IV, 3—6. 11. f. V, 14.), und bedurfte über- 
haupt der sittlichen Ermahnung; auch war emo Belehrung 
über die Schicksale der Verstorbenen bei der Zukunft Christi 
nöthig (IV, 13—V, 11.). Der ganze Inhalt scheint zu der 
Abfassung bald nach der Stiftung der Gemeinde in der er- 
sten Zeit des Aufenthalts Pauli. zu Corinth zu passen. 
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Wegen der Voraussetzung von Vorstehern in Thessalonich 
(V, 12. f.), von eingerissenen Unordnungen (IV, 11. f. vgl. 
ל‎ Th. III, 10.),, von eingetretenen Todesfällen (IV, 13.), 
wegen der Warnung 2 Th. I, 2. und der Vorkehrung 2 Th. 
HI, 17. ist die Annahme einer spütern Abfassung keines. 
wegs nóthig4). Nur I, 8. scheint, aber auch nicht noth- 
wendig, vorauszusetzen, dass der Apostel unterdessen aus. 
ser Macedonien und Achaia gereist seid). Die grösste 
Schwierigkeit liegt in. der Unvereinbarkeit der Sendung des 
Timotheus von Athen nach Th. und seiner’ Rückkehr von 
X da )11 1. £) mit AG. XVII, 15. XVIII, 5. ^), die man nur 
durch eine die AG. ergüszende und berichtigende Hypo- 
these haben kann, deas nämlich 'l'imotheus alleiri4 ) oder 
mit Silas*) schon wach Athen. zurückgekehrt, von da. nach 
Th. gesendet und: mit Paulus in a Goritlı ausammengetrof- 
fen sei f). 
Dem Inhalte nach zerfällt der. Brief in zwei Theile; 
J. Herzensergiessungen des Apostels über die Gemeinde zu 
:- Th., ihren Zustand,. ihr Verhalten, seinen Empfang da- 
selbst, seine Sorgen um sie und die Beruhigung, welche er 
erhalten (Cap. 1---111.(. II. Sittliche Ermahnungen (Cap. 
17, 1—12.), Beruhigung über das Schicksal der Todten bei 
der bald erwarteten Erscheinung Christi (Cap. IV, 13—17.), 
Ermahnung, stets darauf gerüstet zu seyn. הל‎ V, 1—11. » 
andere Ermahnungen und Schluss (Cap. V 19—98.). 


9 Aus diesen und andern Gründen setzt Schrader 1. 0. f. 164. 
die Briefe an d. Thess. in Pauli Aufenthalt in Hellas, und zwar in 
Athen AG. XX, 2.; zugleich nimmt er einen in der AG. nicht er 
wühnten .Besuch des Apostels in Th. vor AG. XX, 2. an:auf einer 
vor AG. XIX, 21. einzuschaltenden Reise nach Macedonien. S. Sehne- 
ckenburger Beitr. z. Einl. ins N. T. S. 165. ff, der unter andern 
treffend gegen diese Hypothese 1 Thess. IV, 10. "vgl. 2 Cor. VIH, 1. 
geltend macht; Anger de tempp. in Actis App. ratione P 67. "m 
Schott prolegg. p. 6. sq. 14. sqq. 

5) Desswegen setzte schon Michaelis Einl. 1206. die Abfassung 
später, und Köhler Vers. üb. d. Abfass. Zeit etc. S. 68. f. 112. ff. 
setzt sie desshalb und wegen 11, 14 — 16. in die Zeit des ausgebro- 
ehenen jüdischen Kriegs. 

6( Desswegen setzt Wurm Tüb. Zeitschr. 833. k. 78. die Abfas- 
sung in einen Aufenthalt des Apostels zu Athen auf einer von Au- 


N2 





196 || Besondere Einleit, in die Bücher des N. T. 


tiochien aus (AG. XVII, 22) gemachten Reise nach Macedonien und 
Griechenland. 

d) So Eichhorn, Bertkoldt, Schneckenburger. 

e) So Michaölis und Schott, welcher den Silas nach Beróa sen- 
den lüsst. — Hug und Hemsen nehmen au, weder Silas, noch Timo- 
theus seien nach Athen gekommen, sondern dieser sei von Beróa aus 
nach Th. gereist, gegen 11 1. f. 

f) Diese Annabme ist bei weitem leichter, als die einer Reise 
des Apostels, von welcher die AG. nichts meldet. — Vgl. Burger- 
houdt de coetus Christianorum "Thessalon. ortu fatisque et prioris 
Pauli 118 scriptae ep. consilio atque argum. L. B. 825. 


Zweiter Brief. 
ὃ. 126. 


Nach Absendung des ersten Briefs scheint der Apo- 
stel: wiederum Nachrichten von 'Thessalonich erhalten zu 
haben. Er erfuhr, dass zwar die Gemeinde standhaft ge. 
blieben (I, 4.), dass sie aber durch die allzu ungeduldige 
Erwartung der Zukunft Christi beunruhigt (Il, 1. ff.), und 
(vielleicht desshalb) Müssigang und unordentliches Leben 
eingerissen war (Ill, 11.). Dieser falschen Ansicht und 
Richtung entgegen zu arbeiten, ist der Zweck dieses zwei- 
ten Briefes, der sonst dieselben Umstünde, wie der erste, 
voraussetzt (I, 1.), und nur etwa LII, 2, eine Beziehung auf 
AG. XVIII, 12. ff. enthült, und hiernach vielleicht in die 
spüteste Zeit des Aufenthalte des Apostels in Corinth (etwa 
ins J. 54. od. 55.) füllt«). 

Inhalt. Belobung, Verheissung und Segenswunsch in 
Beziehung auf die Leiden der Gemeinde (I, 3—12.). Be- 
lehrung über die nicht allzunahe Zukunft des Herrn, wel- 
cher die Erscheinung des Antichrists vorhergehen müsse 
(1, 1—12.), mit einer angehängten Ermahnung (II, 13—17.). 
Abermals Ermahnungen, besonders zu einem ordentlichen, 
fleissigen Leben, und Schluss )111.( 

a) So Eichhorn; Grotius Hypothese, dass dieser Brief der erste sei. 


Aechtheit dieser Briefe. 


δ. 197. 


Vor Irenäus, Clemens von Alex. und Tertul- 
lian finden sich bloss höchst unsichere Anspielungen auf 
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diese Briefe®). Von diesen Kirchenlehrern aber: werden 
sie ganz bestimmt angeführt^). 

Beide Briefe gehóren zu den allgemein anerkannten 
Schriften. Indessen ist die Aechtheit des 2. Br. aus fol- 
genden Gründen bezweifelt worden ^). Ausser dass dieser 
Brief fast gar nichts Eigenthümliches in &eschichtlichen 
Beziehungen enthält, und I, 3. ff. der Stelle 1 'Thess. I, 
2. ff. sehr übnlich ist, ist er dem 1. Br. dermassen entge- 
gengesetzt, dass es fust scheint, als sollte er Verdacht ge- 
gen denselben erregen (II, 2. vgl. 1 Thess. IV, 13— V, 1. 
2., wozu auch der Schluss (III, 17. f.) dient, welcher ein 
Zeichen der Aechtheit aller?) Briefe des Apostels angibt, 
welches weder der 1. Br., noch auch viele der übrigen Briefe 
tragen. Dazu kommt endlich die .apokalyptisehe Lehre 
vom Antichrist (11, 3. ff.), welche mehr, als sich mit 1 'T'hess. 
V, 1. verträgt, in die Zeitbestimmung der Zakunft Christi 
eingeht. Jedoch sind diese Zweifel nicht hinreichend ®), 
und die Schreibart des Briefs ist paulinisch, sowie III, 6. ₪ 


dem Inhalte nach vortrefflich ist. 

a) Clem. Rom. ep. 1. ad Corinth. c. 38.: 'Oqs(Aout» xet& πάντα 
εὐχαριστεῖν αὐτῷ. Vgl. 1 Thess. V, 18.: Ἐν παντὶ εὐχαριστεῖτε (ἢ). 
Ignat. ad Polycarp. c. 1.: J/poatvyaic σχόλαζε ἀδιαλείπτοις. Polycarp. 
ad Philipp. c. 4.: Ἐντυγχανούσας ἀδιαλείπτως περὶ πάντων. Vgl. 
1 Thess. V, 17.: ᾿Αδιαλείπτως προσεύχεσϑε (ἢ). Polycarp. c. 2.: "Ane- 
χόμενοι πάσης ἀδεχίας. Vgl. 1 Thess. V, 22.: “πὸ παντὸς εἴδους πο- 
νηροῦ ἀπέχεσϑε (ἢ). Polycarp. c. 11.: Et non sicut inimicos tales exi- 
stimetis, sed sicut possibilia et ignorantia membra revocate. Vgl. 
2 Thess. 111, 15.: Kal un ὡς ἐχθρὸν ἡγεῖσθε, 01106 νουϑετεῖτε ὡς dsÀ- 
φόν (1). Justin. Mart. dial. c. Tryph. p. 836.: Ὅτων zul ὁ τῆς dno- 
gracías ἄνϑρωπος, ὃ καὶ εἷς τὸν ὕψιστον Halle λαλῶν, ἐπὶ τῆς γῆς 
ἄνομα τολμήσῃ εἰς ἡμᾶς τοὺς χριστιανοὺς κτλ. Vgl. 2 Thess. Il, 3.: 
Bar μὴ ἔλθῃ ἡ ἀποστασία πρῶτον», «b ἀποκαλνῳ 9g 0 ἄνϑρωπος τῆς 
ἁμαρτέας xtà. 

b) Irenaeus ₪ haeres. V,6,1.: Et propter hoe Apostolus se 
ipsum exponens - - in prima epistola ad Thessalonicenses dicens 
sic.: Deus autem pacis sanctificet vos perfectés, et integer vester 
spiritus et anima et corpus sine querela in adventum Domini Jesu 
Christi servetur. Vgl. 1 Thess. V, 23. lb. IH, 7, 2.: E$ iterum in 
secunda ad TThessalonicenses de Antichristo dicens, ait: et tune re- 


velabitur iniquus, quem Dominus Jesus Christus interficiet spiritu oris 


sui. Vgl. 2 11088. 1, 8. — Clemens Alex. paedag. 1. P. 88. sq. ed. 
Sylb.: Τοῦτό zo σαφέστατα ὁ μακάριος 1280205 ὑπεσημήνατο, εἰπὼν, 


3 








- 


, Ν 


1908 | Besondere Einleit, in die Bücher des N. T. 


δυνάμενοι ἐν βάρει εἶναι ec Χριστοῦ ᾿ἀπόστολοε ἐγενήϑημεν ἥπιοι 
„ev μέσῳ ὑμῶν, ὡς ἄν τροφὸς ϑάλπῃ τὰ ἑαυτῆς וז‎ Vgl. "Thess. 
1, 7. Strom. V. 564.: Ovx iv πᾶσι; φησὶν ὁ ἀπόστολος, ה‎ γνῶσις" 
προσεύχεσϑε δὲ ἵνα ῥυσϑῶμεν ἀπὸ τῶν ἀτόπων καὶ πονηρῶν ἀνθρώ- 
πων" o) γὰρ πάντων ἡ πίστις. Vgl. 2 Thess, HI, 2. — 'Tertulkian.: de 
ressurrect. carn. c. 24.: Et ideo majestas Spiritus sancti "perspicax 
ejusmodi sensuum et in ipsa ad Thess. epistola suggerit: ,,de tem- 
poribus autem et temporum spatiis, fratres, non est necessitas scri- 
bendi vobis' etc. (vgl. 1 Thess. V, 1.) et.in secunda, pleniore solli. 
citudine ad eosdem : ,, obsecro autem vos, fratres, per adventum D. 
N. Jes. Christi et congregationem nostram ad illum, ne cito com- 
moveamini animo étc. vgl. 2 Thess. Il, 1. ft. 


c) J. E. Chr. Schmidt Vermuth. üb. d. beiden Briefe an d. Thes- 
sal. in s. Bibl. f. Krit., Exeg. u. KG. M. 380. ff. Einl. ins .א‎ T. 
M. 256. ff. . 


d) Dachte der Apostel damals sahon daran , ‚viele Briefe κα 
schreiben? |. ἮΝ 


e) Guerike Beitr. 8. 93. 9 


mn. Brief an die Galater: 


N. T. ed, Koppe. Vol. VI. - 

Krause der Brief an d. Gal. Frcf. 788. 

Greg. Mayer der Br. Paul. an d. Gal. u. d. 2. Br. an d. "Thess. 
Wien 788. 

S. F. N. Meri acroases in epistolas Paul. ad Galatas et Ephesios 
(ed. Eichstaedt). Lips. 795. 8. Morus Erkl. d. Br. a..d. Gal 
Görl. 798. 8. 

E. 4. Borger interpret. ep. Pauli ad Galat. L. Bat, 808. 8. 

G.. B. Winer Pauli ad Gat. epistola. Latine vertit et perpetua 
annotat. illustravit Lips. 821. 8. ed. 3, 829. 

J. Chr. v. Flatt Vorless. ü. d. Br. P. a. d. Gal.- u. Ephes, heraus- 
geg. v. Kling. Tüb. 828. 8. 

H. E. G. Paulus des Ap. Paulus Lehrbr, an d. Gal.- u. Rómer-Chri- 
sten. Heidelb. 831. 

L. J. Rückert Comm. ὃ. d. Br. Pauli an d, Gal. Leipz. 833. 

Leonh. Usteri Comm. ü. d. Br. Pauli an d. Gal. Zür. 833. 

Schotte Comment. s. oben. 

J. B. Carpzov neue Uebers. d. Br. P. an d. Galater. Helinst, 794. 8. 

Stroths umschreibende Uebers. u. Erkl. einiger schwerer Stücke 
d. Br. P. a. d. Galater in Eichhorns Repert. IV. 41. fi. . 

Der Br. des Ap. P. an d. Galat. verdeutscht mit Anmerkk. in Hen- 
ke's n. Mag. 11. 1. ff. 

C. W. Hensler P. Br. an d. Gal. übers. m. Anm. Lpx. 805. 8. 
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Stiftung, christlicher Gemeinden in Galatien. 


6 128. 


Galatia oder Gallogräcia, eine kleinasiatische Land- 
schuft, :von Paphlagonien, Kappadocien, Bithynien, Phry- 
gien, "Lykaonien umschlossen, war ungef. 250. J. v. Chr. 
von celtischen : und germanischen Einwäanderern (unter de- 
nen auch Tectosagen) eingenemmen und nach ihnen be- 
nannt, im J. 188. v. Chr. aber von den Römern unterwor- 
fen, und im J. 26. v. Chr. in eine römische Provinz ver- 
wandelt worden?). In den Städten; besonders In. dem han- 
delsreichen Pessinus, wohnten viele Juden, welche Augustus 
in seinen Schutz genommen hatte). 

Paulus war unstreitig der Stifter der dasigen Gemein- 
den (Gal. 1, 8. IV, 13. 19.(. Er kam zuerst dahin auf sei- 
ner zweiten Bekehrungsreise AG. XVI, 6.°): das zweite 
Mal AG. XVIiL, 23., wo er aber die dortigen Christen nur 
bestürkte. Mithin hatte er das Evangelium schon auf 
der erstern Reise daselbst gepredigt. Die Gemeinden be- 
standen, wo nicht ganz, doch grösstentheils aus Heiden- 
christen (Gal. IV, 8. V, 2. VI, 12.) 4). 

a) Gottl. Wernsdorf de. republica Galatarum, Norimb, 742. 4. 
Schulze de Galatis. Fref. 754. 57. 4. Hofmann de Galatia antiqua. 
Lips, 726. 4. Mynster Einl. in d. Br. an d. Gal., kl. theol. Schriften. 
No. 11. S. 49. fi. Hieron. prol. ad comment. in ep. ad Gal.: Unum 
est quod inferimus - - - Galatas excepto sermone graeco, quo, omnis 
Oriens loquitur, propriam linguam eandem paene habere, quam Tre- 
viros, nec referre, si aliqua inde eorruperint etc. Vgl. dagegen 4. 
W. v.. Schlegel ind. Bibl; I. 182. f£, : . 

b) Monument. Ancyran. in Edm, Chishull antiq. Asiat, p. 165. 
Joseph. antiqq. XVI, 6, 2. 

c) Hier sagt Lucas nicht, dass P. nicht in Galatien gepredigt 
habe, vgl. Schmidt Einl. 1. 244. Aus Gal. Il, 13., wo P. Barnabas 
nennt, folgt nicht, dass dieser den Galatern persönlich bekannt ge- 
wesen, und AG. XIV, 6. εἰς τὴν περέχωρον kann nicht eine Reise 
nach Galatien andeuten: diess gegen Kappa prolegg. in, ep. ad Gal. 
und Keil über die Zeit der Abfassung des Br..an ἡ. Gal.. in Keils 
und Tzschirners Analekten HI. 66. Mynster ₪. 60. sucht zu erwei- 
sen, dass Galatien nach einem weitern Sprachgebrauch auch Lykao- - 
hien und Pisidien mit umfasst habe, nimmt ap, dass der Br. an d. 
Gal. auch an die Christen in diesen Provinzen gerichtet sei, u. setzt 
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daher die Bekehrung der Galater in die Zeit von AG. XIII, 14— 
XIV,28. S. dagegen Winer prolegg.. in ep. ad Galat. p. 6. Nach 
C£. W. Niemeyer. de tempore quo ep. ad Gal. conscripta sit. Gott. 
827. Paulus Heidelb. Jahrb. 827. und hinter 8. Uebers. sind die Ga- 
later, an welche P. schrieb, die Bewohner der Umgegend von Ly- 
stra und Derbe. Dagegen Rückert 8. 297. Usteri S. 219. f. 

d) Rückert S. 301. | 


Veranlassung, Zweck, Abfassungszeit und Inhalt 
des Briefs an die Galater. 


δ. 129. 

Nach Paulus waren judenzende Lehrer (vgl. AG. XV, 
1. 5. Gal. 11, 12.) zu den Galatern gekommen, welche sein 
Ansehen herabzusetzen gesucht (I, 1. 11. ff.), seine 
Lehre getadelt und die Nothwendigkeit der Beschneidung 
behanptet hatten (V, 2. f. 11. f.), so dass die Galater wirk- 
lich irre geworden waren ) 6. 11 1. 1V,9. ff. 21. V, 3. ff.). 
Diesen feindlichen Gegenwirkungen soll nun der Brief an 
die Galater entgegenarbeiten. Es fragt sich aber, eb er 
nach der ersten, oder nach der zweiten Reise geschrieben 
sei. Für letztere sprechen die Stellen V, 7. IH, 3--5. VI, 
6., nach welchen die Galater nicht erst kürzlich bekehrt 
seyn konnten, und IV, 13., nach welcher Paulus zwei Mal 
bei ihnen gewesen zu seyn scheint. Nach der ersten Reise 
wäre der Brief entweder zu Troas (AG. XVI, 8.)5), oder 
zu Corinth (AG. XVIII, 11.)5) geschrieben worden. In die- 
sem oder jenem Falle aber hütten die Irrlehrer nicht Zeit 
genug gehabt, dem Apostel entgegen zu wirken. Nach der 
zweiten Reise liess sich der Apostel in Ephesus auf län- 
gere Zeit nieder: hier hatte er Gelegenheit, Nachrichten 
von Galatien zu bekommen, und hier schrieb er, vielleicht 
bald nach seiner Rückkehr von dort (vgl. I, 6.), etwa im 
J. 55. od. 56., diesen eigenhändigen Brief°). 

Weil der Apostel Cap. Il. nicht jener apostolischen Sa- 
tzung AG. XV, 23. ff. erwähnt, so hält Keil die daselbst 
erzählte Reise für eine frühere, als AG. XV. (S. 182.); und 
da er die Bekehrung der Galater auf Pauli erster Bekeh- 
rungsreise AG. XIV, 6. geschehen lüsst, so setzt er dio 
Abfassung des Briefs in die Zeit nach dieser Reise"). 


1 


Br. מה‎ d. Galeter. ' 200. 


Dem Inhalte nach zerfällt‘ der Brief in zwei Theile, 
von welchen der I. (Cap. I. 11.) die Vertheidigung des An- 
sehens des Apostels zum Zweck hat, 1]. Widerlegung der 

"Lehre von der Nothwendigkeit des mosaischen Gesetzes 
durch die grosse Wahrheit von der heilbringenden Kraft 
des Glaubens und der Geistesfreiheit der Christen (Cap. 
Il—V,12.), mit angehängter Warnung, diese Freiheit nicht 
zu missbrauchen (Cap. V, 13—25.), nebst andern sittlichen 
Ermahnupgen und Vorschriften (Cap. V,26. VI, 10.(. Zu- 
letzt der Schluss (Cap. VI, 11—18.). 


4) Diess nimmt Schmidt an Einl. I. 245.  Aehnlich ג‎ 4 
Einl. II. 1195. Etwas später setzt die Abfassung Semler Beiträge 
zum genauen Verstande d. Br. an d. Gal. an, Baumgartens Ausleg. 
d. Br. Pauli an d. Gal., Eph. etc. S. 895. Anders paraphr. ep. ad 

7 Gal. proleg. $. 10. 

b) Diess nimmt Mynster 8. 72. an, nur dass er schon eine zweite 
galatische Reise vorhergehen lässt. 

c) So Hünlein, Hug, Eichhorn, Bertholdt, Winer. Nach Rückert 
S. 308.1. Hemsen S. 240. f. Schott Erórt. S. 75. f. hatte Paulus schon 
bei seinem zweiten Aufenthalte in G. die Gemeinde in dieser Verwir- 
rung gefunden. Vgl. IV, 12—20. V, 3. 21. 

d) Anal. a. O. 57. ff. Ganz abweichende Meinung Schraders I. 
218. ff. Köhlers Abfass.-Zeit d. epist. Schr. 8. 125. ff. Calovs und 
and .Aeltern, T’heodorets, wornach der Brief in der römischen Gefan- 

' genschaft geschrieben ist. Unterschrift: ἐγράφη ἀπὸ "Pop. 


Aechtheit des Briefes. 


$. 107. 


Dieser Brief stimmt so sehr mit der Geschichte des 
Apostels zusammen (gewisse Abweichungen der Nachrich- 
ten in der AG. abgerechnet), und trägt so sehr das Ge- 
präge seines Geistes, dass sich gegen die kirchliche Ue. 
berlieferung, welche ihm denselben zuschreikt, auch nicht 
‘der geringste Zweifel erheben lässt, obgleich diese Ueber- 
lieferung erst durch die Kirchenväter, welche zu Ende des 
zweiten und zu Anfang des dritten Jahrhunderts gelebt ha- 
ben, bezeugt ist?); denn die Anspielungen, welche Lard- 
ner in apostolischen und; anderu frühern Vätern findet, 
sind zu unsicher?). | 

a) Irenäus c. haeres, 11, 7, 2.: Sed et in ea, quae est ad Gala- 
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tas, sic ait (Apostolus): Quid, exgo lex factorum! Posita est, usque 
quo veniat semen, cui promissum est etc. Vgl. Gal. 111, 19. Clemens 
Alex. strom. 11 468.: Διὸ χαὶ Παῦλος Ταλάταις ἐπιστέλλων, φησί" 
τεχνία μου, obs πάμν ὠϑδένω .גדא‎ Vgl Gal. 1V, 10. Tertullian. de 
praeseript. 6. θ.: Nec diutius de isto, si idem. est Paulus, 'qui et 
alibi baereses inter carnaliá crimina: numerat, scribens ad Galatas. 
b) Clemens Rom. in ep. I. ad Corinth. c. 400: :76 αἶμα -αὐτοῦ 
ἔδωκεν. ὑπὲρ ἡμῶν 0 Χριστὸς ὃ κύριος. ἡμῶν , ἐν ϑελήματι ϑεοῦ, xal. 
τὴν δάρχα ὑπὲρ τῆς σαρχὺς ἡμῶν, χαὶ τὴν ψυχὴν ὑπὲρ τῶν ψυχῶν 
ἡμῶν. Vgl. Gal. 1, 4.:... Τοῦ δόντος ἑαυτὸν περὶ τῶν ἁμαρτιῶν 
ἡμῶν -- - χατὰ τὸ ϑέλημα τοῦ ϑεοῦ χαὶ πατρὸς ἡμῶν. Ignat. in ep. ad 
Philadelph. 8. 1.: - - ἔγνων ὅτε οὐχ ἀφ᾽ ἑαντοῦ , οὐδὲ δι᾽ ἀνθρώπων 
ἠξιώϑη τὴν διαχονέαν .. - - - ἀλλ᾽ ἐν ἀγάπῃ Ἰησοῦ Χρισεοῦ χαὶ ϑεοῦ 
πατρὸς τοῦ ἐγείραντος αὐτὸν ἐκ vexodiy (vom dortigen Bischof). Vgl. 
Gal. 1, 1.: . . . ἀπόστολος οὐκ ἀπὶ ἀνϑρώπων, οὐδὲ δι᾿ ἀνθρώπου, 
ἀλλὰ διὰ Ἰησοῦ “Χριστοῦ καὶ ϑεοῦ πατρὸς τοῦ ἐγείραντος αὐτὸν א1‎ γε" 
κρῶν. Ad Magnesianos 8. &: El γὰρ μέχρι νῦν κατὰ γόμον 'Tovdni- 
κὸν καὶ περιτομὴν σαρκὸς ζῶμεν, ἀρνούμεϑα τὴν» X6Qiy εἰληφέναι. ‚Vgl. 
Gal. V, 4.: Κατηργήϑητε ἀπὸ τοῦ «Χριστοῦ, οἵτικες ἐν νόμῳ ϑικαιοῦ- 
₪96* τῆς χάριτος. ἐξεπέσατε. Justin. Martyr. orat. ad Graecos p. 40.: 
1/2096 ὡς ἐγώ" ὅτι xdyo ἤμην ὡς ὑμεῖς. . Vgl. Gal. IV, 12.: 1%- 
098 ὡς ἐγὼ, ὅτι χἀγὼ ὡς ὑμεῖς. 


ΠῚ. Briefe an die Corinther.. 


NT. ed. Kopp. Vol. Vi Part. I. compl. 1 Cor. c. I— X. cont. Pott. 
J. L. v. Mosheim Erkl. d. 1. Br. Pauli an die Gemeine טא‎ Korin- 
' thus, Alt. u. Flensb. 741. 4. Neue Ausg: mit der Erkl. des2. Br. 
aus.d. mosheim. Nachlass von Windheim, ebend. 762. 4. 
J. Chr. Fr. Schulz Erkl. des 1. u. 2. Br. Pauli an d. Korinth. 
Halle 784. 2 Thle. 8. 
S. F. N. Morus Erkl. der beiden Br. an d. Korinthier. Leipz. 794.8. 
Pauli ad Corinth. epp. perp. annot, illustr. a F. 4. W. Krause. 
Vol. I. 1. ep. compl. 17705 ad M. 790. 8. 
“Pauli ep. ad Corinth. sec. perp. annotat. illustr. a. J. @. F. Leun. 
- 804. 8. 
. Animadverss. in 2. epist. P. ad Corinth. in J. F. Krause opusc. 
theol. Regiom. 818. .p. 87. sqq. 
Ep. Pauli ad Corinth. post. graece, perp. comment. illustr. Chr. A. 
. Godofr. Emmerling. Lips. 823. 8. 
' €. F. A. Friizsche de nonnullis post. Pauli ad Corinth. ep. locis 
diss. duae. Lips. 824. 8. 
Aug. Lud. Christ. Heydenreich. comment. in priorem D. Pauli ad 
. Corinth. ep. 2 Voll. Marb. 825. 28. 
J. F. e. Flatt Vorless. ἃ. d. beiden Br. P. an d. Corinth. heraus- 
geg. v. Hofmann. Tüb. 827. 8. 
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, Gui. Billet, Comment. x, d. Br. des Paulus an d. Corinth. Leipn. 


833. 
Uebersetz. von Moldenhauer. Hamb. 770. Len din. T5. Eifer 


0 Lep. 188, So oor 
Stiftung und Zustand der Gemeinde 1 zu Corinh 


431. | 


-Nach Corinth, der Hauptstadt der Provinz Achaja, ei- 
ner reichen Handelsstadt, ‘dem Site des Venusdienstes sad 
der Ueppigkeit, aber auch der Gelehrsümkeit und Rede- 
kunst«), kam Paulus auf seiner zweiten Bekehrungsreise 
(etwa im J. 53. oder 54.), und war daselbst 11 Jahr, und 
nachher unter der milden Verwaltung des Proconsuls Gal. 
lio vielleicht noch länger (AG. XVIII, 12— 17.) für das . 
Evangelium thütig, indem er mit Aquila und Priscilla sein. 
Handwerk trieb (ebend. Vs. 3. 11.). Obschon der Apostel 
rald Widerspruch von den. Juden erfuhr (AG. XVIII, 6.), 
ind die Heiden, durch ihre Saphisten und Redner ‚verwöhnt, ' 
n der Kunstlosigkeit des Evangeliums. Anstoss nahmen. 
] Cor. 1, 22): so gewahn er doch Viele, unter. den! 1101. 
en. aber. meistens nur Geringe und "ugebildete (ebend. Vs. 
5. ff.), für den Glauben (AG. XVII, 8. ), und hinterliess, 
s er mit Aquila und Priscilla sbréisio , eine , sàkleeicho 
eieinde.- 

Wührend' ernachher eine apostelische Reise dire Phry-: 
» und Galatien machte (etwa im J. 55. od. 50.), ging'. 
iollos, ein alexandrinischer Gelehrter, welchen Aquila und' 
iscilla. in Ephesus genauer im Christenthum ‚unterrichtet, 
ten, nach Corinth, und war für das Evangelium daselbst. ἢ 

vielem Beifalle thhtig (AG. XVIII, 24--28.(. Da cr. 
ırscheinlich Paulus Ansichten theilte, so setzte er nur 
sen Werk fort (1.Cor. Ill, 6.).. Hingegen waren da- 
st, vielleicht schon vor Apollos?), jüdische Lehrer, 
leicht dieselben, die auch in Galatien Verwirrung stif- 
1, mit Empfehlungsbriefen, vielleicht von Jacobus und 
us (2 Cor. Ill, 1.), angekommen, welche, sich selbst . 
send (2 Cor. V, 12. XI, 18. 22, XII, 11. }» der Lehre des 
1014 widersprachen (2 Cor. XI, 4. ), sein Ansehen her- 
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absefzten (1 Cor. IX, 2.), und das des Petrus geltend mach- 
ten (Vgl. 1 Cor. I, 12.). 

So hatten sich in Corinth verschiedene Parteien ge- 
bildet (1 Cor. I, 12.), von denen die eine sich nach Pan- 
lus, die andere nach Apollos, die dritte nach Petrus, und 
die vierte nach Christus nannte. Die zweite unterschied 
sich von den Anhängern Pauli vielleicht nur durch ihre 
Vorliebe für alexandrinische Gelebrsamkeit (1 Cor. 1,17.8-( ; 
eine dritte wich unstreitig durch einen judenzenden Lehr. 
begriff nb ^); die vierte behauptete vielleicht die stolze Hal- 
tung einer sectirischen Parteilosigkeit und Erhabenheit 
über Menschenansehen4?). Schwerlich war die Trennung 
dieser Parteien schon so weit gediehen, dass sie sich nicht 
mehr an einem Orte versammelten (Vgl. 1 Cor. XI, 18. 
XIV, 23.) e). 

Ausser diesen Spaltungen litt die Gemeinde auch vom 
Einflusse der in Corinth herrschenden Unzucht (1Cor.V 9.) f). 


a) J. E. J. Walck antiquitt. corinthiacae. Jen. 761. 4. Wilkens 
spec. antiquitatt. corinth. select. ad illustrationem utriusque ep. Pau- 
linae. Brem. 747. 

b) So vermuthet Eichhorn 111.105. nach 1 Cor. XVI, 12., welche 
Stelle er so versteht, als habe Apollos aus Widerwillen gegen diese 
Gegner Pauli den Antrag zu einer neuen Reise nach Corinth ab- 
gelehnt. 

e) Dass der Apostel nicht, wie im Briefe an die Galater, dage- 
gen streitet, erklürt sich daraus, dass die Gegner des Apostels, weil 
sie damit bei den zahlreichen Heidenchristen kein Glück machten, 
sich begnügten, seine Person anzugreifen. 

d) Eichhorn nennt sie neutral; aber eigentlich neutral konnte 
sie nicht seyn. Nach Storr notitiae histor. epistolarum Pauli ad 
Cor. interpretationi servientes $. 4. in s. opusc. 11. 252. sqq. waren 
es die Schüler Jacobus, des Bruders des Herrn, welche sich desswe- 
gen einer nähern Verbindung mit Christo rühmten. Aehnlich Bert. 
holdt. Nach Eichhorn gründeten sie ihre Lehre auf das Urevange- 
lium. Nach Baur (Tüb. Zeitschr. 831. 1V. 61. ff.), dem Biltrotk bei- 
tritt, indem er besonders 2 Cor. 10, 7. geltend macht, nannten sie 
sich so als die Schüler eines üchten Christus- Jüngers, Petri. Nach 
Neander (AG. I. S. 301.) bekannten sie ein philosophisches , angeb- 
Jich reineres Christenthum, ala das apostolische. 

e) Eichhorn findet in diesen Stellen nur mögliche Fälle, und legt 
auf die dunkle 1, 2. αὐτῶν τε xol ἡμῶν eim allzugrosses Gewicht. 
Die Worte ab» πᾶσιν .גזא‎ können nicht auf die corinthischen Chri- 
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sten gehen, welche bestimmt bezeichnet sind als ἐχχλησέα . . . ἐν 
Κορίγϑῳ. ᾿ . 

f) Heych. πορινϑιάζειν, μασεροπεύειν, ἑταιρεύειν. Dio Chrys orat, 
Corinth, II. 119. ed. Reisk.: . . . xa£ τοὶ πόλιν οἰχεῖτε τῶν οὐσῶν τε 
xol γεγενημένων ἐπαφροδιτοτάτην. 


Erster Brief. 


6 132. 


So mochten die corinthischen Angelegenheiten stehen 4), 
als Paulus aus Galatien nach Ephesus kam (im J. 56.). 
Hier hórte er wahrscheinlich zuerst von der dort herrschen- 
den Unzucht, und warnte davor in einem verloren gegan- 
genen Briefe (1 Cor. V, 9.). 

Nachher aber erhielt er noch beunruhigendere Nach- 
richten, namentlich von den in Corinth herrschenden Spal- 
tungen, durch das Hausgesinde der Chloé (1 Cor. I, 11.), 
vielleicht auch durch den unterdessen zurückgekehrten Apol. ' 
os; und desswegen sandte er den Timotheus hin (1 Cor. 
V, 17.), der aber mit Erast erst durch Macedonien ging 
AG. XIX, 22. vgl. 1 Cor. XVI, 10). Um diese Zeit wa- 
en auch Gesandte von Corinth zu ihm gekommen (1 Cor. 
.VI, 17. f.) mit einem gewisse Anfragen (1 Cor. VII, 1. 
gl. VIII, 1. XII, 1. XVI, 1.) enthaltenden Schreiben, viel. 
icht in Antwort auf jenen Brief. Neben jenen Spaltun. 
תי‎ und der in einem ürgerlichen Fulle ‚hervortretenden 
eigung zur Ünzucht litt die Gemeinde in Corinth von 
anchen andern Unordnungen und Unschicklichkeiten , und 
ır über gewisse Dinge ungewisser oder getheilter "Mei- 
ng’). 

Um nun jenen Uebeln abzuhelfen und sein Ansehen 
»der herzustellen, um über diese streitigen Puncte Be. 
rung zu geben, und dann auch, um die Sammlung einer 
isteuer für die Christen in Jerusalem zu betreiben, schrieb 
' Apostel den noch vorhandenen ersten Brief, dessen 
alt nach Massgabe der verschiedenen Veranlassungen 
nehrere grössere und kleinere Abschnitte zerfällt. 


X. Gegen das Parteiwesen und zur Ehrenrettung des 
‚;önlichen  Ausehens des Apostels (1—1V.), vornehmlich 
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auch zur Vertheidigung seines kuhstlosen. Vortrags (I, 17 
—IH, 2.). . II. Gegen- das Aergerniss eines unerlaubten 
Umgangs mit der Stiefmutter (9,1—8.) und Berichtigung 
einer frühern Warnung vor dem, Umgange mit Unzüch- 
tigen (V,.9—13.). Ill. Gegen den: Missbrauch, bei den rö- 
mischen Gerichten Recht zu suchen (VI, 1—11.), nebst 
nochmaliger  Warsung vor der Unzucht (VI, 12 — 20.). 
IV. Antwort auf die Frage, οἷ; es besser sei, ehelos zu 
bleiben (V1)? = V. Belehrung, wie man sich in Ansehung 
des Opferfleisches zu verhalten habe (VIII — XI, 1.), mit 
einer Abschweifung. über sein uneigennütziges,. selbstver- 
leugnendes Verhalten (IX.), VI. Rüge einer in der Ge- 
meinde üblich gewordenen Unschicklichkeit in Ansehung 
der Kopfbedeckung (Xl, 2— 16.). VIL Rüge der viel 
wichtigern Unordnung :bei der Feier des Abendmahls (XI, 
/17—34). VII. Belebrung über. die Geistesgaben, wel. 
chen nur die Liebe den Werth verleihe (X. XL), und 
dass die Prophezeiung vor dem Reden „in Zungen'* den 
Vorzug verdiene (XIV.) IX. Belehrung über die Aufer- 
stehung der Todten, welche von Etlichen geleugnet wurde 
(XV.)e).: Endlich X. Vorschriften über die zu haltende 
Almosensammlung nebst Nachrichten und Grüssen (XVI). 
.. Der Brief ist in der letzten Zeit. des Aufenthalts 
Pauli zu Ephesus (vgl. 1 Cor. XVI, 8. 10:( geschrieben, nach 
- 'Thnotheus und Erasts Absendung. (AG. XIX, 22. vgl. 1 Cor. 
ΙΝ, 17.), als Paulus schon ‚den Entschluss: gefasst hatte, 
nach Achaja zu reisen (AG.XIX, 21. vgl. 1 Cor. XVI, 3. ff), 
als er schon Verfelgung in Ephesus. erlitten hatte (1 Cor. 
XV, 30—32. vgl. AG. XIX, 23. Róin. XVI, 4), wahrsehein- 
> Jich bakl vor. seiner beschleunigten (vgl. XV, &) Abreise 
yon Ephesus, etwa im .Spätjahre 57. oder 58.4). EE 
Wahrscheinlich hat ihn Paulus dem Sosthenes (1 Cor. 
1,1. vgl. AG. XVIII, 17.3). in die Feder gesagt (vgl. 1 Cor. 
XVI, 21.)e); und. durch jene drei Gesandten übersohickt. 
Er ist nach Gruss und Inhalt an die ganze Gemeinde ge- 
"richtet, nicht etwa eine Partei ausgeschlossen f). 
a) Wegen gewisser Stellen im 2. Br., nämlich XII, 14. XIII, 1.: 
XH, A. 11, 1., nimmt Bleek (theol. St. u. Kr. 830. 111. 614. ff. 
nach Chrysostomus zu 2 Cor. 12; 14. , Mickaclis, J. E. Ohr. Schmid 
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a. A,, mit Zustimmung von Schrader, (I, 95. ft. ), ‚Köhler (8. 74. ff.) 
— welche indess von ihm unabhängig darauf gekommen — Miller 
in & ὃ. 12%. Not. b. angef. Diss. p. 6. sqg.,. Neander )8, 317.), 
Schott (Erört. S. 51. f£), Wurin (Tüb. Zeitschr. 833. 1. 67.), Anger 
de témpp. in Act. App. rat. p. 71, fl., Billrotk eiae, mittlere’ Reise 
des Apostels nach Corinth an. Allein wenn auch die angef. Stellen 
auf diese Weise natürlicher ‚erklärt werden, ° sn steht doch .dieser 
Annahme eine grosse Schwierigkeit entgegen, Waär’der Zustand 
der corinthischen Gemeinde zur Zeit dieser Reise schon für den 
Apostel betrübend (und diess schliesst man aus 2 Cor. XH, 921. 
Il, 4), so hegreift man durchaus nicht, wie er im 1. Br. so davon 
sprechen ‚kann, dass er seine dortjge Anwesenheit, und. was er ohne 
Zweifel gegen die eingerissenen Missbrüuche geredet , und gethan,, 
gar nicht erwähnt: (Vgl. Nedader 8.. 319). War der "Zustand der 
Gemeinde aber noch nicht zerrüttét, so fällt die Erklärung eben 
dieser Stellen, und man begreift nicht, da die Reise des Apostels 
nicht lange vor dem 1. Br. angenommen werden kann, wie es in 
so kurzer Zeit so schlimm mit der Gemeinde werden konnte; die 
Schwierigkeit, den Zeitpunct gieser Reise auszumitteln , hicht in 
Anschlag gebracht. Nimmt man mit Michaälis, Schott, Anger. u. A, 
an, dass diese Reise nur die Rückkehr nach eineni Ausfluge qus Co- | 
rinth wührend: des ersten Aufenthalts daselbst gewesen, su ver: 
liert die Annahme alle historische Bedeutung. 


ὃ) Es ist nicht wahrscheinlich, dass alle diese Uhordaungen und 
zweifel aus einer Quelle, der Parteiung nämlich, abzuleiten sid, 
vie Storr thut. . : 

. €) Schwerlich waren es Sadducäer, am wenigsten jene Gegner 
es Apostels, welche diese Hauptlehre des Christenthums leugneten. 
, Storr 1. ο. 8. 10. p. 332. Dagegen Neander AG. 1, 314. | 

. d) Fülschlich.hat man aus V, 7. f. auf die Jahreszeit geschlos-. 
n. Dieser Schluss ist einmal exegetisch unnöthig (s. Biülroth x. | 

St.), sodann veranlasst er zu der die Angabe AG. XX, 1. f.. zu. 
likürlich erweiternden Annahme, dass der Apostel den Sommer 
d Herbst in Macedonien zugebracht habe .(Neander S. 342). Um 
'ss zu vermeiden, muss man die Abfassung ins Spütjahr setzen: 
d abnehmen, dass der Apostel seinén Vorsatz, bis zu Pfingsten 
Ephesus zu bleiben ,. aufgegeben. 


e) Gegen Boltens und Bertholdts Annahme einer aramüischen 
chrift hat sich Ziegler Einl. ia die Br. an d. Kor., theol. Abhandl, 
11., mis Recht erklärt. 


f) Wie Eichhorn Einl. S. 140. f. annimmt. 
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Zweiter Brief. 
6. 133. 


^ Als Paulus diesen Brief schrieb, war er so eben einer 
Lebensgefahr in Kleinasien (Ephesus) entgangen (I, 8. vgl. 
AG. XIX, 23. ff,); er befand sich in Macedonien (li, 13. 
VII, 5. IX,2, vgl. AG. XX, 1), und zwar in Gesellschaft 
des "Timotheus (I, 1.): mithin schrieb er ihn bald nach Ab- 
sendung des ersten und nach seiner Abreise von Ephesus. 
Nur ist noch die Absendung des Titus nach Corinth, den 
er schon in Troas erwartete (II, 12.), und mit dem er in 
Macedonien zusammentraf (VII, 6.), dazwischen gekommen. 
Wahrscheinlich sandte ihn der Apostel dabin aus Aengst- 
lichkeit über den Eindruck, den sein erster Brief auf die 
Corinther machen könnte (II, 4. VII, 5. ff.)4). 

In den Nachrichten, welche Titus dem Apostel von 
Corinth brachte, liegt die Veranlassung dieses Briefes. Der 
erste Brief hatte zwar zum Theil eine gute Wirkung ge- 
habt (II, 6-- 11. VII, 8—13. IX, 2.), aber ganz war sein 
Zweck nicht erreicht VI, 14— 18. XII, 21. 20. XIII, 11.); 
. Ja die Gegner des Apostels?) nahmen selbst daher Veran- 
lassung, ihn zu verkleinern (l, 15—17. IH, 1. X, 9. £.), so 
dass der Apostel eine neue Vertheidigung seiner selbet und 
eine strengere Züchtigung derselben für nóthig fand. Ue- 
brigens veranlasste ihn auch der Betrieb der Almosen- 
Sammlung zum Schreiben. "Titus nebst zwei Brüdern ward 
mit der Ueberbringung des Briefes und mit der Besorgung 
dieser Sammlung beauftragt (VIII, 6 —23. IX, 3. 5.), und 
der Apostel war Willens, ihm bald zu folgen (IX, 4. X, 11. 
XIII, 1.), was er auch gethan hat (AG. XX, 2.). 

Der Brief ist demnach irgendwo in Macedonien am 
Ende des J. 58., oder im Anfang des J. 59. geschrieben. 

Dem Inhalte nach zerfüllt er in drei Theile. 1. Her- 
zensergiessungen des durch den Vorfall in Ephesus, durch 
die Erwartung der Nachrichten von der Wirkung des er- 
sten Briefs und diese Nachrichten selbst sehr stark beweg- 
ten, aur Versóhnung geneigten, aber doch noch zur Selbst. 
veriheidigung genóthigten Apostels (I—VIl.). II. Von der 


t 
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Almosen-Sammlung für die Christen in Jerusalem (VII. Ix.). 


lll. Etwas heftige Drohungen, Rügen und Selbstvertheidi- 


gungen nebst dem Schlusse (X—XIHI.). 

8) Dagegen sieht man keinen Erfolg von der Sendung des Ti- 
motheus nach Corinth, wesswegen Schmidt Einl. I. 240. » Bertholdt 
VI. 3358. u. Neander AG. I. 332., jeder auf andere Weise, annehmen, 
er sei gar nicht hingekommen. . Bieek hingegen (theol. St. u. Kr, 
830. 111. 625. ff) nimmt an, dass er noch vor Paulus Abreise von 
dort nach Ephesus zurückgekehrt sei, und dieser, durch die von 
ibm erhaltenen Nachrichten veranlasst, den 'Titus mit einem ver- 
lorem gegangenen Briefe nach Corinth gesandt habe. In Beziehung 
auf diesen ‚Brief fasst er die Stellen 2 Cor. II, 3. f. VII, 12. vgl. 
u, 5.5 I, 15. f. 11, 1. ff. X, 9. f.; HI, 14. V, 15. ΧΙ, 1θ. 4. gegen ihn 
J. G. Müller de tribus Pauli itineribus etc, p. 34. 8qq. Neander a. O. 
333. Wurm Τὰν. Z. Schr. 833. 1. 66. ff. — Schrader 1- f. 
nimmt an, und Müller und Billroth billigen es, dass Titus schon län- 
gere Zeit, schon vor Absendung des ersten Briefs, wegen der Col- 
lecte nach Corinth gegangen sei, vgl. 2 Cor. VIII, 6. 10., wobei nur 
die Schwierigkeit, dass 1 Cor. 16. 1. ff. von ibm nicht die Rede ist, 

b) Nach Eichhorn, der die Parteien zu sehr irennt, thaten es 


die Petriner. EE 
Schreibart und Zusammensetzung dieses Briefs. 


s. δ. 134. 

Dass dieser Brief viel rauher, unbehilflicher und ord- 
nungsloser, als andere, geschrieben ist, erklürt sich aus 
der bewegten Stimmung und der Zerstreuung, in welcher 
sich der Apostel bei der Abfassung desselben befunden zu 
haben scheint. Den so sehr verschiedenen Ton von Cap. 
X—XIII. kann man auf Rechnung einer verschiedenen Stim- 
mung setzen, und annehmen, dass der Apostel dabei vor- 
züglich seine Gegner im Auge hatte), Man hat daher 
keine Gründe, den Brief in mehrere zu zerlegen*). 

a) H. J. Hoyaards de altera Pauli ad Corinth. ep. et observanda 


in illa Apostoli indole et oratione. Traj. 818. 8. 
ὁ) Wie' Semler gethan diss. de duplici appendice. ep. ad Rom. 
Hal. 764. 4., auch an.s. paraphr. ep. ad Rom. p.277., vgl. dessen para- 


ep. post. ad Corinth., praef. und zu cap. 1X. und XII. Widerlegt‏ ינת 


‚on Gabler diss. crit. de capitibus ultimis IX—XINH. posterioris ep. ad. 

Jorinth. ab eadem haud separandis. Gott. 782. 8. Ueber die Hypothese 

Webers de numero epistolarum ad Corinth. rectius constituendo. Wit- 

enıb. 798. 4. s. Bertholdt 8. 3386. ff. — Emmerling nimmt an, Cap. X. ff. 

Bien wegen des αὐτὸς ἐγώ X, 1. von P. eigenhändig geschrieben. 
de Weite Einl. i. .א‎ T. 
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Aechtheit beider Briefe. 


€. 135. 


Inhalt und Geist zeugen unwidersprechlich für deren 
Aechtheit. Aber es gibt auch für sie frühe üussere Zeug- 
nisse?), obschon die Ueberlieferung erst mit Irenäus ganz 
sicher zu werden anfüngt^). ' 


a) Clemens Rom. in 1. ep. ad Corinth. c. 47. f. I. δ. 18. Not. b. 
Ignat. ad Ephes. c. 2. Polycarp. ad Phil. c. 5. s. ebend. Not. c. 
60. 11.: An nescimus, quia sancti mundum judicabunt, sicut Paulus 
docet? vgl. 1 Cor. VI, 2. Unsicher sind die, Anspielungen bei Justin. 
Mart. dial. p. 253.: Kal (eine 0 201010) ἔσονται σχίσματα χαὶ αἷρέ- 
σεις, vgl. 1 Cor. ΧΙ, 19.; p. 338.: "Hv γὰρ τό πάσχα ὁ χριστὸς, ὃ 
τυϑεὶς ὕστερον, vgl. 1 Cor. V, 7.5 p. 258. vgl. 1 Cor. Xil, 8 --- 10. 

b) Irenäus c. haeres. IV, 27, 3.: Et hoc autem Apostolum in 
epistola, quae est ad Corinthios, manifestissime ostendisse, dicen- 
tem: ,,nolo enim vos ignorare, fratres, quoniam patres nostri om- 
nes sub nube fuerunt* etc, vgl. 1 Cor. X, 1. ff. Id. III, 7, 1.: Quod 
autem dicunt, aperte Paulum in secunda ad Corinthios dixisse: „in 
quibus Deus saeculi hujus excoecavit mentes infidelium**, vgl. 2 Cor. 
IV, 4. Athenagoras (ums J. 177.) de resurrect. p. 61.: Εὔδηλον 
παντὶ, ὅτι dei, κατὰ τὸν ἀπόστολον, τὸ φϑαρτὸν τοῦτο zul διασχε- 
ϑαστὸν ἐνδύσασϑαι ἀφϑαραίαν (vgl.1Cor. XV,54), ἕνα . . - . ἔχαστος 
κομίσηται δικαίως & διὰ τοῦ σώματος ἔπραξεν εἴτε ἀγαϑὰ, εἴτε καχά (Υ εἰ. 
2 Cor. V, 10.). Ep. ad Diognetum in opp. Justin. p. 502.: Ὁ ἀπόστο- 
Aog - - - - λέγει" ἡ γνῶσις φυσιοῖ, ἡ δὲ ἀγάπη οἰκοδομεῖ ( Vgl. 1 Cor. 
VII, 1.). Clemens Alex. paedag. I, 96. : Σαφέστατα γοῦν ὃ μαχάριος 
Παῦλος ἀπήλλαξεν ἡμᾶς τῆς ζητήσεως ἐν τῇ προτέρᾳ πρὸς ΧΚορινϑίους 
ἐπιστολῇ, ὧὦϑέ πως γράφων" ,.ν(ἀδελφοὶ, μὴ παιδία γένεσϑε ταῖς φρε- 
σὶν * .זא‎ (Vgl. 1 Cor. XIV, 20.). Id. strom. IV, 514.: Ταῦτα μὲν 
περὶ τῆς γνώσεως 6 ἀπόστολος τὴν δὲ κοινὴν διδασχαλίαν τῆς πέστεως 
ὀσμὴν γνώσεως εἴρηκεν ἐν τῇ δευτέρᾳ πρὸς Κορινϑέους (2 Cor. 11,14.( 
ἄχρε γὰρ τῆς σήμερον ἡμέρας τὸ αὐτὸ κάλυμμα χτλ. (2 Cor. IH, 14.). 
Jb. 11]. p. 456. vgl. 2 Cor. VII, 1. Tertullian. de praescript. c. 33.: 
Paulus in prima ad Corinthios notat negatores et dubitatores re- 
surrectionis. De pudicitia c. 13.: Revera enim suspicantur, Paulum 
in secunda ad Corinthios eidem fornicatori veniam dedisse, quem 
in prima dedendui Satanae in interitum carnis pronuntiarit. 


IV. Brief an die Rómer. 


Koppe N. T. perpet. annotat. illustr. Vol. IV. 
Phil. a Limborch commentar. in acta Apost. et in epp. Rom. et 
᾿ ad Ebraeos s. oben. 
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J. B. Carpzov strieturae in ep. 8. Pauli ad Rom., adapersi subinde 
sunt flores ex Philone Alex. ed. 2. 758. 8. 

- Chr. Fr. Schmidt annotatt. in ep. P. ad R. Lips. 777. 

J. A. Cramer Br. P. an d. Römer, übers. und ausgel. Lpz. 784. 

Mori praelectt. in ep. P. ad R. ed. Holzapfel. Lips. 794. 

Erklärung des Br. P. an die Römer und des Br. Judä, nach d. 
Vorles. von Morus. Leipz. 794. 

Epist. Pauli ad Rom. graece c. comment. perpet. a Ch. F. Boehme. 


Lips. 806. 8. 
Comment. perpet. in Pauli ep. ad Rom. Selectis superiorum in- 


terpretum annotationibus edidit J. F. Weingart. Goth. 816. 8. 
Auslegung d. Br. Pauli an d, Róm. nebst fortlaufenden Auszügen 
aus d. exeg. Schriften d. Kirchenváter u. Reformatoren von F. 
4. G. Tholuck. Berl. 824. 2. Ausg. 828. 8. (Vgl. die vorausge- 
schickte Angabe der vorzüglichsten Ausleger.. Umschreib. Ue- 
bers. d. Br. P. an d. R. als Anh. 2. Ausleg. 831. 
J. Fr. v. Flatt Vorles. üb. d. Br. an die Römer, herausgeg. von 


Hoffmann. Tüb. 825. 
H. Klee Comment. üb. d. Ap. P. Sendschr. an d. Römer. 830. 


H. E. G. Paulus s. oben, 
L. J. Rückert Comm. ü. d. Br. Pauli an d. Röm. Lpz. 831. 


W. Beneke d. Br. an d. R. erläut. 831. 
Conr. Glöckler d. Br. d. Ap. P. an d. R. erkl. 834. 


' . Ursprung der Gemeinde zu Rom. 


6. 136. 


Die Gemeinde zu Rom hatte keinen eigentlichen Stif. 
ter; das Christenthum ward wahrscheinlich dahin verpflanzt 
durch den Verkehr, der zwischen der dortigen zahlreichen 
Judenschaft?^) und griechischen, asiatischen und ügypti- 
schen Gemeinden entstehen musste. 

Besonders mochte die Vertreibung der Juden aus om^?) 
die Bekanntschaft derselben mit dem Christenthume veran- 
lassen, wie diess in Ansehung des Aquila und der Priscilla 
der Fall war (AG. XVIII, 2. f. 18. 6 26). Diese waren 
nach Rom zurückgekehrt, und in ihrem Hause versammelte 
sich eine Gemeinde (Röm. XVI, 3. £): ibnen gebührt also 
wohl vorzüglich mit das Verdienst, das Christenthum nach 
Rom gebracht zu haben. Ausser. ihnen mögen die Röm, 
XVI, 7. 9. 12. genannten Personeg, daran Antheil gehabt 


haben ce) 0 
9 





ו 
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. Sobald römische Juden mit dem Christenthume bekannt 
wurden, zog es gewiss auch die Aufmerksamkeit der zahl- 
reichen Judengenossen und Judenfreunde in Rom“) anf sich. 

— Unstreitig waren sehr viele römische Christen Paulus 
Lehre zugethan, weil er am meisten, unter den Heiden ge- 
predigt hatte, und viele Bekannte in Rom gehabt zu haben 
scheint (XVI.)..: Auch waren Aquila und Priscilla wahr- 
scheinlich Pauliner*). Indessen mag auch wegen der zahl- 
reichen Judenschaft die Partei der Judenchristen nicht un- 
bedeutend gewesen seyn. Ob die Gemeinde schon fórmlich 
geordnet gewesen sei, ist um so ungewisser, da Lucas 
kaum von ihrem Daseyn Erwähnung thut /). | 

a) Philo in legat. ad Cajum p. 785. ed. Col.: Πῶς οὖν ἀπεδέχετο 
(Augustus) τὴν πέραν τοῦ Τιβέρεως ποταμοῦ μεγάλην τῆ; Ῥώμης ἀπο- 
τομὴν, ἣν οὐχ ἠγνόει κατεχομένην καὶ οἱχουμένγην πρὸς Ἰουδαίων; Ῥω- 
μαῖοι δὲ ἦσαν ob πλείους ἀπελευϑερωϑέντες. Αϊχμάλωτοε γὰρ ἀχϑέν- 
τες εἷς Ἰταλίαν, ὑπὸ τῶν χτησαμένων ἠλευϑερώϑησαν, οὐδὲν τῶν πα- 
volt» παραχαράξαι βιασϑέντες, ᾿Ἤπίστατο οὖν xal προσευχὰς ἔχοντας 
καὶ συνιόντας εἷς αὐτὰς, χαὶ μάλιστα ταῖς ἑεραῖς ἑβϑόμαις, ὅτε dnuo- 
σίᾳ τὴν πάτριον παιδεύονται φιλοσοφίαν" ἠπίστατο χαὶ χρήματα συνα- 
γαγόντας ἀπὸ τῶν ἀπαρχῶν ἱερὰ, xai πέμποντας εἷς Ἱεροσόλυμα διὰ 
τῶν τὰς ϑυσίας ἀναξόντων. "AAN ὅμως οὔτε ἐξῴκισε τῆς Ῥώμης ἔχεί- 
νους οὔτε τὴν ῥωμαϊκὴν αὐτῶν ᾿ἀφείλατο πολιτείαν, ὅτε “καὶ τῆς lov- 
daixns ἐφρόντιζεν, οὔτε ἐνεωτέρισεν εἰς τὰς προσευχὰς, οὔτε ἐχώλυσε 
συνάγεσϑαι πρὸς τὰς τῶν νόμων ὑφηγήσεις, οὔτε ἠναντιώϑη τοῖς ἀπαρ- 
χομένοις, ἀλλ᾽ οὕτως ὡσέωτο περὶ τὰ ἡμέτερα, ὥφτε. μονονοὺ πανοίχιος 
ἀναϑημάτων πολυτελείαις τὸ ἱερὸν ἡμῶν ἐκόσμησε, προστάξας χαὶ δὲ 
αἰῶνος ἀνάγεσθαι ϑυσίας ἐντελεχεῖς ὁλοχαύτους καϑ' ἐχάστην ἡμέραν 
ἔχ τῶν ἰδίων προσόδων, ἀπαρχὴν τῷ ὑψίστῳ ϑεῷ xrà. 

&) Judaei impulsore Chrasto 4 Christo?) adsidue tumultnantes 
Roma expulit. Sweton. in Claudio «c. 25. Vgl. Hug Einl. IK 391. 
Ammon ‚super loc. Sueton. de vita Claudii c. 25. Gótt. 803. 4. 

€) Andere, wie Michaelis und Bertholdt, setzen den Ursprung 
.068 Christenthums in Rom viel früher hinauf. Wenn Petrus i» Rom 
gepredigt hat, so hat er es wenigstens nicht vor Abfassung dieses 
Briefs gethan, .da sich Paulus nicht in einen fremden Wirkungskreis 
einzudrüngen pflegte ( Róm. XV, 20. 2 Cor. X, 16. Gal. IL, 7. &.). 
Vgl. 8. 170. | 

d) Juvenal. sat. XIV. Vs. 96. sqq. 

Quidam sortiti metuentem sabbatha patrem, 
Nil praeter nubes et coeli numen adorant, 
Nec distare putat hamana carne suillam, 
Qua pater abstinuit, mox et praeputia ponunt. 
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Romanas autem soliti contemnere leges, 
Judaicum. ediscunt et servant ac metuunt jus, 
Tradidit arcano quodcunque volumine Moses. 
Tacit. hist.. V, 5.: Pessimus quisque, spretis religionibus patriis, 
tributa et stipes illuc gerebant, unde auctae Judaeorum res. 
. e) Ob sie von Paulus erst bekehrt wordent Hugs und Bertholdis 
verschiedene Meinungen. . 
f) AG. XXVII, 15. Nach Vs. 17. ff. hat man nicht den römi- 
schen Juden eine gänzliche Unbekanntschaft mit Paulus zuzuschreiben. 


 Abfassungszeit dieses Briefs. 
δ. 137. 

Als Paulus diesen Brief schrieb, war er im Begriff, mit 
einer in Macedonien und Achaja gesammelten Beisteuer 
nach Jerusalem’ zu reisen (XV, 25. f.), und fürchtete Ge- 
fahren von den dortigen Juden (XV, 30. f.): diess deutet 
adf seinen letzten Aufenthalt in Corinth (Vgl. AG. XXIV, 
17. 1 Cor. XVI, 1. ff. 2 Cor. VIII. IX. AG. XX, 22. f.). Da- 
mals hatte er Lust, spüterhin Rom zu besuchen (I, 13. XV, 
23. vgl. AG. XIX, 21.). Die Personen, von denen er grüsst 
(XVI, 21.), werden wenigstens zum Theil als seine dama- 
ligen Begleiter genannt (AG. XX, 4.) ; sein damaliger Gast- 
freund (XVI, 23.) war ein Corinther (1 Cor. I, 14.), und 
auch Erast (XVI, 23.) scheint nach Corinth zu gehóren 
(2 Tim. IV, 20.). Endlich führt auch die Empfehlung einer 
Christin aus Kenchreá (XVI, 1.) auf den Aufenthalt in die- 
ser Stadt. Dass Aquila und Priscilla (XVI, 3.) damals wie- 


der in Rom seyn konnten, ist nach AG. 111, — 26. 
1 Cor. XVI, 19. möglich. 


Hiernach füllt die Abfassung des Briefs etwa in dos 
J. 58. oder 59. 


Vgl. J. F. Flatt de tempore, quo.Pauli ad Rom. ep. scriptà sit, 
in Pott sylloge Vol. 1L, hauptsächlich gegen Toblers (theol. Aufsätze 
S. 41. f.) Meinung, welcher den Brief später setzt, 11. E. G. Pau- - 
lus de originibus ep. Paul. ad Rom. Jen. 801. 4. setzt ihn etwas frü- 
her. Vgl. Bertholdt S, 3285. f. 

Tertiws schrieb den Brief aus dem Munde des Apostels. Cap. 
XVI, = 
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- 


Veranlassung, Zweck und Inhalt, 


δ. 138. 


An eine Gemeinde zu schreiben, deren Stiftung wenig- 
stens mittelbarer Weise und zum Theil sein Werk war, zu 
welcher zu reisen in seinem Plane lag, konnte der Apostel 
sich leicht durch die Nachrichten veranlasst fmden, die er 
vielleicht in Ephesus oder in Corinth von ihrem Zustande 
erhielt (vielleicht aus Briefen von Aquila und Priscilla), 
zumal da sich ihm eine Gelegenheit in der Reise der Phóbe 
nach Rom (XVI, 1.) darbot, 

Er wollte durch einen Brief, ehe er es persónlich 
konnte, den Sieg des Christenthums über das Juden- und 
Heidenthum in Rom befördern helfen), 

Ausser diesem Hauptzwecke arbeitete er noch dem 
Einflusse, den der aufrührische Geist der römischen Juden 
auf die Christen haben konnte, oder wirklich hatte, und dem 
Zwiespalte zwischen üngstlichen und freien Christen üher 


, den Unterschied der Speisen und Tage entgegen"), 


Dem Inhalte nach zerfällt der Brief in zwei Haupt-- 
theile, einen abhandelnden und einen ermahnenden. 
I: Darstellung des Evangeliums als der Allen, die daran 
glauben, Seligkeit und Gerechtigkeit bringenden Offenba- 
rung, welcher die Juden eben sowohl als die Heiden bedür- 
fen, weil Alle, und selbst die Juden nach ihrem Gesetze, 
vor Gott strafbar sind (1, 16 — III, 30.(. Der Glaube an 


"Christum allein bringt Gerechtigkeit vor Gott, wie auch 


schon Abraham und Dayid durch den Glauben Rechtferti- 


" gung fanden (Ill, 21—IV, 25.). Die Folge dieser Recht- 


fertigung ist Friede und Freude; durch Christum, den Ver- 
sóbner, ist ein neues Leben für die Menschheit begonnen 
(V.). Aber mit der Versöhnung muss auch Heiligung ver- 
bunden seyn, eine lebendige, vom Gesetze unabhüngige Sitt- 
lichkeit, weil dieses nicht zum Guten beleben konnte, eher 
zur Sünde reizte (VI. VIE). Im Geiste Christi überwinden 
wir Sünde und Fleisch und so auch alle irdischen Leiden 
durch selige Hoffnung. Der Versóhnte ist schon hier selig 
(VIL). Klage und Trost über die Verstockung eines gros- 


N 
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sen Therls der Juden und ihre Ausschliessung vom Heil 
(IX — XL). ἢ. Allerlei sittliche Ermahnungen, unter an- 
dern aueh zum bürgerlichen Gehorsam (XII. XIII); zur 
Duldsamkeit gegen Schwachgläubige (XIV. XV, 1— 13.) 
mebst einem Epilog (XV,14—33.) nnd einem Anhange (XVI). 

a) Eiéhhorn ἘΠῚ]. HI. 217. findet in diesem Briefe nicht, wie im 
Galaterbriefe, den Gegensatz gegen Judenchristen, sondern bloss 
gegen Juden. Vgl. Tholuck Einl. S. XVI., wo auch Hugs Ansicht 
(Einl. 11. 398.) widerlegt ist. Rückert S. 689. vermittelt. Baur (Tü- 
bing. Zeitschr. 831. IV. 164. ff. dringt darauf, bei der römischen Ge- 
meinde eine judaisirende Tendenz vorauszusetzen, besonders wegen 
XVI, 17—20. Aber richtig bleibt immer, dass der Apostel nicht be- 
stimmt gegen Judenchristen polemisirt. 

b) Gegen Koppe's und Eichkorns Ansichten von Cap. XIV. hat 
Tholuck wieder die alte geltend gemacht, dass von mosaischeh Spei- 
severboten, das Verbot des Opferfleisches mit eingeschlossen, die 
Rede sei. Aber hütte gegen die steife Anhünglichkeit ans mosai- 
sche Gesetz der Apostel so nachsichtig seyn können? Auch macht 
das Weintrinken Vs. 21. Schwierigkeit. Vgl. die Gegenbemerkung 
Neanders (AG. I. 351.), der übrigens bloss an das Opferfleischessen 
denkt. | 


Ueber Cap. XV. XVI. 


| > 139.. 


Semlers Hypothese, dass diese Capitel ein fremdar- 
tiger Zusatz und gar nicht an die römischen Christen ge- 
richtet seien“), hat allerdings Einiges für sich, besonders 
die Unwahrscheinlichkeit, dass alle die Cap. XVI. gegrüss- 
ten Personen, zum Theil des Apostels nahe Bekannte und 
Freunde, in Rom gelebt haben sollen, und dass man sie 
eher תו‎ Ephesus voraussetzen könnte (XVI, 3. 4, vgl. 1 Cor. 
XVI, 19. Vs. 5.)^). Indessen ist es leichter, anzunehmen, 
dass der Verkehr der morgenlündischen Provinzen mit Rom 
alle diese Christen für den Augenblick dahin gezogen hatte), 
als dass dieses Capitel gar nicht zum Brief an die Rómer 
gehóren soll, 

Sodann ist es freilich befremdend, dass XV, 1—13. der - 
im vorigen Capitel abgehandelte Gegenstand wieder aufge- 
nommen, die Stellung der Lobpreisung XVI, 25—27. nach 
den kritischen Zeugen ungewiss ist4), und sich drei Schlüsse 
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XV, 33. XVI, 20:24. finden, wozu kommt, dass Marcion 
Alles von XIV, 23. an weggeschpitten hat (S. 34. Not. f.). 
Diess hat zu andern Hypothesen Veranlassung gegeben *). 

Indessen ist Alles erklärt, wenn wir annehmen, dass 
Paulus nach Cap. XIV, wo er vielleicht eine Pause machte, 
sich veranlasst fühlte, das schon Abgehandelte nochmals 
aufzunehmen; dass Cap. XVI. ein Anhang, eine Empfehlung 
und Grüsse enthaltend, in zwei Absätzen geschrieben ist, 
und der Schluss XYI, 25 —27. von mehrern Abschreibern 
des öffentlichen Vorlesens wegen an Cap. XIV. angefügt, 
von Andern aber doppelt geschrieben worden; und auf Mar- 
cions kritische Willkür brauchen wir weiter keine Rück- 

a) "Diss. de duplici appendice ep. P- ad Rom. Hal. 767., an sei- 
ner paraphr. epist. ad Rom. Hal. 769. S. dagegen J. Fr. Schulz in 
der Uebers. von Wilh. Bowyer Conjécturen über 8 N. T. 1. 385. 
Koppe excurs. 11. ad comment. in ep. ad Rom. Flatt- Comm. S. 455.f. 

b) Dav. Schulz in theol. Stud. u. Krit. II. 3. S. 609. ff. vgl. Eich- 
horn 111. 243. ff. E 

c) Narcissus Vs. 11. scheint selbst nach Rom Zu gehören. Suwe- 
ton. in Claud, 28. Tacit. ann. XII, 57. | 

d) Griesbach a..h. 1. Er zieht sie zu Cap. XIV., vgl. aber Gab- 
ler praef. ad Griesb. opusc. T. II. p. XXIV. 
. e) Griesbach cur. in hist. text. gr. Opusc. 1I. 63. sqq. Eichhorn lI. 
8. 232. ff. (Dieser nimmt auch an XVI, 17. f. Anstoss.). Flatt Comm. 


| Aechtheit des Briefs. 


δ. 140. 


= pie Aechtheit des Briefs ist über alle Zweifel erha- 
ben, auch sprechen dafür die Zeugnisse der alten Kirchen- 
lehrer 9 ( / י:‎ | 

> a) Clemens Rom. 1. ep. ad Corinth. c. 35., vgl. 1.5. 18. Not. c. 
Polycarp. ad Philipp. c. 6.: Καὶ πάντάς dei “παραστῆναι τῷ βηματι 
τοῦ Χριστοῦ, καὶ ἕκαστον ὑπὲρ ἑαυτοῦ λόγον δοῦναι. Vgl. Röm. IV, 
10.: Πάντες γὰρ παραστησόμεϑα τῷ βήματι τοῦ “Χριστοῦ. 8. 12.: "doa 
οὖν ἕκαστος ἡμῶν περὶ ἑαυτοῦ λόγον δώσει ϑεῷ. Theophilus (c. 168.) 
ad Autolyc. 1. II. p. 79.:.. . . τοῖς χαϑ' ὑπομονὴν διὰ ἔργων ἀγαϑῶν 
ζητοῦσι τὴν ἀφϑαρσίαν; δωρήσεται ζωὴν αἰώνιον, χαρὰν u... τοῖς 
δὲ ἀπίστοις καὶ καταφρονηταῖς xal ἀπειϑοῦσι τῇ ἀληϑείᾳ, πειϑομένοις 
δὲ τῇ ἀδικίᾳ > . - . ἔσται ὀργὴ xol ϑυμὸς, ϑλέψις καὶ στενοχωρέαι, vgl. 
Röm. 11, 6—9- L. HI. p. 126.: . .. τῷ τὴν τιμὴν, τὴν τιμὴν" «τῷ τὸν 


' sicht zu nehmen. 
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φέρον, τὸν φόβον" τῷ" τὸν φόρον, τὸν" φόρον" μηδενὶ μηδὲν ἀφείλειν. 
ἢ μόνον τὸ ἀγαπᾷν πάντας, vgl. Róm. XIII, 7. 8. Epist, eccl. Vienn. 
et Lugd. bei Euseb. H. E. V, 1.:... . ὅτι οὐχ ἄξια τὰ παϑήματα 
τοῦ νῦν καιροῦ πρὸς τὴν μέλλουσαν᾽ δόξαν. ἀποχαλυφϑῆναι εἷς ἡμᾶς, 
vgl. Röm. VIII, 18. Iren. 1. HI. c.- 16. 8. 3.: Hoc ipsum inter- 
pretatüs est Paulus scribens ad Romanos: „Paulus Apostolus Jesu 
Christi, . praedes&inatus ad Evangelium Dei, quod promisit per pre- 
phetas suog‘ etc. (Vgl. Róm. I, 1. ff). Et iterum. ad. Romanos. scri- 
bens de Israel dicit: ,,quorum, patres, et ex quibus Christus secun- 
dum carnem" etc., vgl. Róm. IX, 5. Clemens Alex, paedag. I. p. 
117. : Ἴδε οὖν, φησὶν ὁ Παῦλος, χρηστότητα xal ἀποτομίαν 9800 זא‎ 
vgl. Róm. XI, 22. Strom. 111. P 457.: Ὁμοίως δὲ χαὶ ὃ “Παῦλος 4 
τῇ πρὸς Ῥωμαίους ἐπιστολῇ γράφει", ,οἵτίνες ἀπεϑάνομεν τῇ ἁμωρτέᾳ, 
πῶς ἔτι ξήσομεν ἐν eir; χτλ., vgl. Róm. VI, 2. Tertull.*adv. Prax. 
c. 13.: Solum autem Christum potero Deum dicere, sicut idem Apo- 
stolus: ‚Ex quibus Christus, qui est, inquit, Deus super omnia be- 
nedictus in aevum Omne,“ vgl. Röm. IX, 4. De corona c. 6.: 
ut cum ad Romanos natura facere dicens nationes ea, quae sunt legis. 
Ueber die Weglassung des ἐν Ῥώμῃ Cop. 1, 7. 15. s. & 145. e. 


—€— 
Achtes Capitel. 


Pauli Briefe aus seiner Gefangenschaft. 





Welcher Gefangenschaft? 


δ, 141. a. 


Die drei Briefe an Philemon, die Colosser und Ephe- 
ser sind vom Apostel in seiner Gefangenschaft geschrie- 
ben worden (Pbilem. 9. Col. IV, 3. 10. 19. Eph. 111, 1. IV, 
1. VI, 20.). Gewöhnlich. versteht man nun darunter die Ge- 
fangenschaft zu Rom; wofür aber keine bestimmte Spur 
zeugt. Die erwähnten Freunde: Timotheus, Aristarch, 
Lucas, Marcus, Demas, Epaphras, Tychieus, Onesimus, 
Jesus Justus, konnten sich allerdings in. Rom bei Paulus 
befinden (über die drei ersten s. AG. XXVII, 2. Phil I, 1.), 
aber sie konnten auch bei ihm in Cásarea seyn (AG. XX, 
4), wohin Dav. Schulz?) die Abfassung dieser Briefe. 
setzt; ja, es ist wahrscheinlicher, dass. die übrigen eher da, 
als in Rom, bei ihm waren, besonders dass Onesimus da- 
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hin zu ibm flüchteto®). Auch lässt sich eher denken, dass 
der Apostel von diesem Orte aus seine Sorge für die na- 
hen Gemeinden zu Colossä und in Kleinasien durch schrift. 
liche Ermahnung bewies ^). Nur das scheint für Rom zu 
sprechen, dass P. von seinen Arbeiten für das Evangelium 
schreibt (Col. IV, 3. 11. Eph. VI, 19. f.), wozu er wehl in 
Rom Gelegenheit hatte (AG. XXVIII, 31.), nicht aber in 
Cüsarea gehabt zu haben scheint (AG. XXIV, 23.). 

a) Stud. u. Krit. II. 3. S. 612. ff. Ihm folgt Schott isag. 8. 66. 

b) Dagegen Schrader 1. 212. 

c) Der nech von Schulz angeführte Grund, dass nach der ge. 
wöhnlichen Annahme Philem. 22. nicht zu Róm, XV, 24. passe, gilt 
nicht, da sich annehmen lässt, dass der Apostel den Plan der spani- 
schen Reise in Cäsarea noch fester hielt, als in Rom, wo er viel- 
leicht Gründe gefunden hatte, ihn aufzugeben. Nach Schrader a. O. 
stimmt .zu Philelh. 22. nicht AG. XXII, 11. „Sein Blick war in 
Cüsarea nach Rom gerichtet.‘ 


I. Brief an Philemon. 


Pauli Ap. ad Philem. ep. graece et latine illustr. a L. Chr. G. 
Schmidio. Lips. 786. 8. 

Storr in ep. ad Coloss. partem alt. et epistolium ,ad Philem. Opusc. 
acad. 11. 176. sqq. 

A. H. Niemeyer progr. Hal. 802. 

D. H. Wildschut de vi dictionis et sermonis elegantia in ep. P. 
ad Philem. conspicuis. Traj. 809. 

C. R. Hagenbach P. ep. ad Philem, interpretatus est. Basil. 829.4. 


6. 141. b. 


An Philemon, einen angesehenen und verdienten Mann 
unter den Christen zu Colossä in Phrygien (Philem. 1. 2. 
4 —7.), dessen Sohn daselbst ein Kirchenamt bekleidete 
(Col. IV, 17.), den der Apostel (vielleicht in Ephesus) be- 
kehrt hatte (Philem. 19.), sendet Paulus, damals gefangen 
(Vs. 9.), dessen entlaufenen oder ungehorsamen, von ihm 
in der Gefangenschaft bekehrten Sklaven durch seinen Ge- 
hilfen Tychicus (Col. 4, 7—9.) mit diesem eigenhändigen 
(Philem. 19.) Briefe, worin er für ihn um Verzeibung und 
brüderlich christliche Aufnahme bittet, zurück, und kündigt 
zugleich seinen Besuch an (Vs. 22.). Der Brief ist ganz 
Freundschaftsbrief, ohne Lehrinbalt, mit geselliger Fein- 


- 
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heit, ja sogar mit einem Anfluge von Scherz geschrieben 
(Vs. 11. 19); Alles aber ist doch vom religiösen Geiste 
durchdrunten. An der Aechtheit desselben ist nicht zu 
zweifeln. Zwar thut erst T'ertullian seiner Erwühnung, 
bezeugt aber zugleich, dass ihn Marcion in seiner Samm- 
lung hatte®). 


.&) Tertull. c. Marc. V,21.: Soli huic epistolae brevitas sua pro- 
fuit, ut falsarias manus Marcionis evaderet. 


il. Brief an die Colosser. 


N. T. ed. Kopp. Vol. VII. P. 2. contin. Heinrichs. 

Storr diss. in ep. Pauli ad Col. Tub. 786. 87. 4., in s. opusc. acad. 
11. 120. sqq. 

Fr. Junker hist. krit. u. phil. Comment. üb. d. Br. P. a. d. Col. 
Mannb. 828. 

K. Chr. W. F. Bühr Comm. üb. d. Br. Pauli an d. Coloss. mit 
steter Berücksichtigung d. ültern u. neuern Ausll. Bas. 833. 


Veranlassung. 


$. 142. 

Durch Tychicus (Col. IV, 7—9.) sandte Paulus zu- 
gleich ein Schreiben an die Christengemeinde zu Colossä 
in Phrygia Pacatiana?). 

Der Apostel war nie dahin gekommen (Col. II, 1.), 
obschon er zweimal durch Phrygien gereist war (AG. XVI, 
6. XVIII, 23.)^); aber er kannte Mitglieder der dasigen ' 
Gemeinde (Br. an Philem.), welche ihm ergeben war (Col. 
I, 7. £.); und Epaphras, der Lehrer derselben, befand sich 
damals gerade bei dem Apostel (Col. I, 7. f. IV, 12. Phi- 
lem. 23.( >(. Durch die Gegenwart desselben und: die Nach- 
richten, welche er dem Apostel über die Gemeinde zu Co- 
lossä mittheilte, wurde unstreitig dieser Brief veranlasst 4). 

a) Ueber die Lage und Geschichte der Stadt s. Bóhmer isagoge 
in ep. a Paulo Ap. ad Colossenses datam theol. hist. crit. 829. p. 
21.sqq. Verschiedene Scbreibart 20100004 und Χολασσαί, für welche 
letztere die Münzen der Stadt zeugen. Eckhel doctrina nummorum 
vet. P. I. Vol. 118. p. 147. vgl. Bertholdt Einl. VI. S. 3441. 

b) Dagegen Dav. Schulz in Stud. u. Krit. II. 3. S, 535. ff. und 
vor ihm Lardner und Täeodoret. > Alle geschichtlichen Umstände 
sprechen dafür, dass P. in C. gewesen, nur nicht die Stellell, 1.; 
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auch ist Vs. 6. 7. nicht angedeutet, dass P. die Colosser selbst ge- 
lehrt habe, hingegen 1, 7., dass Epaphras ihr Lehrer gewesen, Vgl. 


Bóhmer exc. 1. p. 274. sqq. 
c) In welchem Sinne heisst er Philem, 23. Mitgefangener ? vgl. 


Col. IV, 10. 
- d) Böhmer p. 131. Anders Junker Einl. δ. 8. 


Zweck und Inhalt. 
$. 143. 

Der Apostel wollte die Gemeinde in Colossü, dankbar 
für ihre Liebe und 'Theilnahme, im Christenthume bestär- 
ken, und sie besonders vor gewissen Irrlehrern. warnen, 
welche Engherzigkeit in Haltung jüdischer Satzungen und 
strenger Kasteiung mit einer geheimnissvollen Weisheit 


verbanden (1I, 16—23.)4). 


Darum gibt er nach einem danksagenden und fürbit- 
tenden Eingange (I, 3—12.) den Colossern die hohe Würde 
des Erlósers und die Wohlthat der durch ihn erlangten 
Versöhnung zu beherzigen (I, 13—23.), und bezeugt die 
Freudigkeit, mit welcher er für ihr Heil leidet (I, 24--29.( 
um sie desto nachdrücklicher vor der Täuschung der von 


. Christo abführenden Menschenweisheit zu warnen (10. Zu- 


letzt sittliche Ermahnungen (III. 1V.). 

«) Die verschiedenen Meinungen der Gelehrten, welche, wie so 
oft, zu viel wissen wollen, über diese Irrlehrer sind beurtheilt" von 
Bertholdt VY. 3448. ff., der nur Hugs (Einl. II. 8. 131. ff.) Meinung - 


: nicht anführt. Eichhorns Meinung hat Schneckenburger im Anh. z. s. 


Schrift üb. d. Proselytentaufe 8. 213. näher bestimmt und in ein sehr 
‚günstiges Licht gestellt. Hiernach sind theosophische Juden anzu: 
nehmen, welche dem Christenglauben nicht geradezu entgegenwirk- 
ten, sondern ihn vielleicht nur unterordneten (Col. 18, 19.), eine. hö- 
here Weisheit brachten (Vs. 18.), und auf die asketischen Uebungen 
des Judenthums drangen (Vs. 8. 20—23.). Dagegen Böhmer p. 56.5qq., 
welcher mit Reeht nach Col. II, 19. darauf dringt, dass es Christen 
gewesen, und Neander AG. I. 380. f£, welcher theosophische Ju- 
denchristen annimmt. 


Aechtheit. 
δ. 144. 
Der Brief trägt das volle Geprüge der Aechtheit 'an 
sich, und hat von jeher zu den allgemein anerkannten 
Schriften gehört ®). 


* 


Brief an d. Ephes. 221 


a) Justin. Mart. dial. c. Tryph. p. 310.: ... πρωτότοχον τῶν 
πάντων ποιημάτων. p. 311.:... πρωτοιόκου πάσης χτίσεως. p. 3%.: 
+ + . πρωτότοκον 100 0 xe πρὸ πάντων τῶν χτισμάτων. Vgl. Col. 
1, 15. Theophil. ad Autolyc. II. p. 100.: Τοῦτον τὸν λόγον ἐγέννησε 
προφορικὸν, πρωτότοχον πάσης xiccog χτλ. Iren. 111, 14, 1.: Et 
iterum in épistola, quae est ad Colossenses, ait: salutat vos Lucas, 
medicus , :dilectus. Clemens Alex. strom. I. p. 277.: .. . xoi τῇ πρὸξ 
010000606 ἐπιστολῇ. Vgl. IV, 499. V, 576. VI, 645. 


^ III. Brief an die Ephesier. 


T. ed. Koppe. Vol. VI.‏ א 

Mori acroases in ep. ad Gal. et Ephes. 

Th. J. Schütz comment. in ep. Pauli ad Ephes. Lips. 778. 8. Au- 
etarium comment. 785. 8. 

J. 4. Cramer neug Uebers. des Br. an die Ephes. , nebst einer 
Ausleg. desselben. 782. 4. 

. Der Brief Pauli an d. Ephes. übers. .. mit Anmerk. v. F. A4. W. 
Krause. 789. 

A. van Bemmelen diss. de epp. ad Ephes. et Coloss. inter se . coL: 
latis. L. B. 803. 


Bestimmung desselben. 


δ. 145. 

Der Brief ist nicht nur der (unächten) Ueberschrift, 
sondern auch dem Texte nach den Ephesiern zugeschrie- 
bene). Aber dem Inhalte selbst nach ist er an Christen 
gerichtet, welche mit Paulus in: keinem nähern Verhültnisse 
standen (I, 15. IH, 2.5( IV, 21.), und enthält nichts, was 
sich auf ein solches bezóge (Vgl. VI, 21. f.). Und dech 
stand der Apostel mit der Gemeinde zu Ephesus iim aller- 
innigsten Verhältnisse (Vgl. AG. XX, 17. f.)*). Auch 
kein Gruss von Timotheus, den man wegen der Bekannt- 
schaft desselben mit der Gemeinde zu Ephesus und der sehr 
scheinbareu Gleichzeitigkeit des Br. an d. Col. (vgl. Col. 
L, 1.) erwarten sollte4). Daher sind gewisse geschichtliche 
Spuren, welche auf eine andere Bestimmung des Briefs 
führen, willkommen. 

Bei Marcion hatte er die Aufschrift πρὸς «faoduxéac, - 
obschon angeblich durch Verfülschung; ob sich diese auch 
auf Cap. I, 1. erstreckte, ist nicht ganz klare). Sodann gab 
es noch bis ins 4. Jahrhundert Handschriften, in denen die 
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Stelle der Zuschrift lautete: «uic ἁγίοις τοῖς 0006 καὶ πι- 
01076 ἐν Xo. lf). 

Auf diese Data und die Stelle Col. IV, 16. hin haben 
Manche angenommen, der Brief sei geradezu an die Lao- 
dicener gerichtet gewesen9); Andere, er sei ein Umlauf- 
schreiben, für mehrere Gemeinden, unter andern auch für 
die Laodicener und die Ephesier bestimmt^). 

Allein wahrscheinlich gibt Tertullian dem Marcion mit 
Recht eine willkürliche Aenderung des Titels schuld (vgl. 
δ. 34); und die Lesart ohne ἐν ᾿Εφέσῳ möchte ebenfalls 
eine willkürliche Besserung seyn), zumal da so viele an- 
dere Zeugnisse entgegen stehen (S. 146. d.). 

Dass der laodicenische Brief Col. IV, 16. der unsrige 
an die Ephesier sei, ist nach der ersten jener beiden Hy. 
pothesen wahrscheinlicher, als nach der zweiten, schwieri- 
ger aber ist es zu erklären, wie die gewöhnliche Zuschrift 
entstanden ist, während man nach der zweiten annehmen 
kann, Ephesus sei begierig gewesen, ein Schreiben, das 
auch an andere Gemeinden gerichtet war, sich allein anzu- 
eignen * ). | 

a) 1, 1.: Τοῖς ἁγίοις τοῖς οὖσιν i» Ἐφέσῳ καὶ πιστοῖς ἐν Χριστῷ 
᾿ησοῦ. 

\ b) Rink Sendschr. d. Korinth. u. s. w. S. 56. ff. will freilich die 
Stelle so erklüren, dass sie sich zu den Ephes. schicke, aber vergebens, 

c) Wurm 'Tüb. Zeitschr. 833. 1. 98. vermuthet, der Apostel habe 
wegen schmerzlicher Erfahrungen, die er in Ephesus gemacht, jede 
Erinnerung an frühere Verhältnisse vermieden. Allein dann hätte er 
doch wenigstens nicht I, 15. 111, 2. schreiben dürfen. = 

d) Gegen diese Gleichzeitigkeit ist der etwas verschiedene Zweck 
der in beiden Briefen erwähnten Absendung des Tychicus (Eph. VI, 
91. f. Col. IV, 7. f.) wohl kein hinreichender Grund. Schneckenbur- 
ger Beitr. S. 132. legt zu viel Gewicht darauf. Vgl. 8. 147. Not. b. 

e) Tertullian. adv. Marc. V, 11.: Praetereo hic de alia epistola, 
unam nos ad Ephesios praescriptam habemus, haeretici vero ad Lao- 
dicenos, c. 17.: Ecclesiae quidem veritate epistolam istam ad Ephe- 
sios habemus emissam, non ad Laodicenos; sed Marcion ei titulum 
aliquanto interpolare gestiit, quasi et in isto diligentissimus explo- 
rator. Nihil autem de titulis interest, cum ad omnes apostolus scri- 
pserit, dum ad quosdam. Hug Einl. 11. 406. meint, Marcion kónne 
im Texte nichts geündert haben, ohne dass es T. gerügt haben 


' würde. Epiphan. haeres. XLII. c. 9. p. 310. irrig: Ἔχει dà καὶ (aus- 


ser dem Brief an die Ephesier) τῆς πρὸς 400002606 λεγομένης μέρη. 
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Vgl. schol. I. et XL.: εἷς χύριος, ufa πίστις, Ev βάπτισμα κτλ. (Ephes. 
1V,5.6-). Refut.: Συναδόντως uiv τῇ πρὸς Ἐφεσίους, ὦ Maox(oy, καὶ 
ταύτας τὰς κατά σου μαρτυρέας ἀπὸ τῆς λεγομένης πρὸς “αοδιχέας 
συνήγαγες χατά σου μαρτυρίας. 

f) Basilius M. c. Eunom. opp. I. 254. ed. Garn.: --- ἀλλὰ 
xal τοῖς ᾿Εφεσίοις ἐπιστέλλων ὡς γνησίως ἡνωμένοις τῷ ὄντι dv ἐπι- 
γνώσεως, ὄντας αὐτοὺς ᾿ἰδιαζόντως ὠνόμασεν, εἰπών", Τοῖς ἁγίοις τοῖς 
οὖσι καὶ πιστοῖς ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ" “ οὕτω γὰρ xal οἱ πρὸ ἡμῶν παρα-᾿ 
δϑεϑώχασι, καὶ ἡμεῖς ἐν τοῖς παλαιοῖς τῶν ἀντιγράφων εὑρήχαμεν. Vgl. 
Hieron. comment. ad ἢ. ].: Quidam curiosius, quam necesse est, pu- 
tant ex eo, quod Mosi dictum sit: Haec dices filiis Israel, qui est, 
misit me, etiam eos qui Ephesi sunt, sancti et fideles, essentiae vo- 
cabule nuncupatos, ut ab eo qui est, hi qui sunt appellentur. Alii 
vero simpliciter non ad eos qui sunt, sed qui Ephesi sancti et fideles 
sunt, scriptum arbitrantur. Der cod. Vat. hät ἐν Ἐφέσῳ bloss.am 
Rande. Cod. 47. ex emend. lüsst es weg. 

g) Grotius, Jo. Mil., Pierce, Wall, Camy. Vitringa d. 8., Herm. 
Venema, J. J. Wetstein u. A, welche Wolf cur. phil. IV.2. anführt; 
Huth ep. ex Laodicea in encyclica ad Ephes. asservata. Erl. 751. 4.5 
neuerlich Bólmer isag. in ep. ad Coloss. p. 128. 

ἢ) Usher annal. mund. ad ann. 64. Garnier ad Basil. |. c. J. D. 
Michaelis Einl. 11. 1292. Koppe prolegg. in ep. ad Ephes. Ziegler 
Beitr. z. e. vollst. Einl. in d. Br, an d. Ephes. in Henke's Mag. IV. 
Bd. 2. St. Justi verm. Abhandl. 11. 81. ff. Hänlein, Schmidt, Hug, 
Eichhorn, Bertholdt, Hemsen, Neander. Sie unterscheiden sich nur 
in Nebenannahmen, betreffend die Angabe oder Nichtangabe der 
Leser im Grusse und die Bestimmung dieser selbst, 

f) Entweder aus einem, und zwar dem von Basil. u. Hieron. an- 
gegebenen, dogmatischen Grunde, wesswegen auch Röm. I, 7. 15. 
cod. Boern. à» Ῥώμῃ auslässt, vgl. schol. cod. 47. Rink =, 33.5 
oder aus einem kritischen Grunde, woher die Annahme in Synopsis 
script. in Athanas. opp. Ill. 194. Bened.: Ταύτην (πρὸς Ἐφεσίους) 
ἐπιστέλλει ἀπὸ Ῥώμης, οὔπω μὲν αὐτοὺς ἑωρακὼς, ἀκούσας δὲ μόνον 
περὶ αὕτῶν. Uebrigens ist die Annahme, dass nach τοῖς οὖσιν ein 
leerer Raum gelassen worden, zu modern, und die Erklürungen, welche 
Schneckenburger S. 133. uhd Schrader 1. 206. geben, gekünstelt, 

k) Schneckenburger S. 134. 


Mögliche Zweifel an der Aechtheit desselben. 
.. $. 146. 

Zu diesen Schwierigkeiten kommt hinzu, dass der Brief 
aller Eigenthümlichkeit in Zweck und Beziehungen entbehrt, 
und fast nichts, als eine wortreiche Erweiterung des Briefs 
an die Colosser, zu seyn scheint. 
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Vergleichungstafel. 


Brief an die Colosser. 
Gruss Cap. I; 1. 2. zugleich 
Timotheus. 
Erster. .dogmatischer Theil, 
erste Abthl. Cap. I, 3—29. 


von 


Vs. 14.: Ἐν ᾧ ἔχομεν τὴν ἀπολύ- 
τρωσιν (διὰ τοῦ αἵματος αὐτοῦ) 
τὴν ἄφεσιν τῶν ἁμαρτιῶν. 

Vs. 20.: . .. χαὶ δι᾽ αὐτοῦ ano- 

. χαταλλάξαι τὰ πάντα elg αὐτὸν 

. εἴτε τὰ ἐπὶ τῆς γῆς, εἴτε 
τὰ ἐν τοῖς οὐρανοῖς. 

Danksagung und Fürbitte für die 
Colosser I, 3—12. "Von der ho- 
hen Würde Christi und der Wohl- 
that der Versöhnung Ι, 18 4 


Vs. 3. 4.: Ἐὐχαριστοῦμεν τῷ ϑεῷ 
xcl πατρὶ τοῦ χυρίου ἡμῶν. In- 
σοῦ «Χριστοῦ πάντοτε, περὶ v ὑμῶν 
προσευχόμενοι, ἀχούσαντες τὴν 
πίστιν ὑμῶν ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ, 
καὶ τὴν ἀγάπην τὴν εἷς πάντας 
τοὺς ἁγίους. Vs, 9.: Διὰ τοῦτο 
καὶ ἡμεῖς, ἀφ᾽ ἧς ἡμέρας ἠκού- 
σαμεν, οὐ παυόμεϑα ὑπὲρ ὑμὼν 
προσευχόμενοι καὶ alrovutyo:, 
ἕνα πληρωϑῆτε τὴν ἐπέγνωσεν τοῦ 
ϑελήματος αὐτοῦ ἐν πάσῃ σοφίᾳ 
x«l συνέσει πνευματικῇ. 

Vs. 27.: ... ὃ πλοῦτος τῆς 
δόξης. τοῦ μυστηῤέου τούτου ἐν 
τοῖς ἔϑνεσιν. "I 

Vs. 16.: Or ἐν αὐτῷ ἐκτίσϑη τὰ 
“πάντα, τὰ ἐν τοῖς οὐρανοῖς zai 
τὰ ἐπὶ τῆς γῆς, τὰ ὁρατὰ xe τὰ 
ἀορατὰ, εἴτε ϑρόνοι, εἴτε κυριό- 
τητες, εἴτε ἀρχαὶ, εἴτε ἐξουσέαι. 

Vs. 18. £.: .. . χαὶ αὐτός ἔστιν ἢ 
χεφαλὴ τοῦ σώματος τῆς ἐχχλη- 


/ 


ὁ ϑεὸς τοῦ 


Brief an die Ephesier. 
Gruss Cap. I, 1.f. ohne Timotheus. 


= Erster dogmatischer Theil, 
Cap. 1, 3— II, 21. 
Allgemeine Danksagung für die 
Segnungen des Christenthums I, 
3— 14. 
Vs. 7.: Ἐν ᾧ ἔχομεν τὴν ἀπολύ- 


τρωσιν διὰ τοῦ αἵματος αὐτοῦ, 


τὴν ἔφεσιν τῶν παραπτωμάτων. 
Vs. 10.: ... ᾿ἀνακεφαλαιώσασϑαι 
τὰ πάντα ἐν τῷ Χριστῷ, τὰ ἐν 
τοῖς οὐρανοῖς καὶ τὰ ἐπὶ τῆς γῆς» 
, c ἂν αὐτῷ. 
> Danksagung in Beziehung auf die 
Leser, welche das Heil der Ver- 
söhnung durch Christum, den 
Hocherhabenen, beherzigen sol- 
-len 1, 15 — 1i], 22. — 
Vs.15 —17.: “ιὼ τοῦτο zayo, ἀχού- 
' gag τὴν χαϑ' ὑμᾶς πίστιν ἕν τῷ 
κυρίῳ Ἰησοῦ, καὶ τὴν ἀγάπην τὴν 
εἷς πάντας τοὺς ἁγέους, οὐ παύ- 
ομαι εὐχαριστῶν ὑπὲρ ὑμῶν, 
μνείαν ὑμῶν ποιούμενος ἐπὶ τῶν 
προσευχῶν μου" ἕνα 0 
κυρέου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ, 0 
πατὴρ τῆς δόξης, δῴη ὑμῖν πνεῦμα 
σοφίας καὶ ἀποκαλύψεως ἐν Enı- 
γνώσει αὐτοῦ. 


Vs. 18.:. .«.. א‎ τίς ὁ πλοῦτος 
τῆς δόξης τῆς κληρονομέας αὐτοῦ 
ἐν τοῖς ἁγίοις + ΝΕ 

Vs. U.: . .. ὑπεράνω πάσης ἀρ- 
zus xoi ἐξουσίας xa ₪ 

καὶ κυριότητος, καὶ παντὸς Óvó- 
ματος χτλ- 


Vs. 22. f£.:... xol αὐτὸν ἔδωχε 
κεφαλὴν ὑπὲρ πάντα τῇ ixxÀg- 
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Colosser. 
σίας . . . . ὅτε ἐν αὐτῷ εὐδόχησε 
πᾶν τὸ πλήρωμα κατοιχῆσαι. 
Vs.21.: Kol ὑμᾶς, ποτὲ ὄντας ἀπ- 
ηλλοτριωμένους καὶ ἐχϑροὺς τῇ 
διανοίᾳ ἐν τοῖς ἔργοις τοῖς πο- 
yqooig .. .. 


N, 13.: Kol ὑμᾶς, νεχροὺς ὄντας 


ἐν τοῖς παραπτώμασι...... -עטס‎ 
εζωοποίησεν ὑμᾶς σὺν αὐτῷ. 

Vs. 14.: Ἐξαλείψας τὸ xa9' ἡμῶν 
χειρόγραφον τοῖς δόγμασιν... 


I, 20.: .. . xai δι᾽ αὐτοῦ anoxat- 
αλλάξαι τὰ πάντα εἷς αὐτὸν, - 
θηνοποιήσας διὰ τοῦ αἵματος τοῦ 
σταυροῦ αὐτοῦ. . .. 

Paulus bezeugt seine Freudigkeit 
im Leiden für das Heil seiner 
Mitchristen 1, 


Vs. 24.: Nüy χείρω ἕν τοῖς παϑή- | 
μασιν ὑπὲρ ὑμῶν % 9 * o 


Vs. 25.: Ἧς ἐγενόμην ἐγὼ διάχονος 
κατὰ τὴν οἰχονομίαν͵ τοῦ ϑεοῦ, 
τὴν δοϑεῖσάν μοι εἷς ὑμᾶς, πλη- 
ρῶσαι τὸν λόγον τοῦ ϑεοῦ, 

Vs. 26.: Τὸ μυστήριον τὸ 070%6- 
χρυμμένον ἀπὸ τῶν αἰώγων καὶ 
ἀπὸ τῶν γενεῶν, νυνὶ δὲ ἔφανε- 
ρώϑη τοῖς ἁγίοις αὐτοῦ. 


Vs. 23.: . . οὗ ἐγενόμην ἐγὼ Παῦ- 
λος διάκονος. Vgl. Vs. 25. 


Vs. 27.: . . . οἷς ἠθέλησεν ὁ 960g 
γνωρίσαι, τίς ὁ πλοῦτος τῆς δό- 
ξης τοῦ μυστηρίου τούτον ἐν τοῖς 


. dy τῇ σαρχὶ αὐτοῦ. 


Brief an d. Ephes. 


Ephesier. ' 


olg, ἥτις ἐστὶ τὸ σῶμα αὐτοῦ, τὸ " 


πλήρωμα τοῦ τὰ πάντα Ey πᾶσι 
πληρουμένου. 
H, 1.: Καὶ ὑμᾶς, ὄντας νεκροὺς 
τοῖς παραπτώμασι καὶ ταῖς ἁμαρ- 
' τέαις.. 


8. 12.: ....ἕ ὅτι ἦτε .. . .. ἀπ- 
ηλλοτριωμέγνοι τῆς πολιτείας τοῦ 
Ἰσραήλ . .- 

Vs. δ.: . .. χαὶ ὄντας ὑμᾶς γε- 
χροὺς τοῖς παρατιτώμασι συνεζώο- 
ποέησε τῷ “Χριστῷ. 

Vs. 15.:.. 
τὸν νόμο» τῶν ἐντολῶν ἕν δόγ- 
μασι καταργήσας . o. 

Vs.16.: .. . καὶ ἀποκαταλλάξῃ τοὺς 
ἀμφοτέρους ἐν Erl σώματι τῷ 
ϑεῷ διὰ τοῦ σταυροῦ. 


Von Paulus Apostelamt und Lei- 
den für die Verkündigung der 
Erlósung; Bitte für die Leser 
Cap. 111. 

Vs. 1.: Τούτου χάριν ἐγὼ Παῦλος, 
ὁ δέσμιος τοῦ Χριστοῦ Ἰησοῦ ὑ- 
zio ὑμῶν τῶν ἐϑνῶν" 

Vs. 2.: Etye ἠκούσατε τὴν olxovo- 
μίαν τῆς χάριτος τοῦ ϑεοῦ, τῆς 
δοϑείσης μοι εἷς ὑμᾶς" 


Vs. 3.: Ὅτι χατὰ ἀποκάλυψιν ἔγνω" 
0000 μοι τὸ μυστήϑιον ...... 
Vs. 5. : Ὃ ἑτέραις γενεαῖς οὐκ ἔγνω- 
φίσϑη τοῖς υἱοῖς τῶν ἀνθρώπων, 


ὡς עטע‎ ἀπεκαλύφϑη τοῖς ἁγίοις 


ἀποστόλοις αὐτοῦ καὶ προφήταις 
ἐν πνεύματι" 

Vs. 7.: Οὗ ἐγενόμην διάκονος xa- 
τὰ τὴν δωρεὰν τῆς χάριτος TOU 
ϑεοῦ, τὴν δοϑεῖσάν μοι. | 

Vs. 8. £:.... ἐν τοῖς ἔϑνεσιν 
εὐαγγελίσασϑαι τὸν ἀνεξιχνίαστον 
πλαῦτον τοῦ Χριστοῦ καὶ φωτί- 
de Wette Einl. i. .א‎ T. 
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Colosser. 
ἔϑνεσιν) ὅς ἔστε Χριστὸς ἂν ὑμῖν. 
Vgl. Vs. 26. 


Zweite Abtheilung, Warnung vor 
Irrlehre Cap. Il. 


Zweiter, moralischer Theil. 
Cap. 111. IV. 


I, 10.: . . . περιπατῆσαι ἀξίως τοῦ 
xzuplov ve... 

111, 12. f.: Ἐνδύσασϑε οὖν, ὡς ix- 
λεχεοὶ τοῦ 0500 ἅγιοι xal ἡγαπη- 
μένοι; σπλάγχνα οἰκτερμοῦ, zer 
στότητα, ταπεινοφροσύνην, πρᾳό- 
τητα, μαχροϑυμίαν " ἀνεχόμενοι 
ἀλλήλων . . . 

Vs. 14. f. : Ἐπὶ πᾶσι δὲ τούτοις τὴν 
ἀγάπην, ἥτις ἐστὶ σύνδεσμος τῆς 
τελειότητος" καὶ ἢ εἰρήνη τοῦ 
Χριστοῦ βραβευέτω ἕν ταῖς x«o- 
δίαις ὑμῶν εἰς ἣν καὶ ἐχλήϑητε 

ἂν ἑνὶ σώματι. 

1119: ... καὶ οὐ “ρατῶν τὴ» χε- 
φαλὴν, ἐξ οὗ πᾶν τὸ σῶμα, διὰ 
τῶν ἁφῶν χαὶ συνδέσμων ἔπιχο- 


. 1 onyauuevoy καὶ συμβιβαζόμενον, 


αὔξη τὴν αὔξησιν τοῦ 0 


IH, 5.:... ἀχαϑαρσίΐαν .. ... xod 
τὴν πλεονεξίαν . .. 

IN, 8. 0: v») di ἀπόϑεσϑε zu) 

| ὑμεῖς τὰ πάντα, ὀργὴν .. . ürex- 
ϑυσάμενοι τὸν παλαιὸν ἄνϑρω-- 

— עסה‎ σὺν ταῖς πράξεσιν αὐτοῦ, xod 
ἔνδυσάμενοι τὸν ἀναχαινούμενον 
εἰς ἐπίγνωσιν xaT. sixóya τοῦ -)צא‎ 
σαντος αὐτόν. 


Vs. 8. 11 Iv) δὲ ἀπόϑεσϑε xci 

ὑμεῖς - «.. . μὴ ψεύδεσϑε slc 
ἀλλήλους. 

Vs. 8.: .. . ὀργὴν . .- 


Epkesier. 
σαι πάντας, τίς ἡ olxovouín τοῦ 


μυστηρίου τοῦ ἀποχεχρυμμένου 
ἀπὸ τῶν αἰώνων ἐν τῷ ϑεῷ. 
Fehit ec 999 86 


Zweiter, moralischer Theil. 
Cap. IV — VI. 

IV, 1.: .. . ἀξίως περιπατῆσαι τῆς 
κλήσεως, ἧς ἐχλήϑητε, 

Vs. 2.: Μετὰ πάσης ταπεινοφροσύ-. 
»yng xol πρᾳότητος, μετὰ μαχρο- 
ϑυμέας" ἀνεχόμενοι ἀλλήλων ἐν 
ἀγάπη. 


Vs. 3.: Σπουδάζοντες τηρεῖν τὴν 
ἑνότητα τοῦ πνεύματος ἐν τῷ συν- 
δέσμῳ τῆς εἰρήνης. 

Vs.4.:... ἔν σῶμα καὶ ἕν πνεῦμα; 
καϑὼς καὶ ἔχλήϑητε ἐν μιᾷ -ג?‎ 
πίδε τῆς κλήσεως ὑμῶν. 

Vs. 15. 5: . .. ds ἔστιν ἡ κεφα-" 
Àj, ὁ Χριστός" ἐξ οὗ πᾶν τὸ 
σῶμα. συναρμολογούμενον xc 
συμβιβαζόμενον διὰ πάσης ἁφῆς 
τῆς ἐπιχορηγίας κατ᾽ ἐνέργειαν, 
ἐν μέτρῳ ἑνὸς ἑχάστου μέρους τὴν 
αὔξησιν τοῦ σώματος ποιεῖται, 

- εἷς οἰκοδομὴν ἑαυτοῦ ἐν ἀγάπῃ. 

Vs. 19.: . . » ἀχαϑαρσίας πάσης ἐν 
πλεονεξίᾳ. | 

ἀποθέσθαι v ὑμᾶς, κατὰ‏ .. . :.8.92.76שד 
τὴν προτέραν ἀμασεροφὴν. τὸν‏ 
παλαιὸν ἄνϑρωπον, τὸν φϑειρό-‏ 
μενον κχατὰ τὰς ἐπιϑυμίας τῆς‏ 
ἀπάτης" ἀνανεοῦσϑαι δὲ τῷ πνεύ-‏ 
ματι τοῦ voóg ὑμὼν, xal ἐνδύ-‏ 
σασϑαι τὸν καινὸν ἄγϑρωποκ, τὸν‏ 
κατὰ ϑεὸν κχτισϑέντα ἐν δικαιο--‏ 
σύνῃ καὶ ὁσιότητι τῆς ἀληϑείας.‏ 

Vs. 25.: Διὸ ἀποθέμενοι τὸ ψεῦ- 
δὸς , λαλεῖτε ᾿ἀλήϑειαν. ἔχαστος 
μετὰ τοῦ πλησίον αὑτοῦ. 


Vs. 26.: Ὀργίζεσϑε, καὶ μὴ ἅμαρ- 
ד‎ 


- 


Colosser. 


.Vs.8.:.. αἰσχρολογίαν Ex τοῦ ord- | 


ματος ὑμῶν .... 
IV, 6.: Ὁ λόγος ὑμῶν πάντοτε ἐν 
χάριτι % 7956 


U, 8.: . - - ὀργὴν, ϑυμὸν, κακίαν, 
βλασφημίαν. 


Vs..12. f: 'EvydU0a096€ . . ב‎ 
σπλάγχνα > -. χρηστότητα... 

....... 2 
200104: ........ καϑὼς xc 
0 “Χριστὸς ἐχαρέσατο ὑμῖν, οὕτω 
καὶ ὑμεῖς. 

1, 5.:... πορνείαν, ἀχαϑαρσίαν 
+. nnn XUL τὴν πλεονεξίαν, ἥ- 
τις ἐστὶν εἰδωλολατρεία. 

Vs. 8.: .... . αἰσχρολογίαν ... 


Vs. 5. (s. vorher.). 


Vs. 6.: .. δι᾽ ἃ ἔρχεται ἡ ὀργὴ τοῦ 
ϑεοῦ ἐπὶ τοὺς υἱοὺς τῆς ἀπειϑείας- 


IV, 5.: Ἐν σοφίᾳ περιπατεῖτε πρὸς 
τοὺς ἔξω, τὸν καιρὸν ἐξαγοραζό- 
μένοι. 


- 


Ill, 16. 5: . .. ἐν πάσῃ σοφίᾳ de 
δάσχοντες καὶ νουϑετοῦντες éav- 
τοὺς ψαλμοῖς καὶ ὕμνοις καὶ ᾧ- 
δαῖς πνευματιχαῖς, ἐν χάριτι ᾧ- 
dovzes ἐν ταῖς καρδέαις ὑμῶν τῷ 
9607050500... εὐχαρι- 

> στοῦντες τῷ ϑεῷ καὶ πατρὶ δι" 
αὐτοῦ. | 

Vs. 18. : 41 γυναῖκες, ὑποτάσσεσϑε 
toig ἀνδράσιν, ὡς ἀνῆχεν ἐν κυρίῳ. 


Vs. 19.: Οἱ ἄνδρες, ἀγαπᾶτε τὰς 
yuvoizas . 

Vs. 20.: Τὰ τέχνα, ὑπακούετε τοῖς 
γονεῦσι κατὰ πάντα" τοῦτο γάρ 
ἔστιν εὐάρεστον ἐν κυρίῳ. 


65 Φ 86 ὁ 


Brief an die Ephes. 


Ephesier. 
Vs. 29.: Πᾶς λόγος σαπρὸς ἐκ τοῦ 


στόματος ὑμῶν μὴ ἐχπορευέσϑω, 


ἀλλ᾽ εἴ τις ἀγαϑὸς πρὸς -000א01‎ 
μὴν τῆς χρείας, ἵνα Ν χάριν τοῖς 
ἀχούουσι. 

Vs. 31.: Πᾶσα πικρία, καὶ ϑυμὸς 
καὶ ὀργὴ καὶ κραυγὴ καὶ βλασ-- 
φημία . . . ב‎ 

Vs. 32.: 10/8096 δὲ εἰς ἀλλήλους 

- Ζρηστοὶ, 500 ה‎ 0 , χαριξόμε-- 
yoı ἑαυτοῖς, καϑὼς καὶ ὁ ϑεὸς ἐν 
“Χριστῷ ἐχαρίσατο ὑμῖν. 


V, 8.: Πορνεέα δὲ καὶ πᾶσα ἀχα- 
ϑαρσία 7 πλεογεξία . . . . . 


Vs. 4.: Kel αἰσχρότης, καὶ μωρο-- 
λογία ἢ 7 εὐτραπελία ..... 

Vs. 5.: ... ἢ ἀχάϑαρτος ἢ πλεο»- 
&xıns, ὅς ἔστιν εἰδωλολάτρης .. T 

Vs. 6.:.... διὰ ταῦτα γὰρ ἔρχε- 
ται ἡ ὀργὴ τοῦ ϑεοῦ ἐπὶ τοὺς vi- 
009 τῆς ἀπειϑείας. 

Vs. 15. f.: Βλέπετε οὖν, πῶς ἀχρι- 
Bos περιπατεῖτε, μὴ ὡς ἄσοφοι, 
ἀλλ᾽ ὡς σοφοί . ἐξαγοραζόμενοι 
τὸν καιρὸν, ὅτι αἱ ἡμέραι. πονη- 
ραέ. εἶσι. 

Vs. 10.5: ... λαλοῦντες ἑαυτοῖς 
ψαλμοῖς καὶ ὕμνοις καὶ δαῖς 
πνευματιχαῖς, ἔδοντες xal ψάλ- 
λοντες dy τῇ καρδίᾳ ὑμῶν τῷ κυ- 
ρέῳ" εὐχαριστοῦντες πάντοτε 0- 
πὲρ πάντων, ἐν ὀνόματι τοῦ xv- 
ρέου ἡμῶν Ἰησοῦ «Χριστοῦ τῷ 
.96Q καὶ πατρί. 

Vs. 21.: AE γυναῖχες τοῖς ἰδίοις 
ἀνδράσιν ὑποτάσσεσϑε, ὡς τῷ 
κυρέῳ. 

Vs. 25.: Οἱ ἄνδρες, ἀγαπᾶτε τὰς 
γυναῖκας ἑαυτῶν .ב ב‎ 

VI, 1: Τὰ τέκνα ; ὑπακούετε τοῖς 
γονεῦσιν ὑμῶν iy xvgíq* τοῦτο 
γάρ ἔστι ϑίκαιον. 
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Colosser. 
Οἱ πατέρες, un 6 
τὰ τέχνα ὑμῶν, ἵνα un d$vun- 
σι». 


Vs. 22.: Οἱ δοῦλοι, ὑπαχούετε χαιτὰ 


πάντα τοῖς κατὰ σάρκα κυρέοις, 
um ἂν ὀφϑαλμοδουλεέαις, ὡς ἀν- 
ϑρωπάρεσχοι, ἀλλ᾽ ἐν ἁπλότητι 
τῆς καρδίας, φοβούμενοἑ τὸν xv- 
ριον" Vs.23.: Καὶ πᾶν ὅ, τι ἐὰν 
ποιῆτε, 2x ψυχῆς ἐργάζεσϑε, ὡς 
τῷ χυρίῳ, καὶ οὐχ. ἀνθρώποις" 
γγ8.24.: Εἰδότες, ὅτι ἀπὸ χυρέου 
ἀπολήψεσϑε τὴν ἀνταποδοσίαν τῆς 


> χληρογνομίας" τῷ γὰρ xvoío Χρι- 


στῷ δουλεύετε. Vs.25.: Ὁ δὲ ἀ- 
διχῶν κομιεῖται ὃ ἠδίχησε" xal 
οὐχ ἔστι προσωποληψία. 


IV, 1.: Οἱ κύριοι, τὸ δίχαιον χαὶ 


τὴν ἰσότητα τοῖς δούλοις παρέσε- 
σϑε, εἰδότες, ὅτι xoà ὑμεῖς ἔχετε 
χύριον ἐν οὐρανοῖς: ' 


Vs. 2. ff.: "Tj προσευχῇ προσκαρ- 


τερεῖτε, γρηγοροῦντες ἐν αὐτῇ, 
ἐν εὐχαριστίᾳ > προσευχόμενοι 
ὅμα καὶ περὶ ἡμῶν, ἵνα ὁ ϑεὸς 
ἀνοίξη ἡμῖν ϑύραν τοῦ λόγου, 
λαλῆσαι τὸ μυστήριον ToU Χρι- 
στοῦ, δι᾽ ὃ καὶ δέδεμαι" ἵνα φα- 
νερώσω αὐτὸ, ὡς δεῖ με λαλῆσαι. 


ρέσεε ὑμῖν Τυχιχὸς ὁ ἀγαπητὸς 
3 4 % , 
ἀδελφὸς χαὶ πιστὸς διάχονος χαὶ 


σύνδουλος ἐν κυρίῳ" ὃν ἔπεμψα 


πρὸς ὑμᾶς tlg αὐτὸ τοῦτο, ἵνα 


> γνῷ τὰ περὶ ὑμῶν (γνῶτετὰ περὶ 


ἡμῶν) xal παραχαλέσῃ τὰς χαρ- 
δίας ὑμῶν, . 


ὑπὲρ οὗ πρεσβεύω 
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Ephesier. 


Vs. 4.: Koi οἱ πατέρες, μὴ παρορ- Vs. 41.: 


γέζετε τὰ τέχνα ὑμῶν, ἀλλ᾽ ἐχτρέ- 
φετε αὐτὰ Ev παιδείᾳ καὶ vou- 
ϑεσίᾳ κυρίου. 


'Ws. 5. ff.: Οἱ δοῦλοι, ὑπαχούετε 


τοῖς χυρίοις κατὰ σάρχα, μετὰ 
φόβου x«l τρύμου, ἕν ἁπλότητι 
τῆς καρδίας ὑμῶν, ὡς τῷ Χρι- 


στῷ" μὴ xav ὀφϑαλμοδουλείαν ' 


ὡς ἀνθρωπάρεσχοι; ἀλλ᾽ ὡς δοῦ- 
λοι τοῦ Χριστοῦ, ποιοῦντες τὸ 
ϑέλημα τοῦ ϑεοῦ bx ψυχῆς, utt 
᾿ εὐνοίας δουλεύοντες, ὡς τῷ xv- 
οίῳ καὶ οὐκ ἀνϑρώποις" εἰδότες, 
ὅτι ὃ ἐάν τι ἔχαστος ποιήσῃ ἀγα- 
9óy, τοῦτο κομιεῖται παρὰ xv- 
elov, εἴτε δοῦλος, εἴτε ἐλεύϑερος. 


Vs.9.: Kol of κύριοι, τὰ αὐτὰ ποι-- 
2016 πρὸς αὐτοὺς, ב‎ τὴν 
ἀπειλήν" εἰδότες, ὅτι χαὶ ὑμῶν 
αὐτῶν ὃ χύριός ἔστιν ἐν οὐρα- 
γοῖς, καὶ προσωποληψία οὐχ ἔστι 
᾿ παρ᾽ αὐτῶ (Vgl. Col. ΠῚ, 25.). 
. διὰ πάσης προσευχῆς 
καὶ δεήσεως προσευχόμενοι iy 
παντὶ καιρῷ ἐν πνεύματι" * εἷς 
αὐτὸ τοῦτο ἀγρυπνοῦντες ἐν πάσῃ 
προσχαρτερήσει καὶ δεήσει περὶ 


πάντων τῶν ἁγίων, xol ὑπὲρ 4- | 


μοῦ, ἵνα μοι δοϑῇ λόγος ἐν ἀνοί- 
ξει. τοῦ στόματός μου, dv παῤῥη- 
σίᾳ γνωρίσαι τὸ μυστήριον «τοῦ 
εὐαχγελίου * 
ἐν ἁλύσει, ἵνα ἐν αὐτῷ παῤβῥη- 
σιάσωμαι, ὡς δεῖ μὲ λαλῆσαι. 


Vs. 21. ἔν Ἴνα δὲ εἰδῆτε καὶ ὑμεῖς Vs. 7. f.: Τὰ κατ' ἐμὲ πάντα γνω- 


τὰ דסא‎ ἐμὲ, τέ πράσσω, πάντα 
ὑμῖν γνωρίσει Τυχικὸς, ὁ ἀγαπη- 
τὸς ἀδελφὸς xal πιστὸς διάχονος 
ὃν xvolp* ὃν ἔπεμψα πρὸς ὑμᾶς 
εἷς αὐτὸ τοῦτο, ἕνα γνῶτε τὰ περὶ 
ἡμῶν, καὶ παραχαλέσῃ τὰς zap- 
δίας ὑμῶν. 


Vs. 18. ff.: 
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Schon dieses Verhültniss ist befremdend, noch mehr 
aber die in Vergleich mit dem Colosser- und andern pau- 
linischen Briefen allzubreite, mit Zwischen- und Beisützen 
überladene, Unzusammenhang mit sich führende (II, 1. 5. 
Hl, 1. 13.), wortreiche, an neuen Gedanken arme, auch im 
Einzelnen abweichende“) Schreibart, so. wie Manches in 
Vorstellungen, Lehrmeinungen und Lehrart^). 


Freilich reichen diese Gründe nicht bin, den Brief zu 
verwerfen^) der so Vieles. enthält, was des Apostels ganz 
würdig, und kaum von einem Nachahmer zu erwarten. ist, 
und den das Alterthum von jeher als ücht anerkannt hat 4). 


a) Mehrere einzeln stehende oder ungewöhnlich gebrauchte 
Wörter, als: ἐν τοῖς ἐπουρανίοις I, 3. 20. 11, 6. MI, 10. VI, 12.; τὰ 
zwvevpatixa Vl, 12.5 χαριτοῦν 1, 6.5 olxovou(« I, 10. (anders ist oi- 
χόγομοε μυστηρίων 9600 1 Cor. IV, 1.); χληροῦν 1, 11.5 προελπέζειν 
1, 12.; dıavom 1, 3.5 φωτέζειν im einfachen Sinne lehren (anders 
als I, 18. Joh. I, 9.) 111, 9.; ἐξισχύειν 11 18.; χαταλαμβάνεσθϑαι Yh.5 
χλυδωνίζεσθαει IV, 14.5; κυβεία ib.; μεϑοδεία ib. VI, 11.; ἀπαλγεῖν IV, 
19.; μυστήριον V, 32, (wie Apok. I, 20. XVII, 5. 7.; nicht wie sonst 
bei Paulus.); ἐν ἀφϑαρσίᾳ VI, 24. Die Phrasen εἰς ἔπαινον δόξης 1, 
6. 12. 14.; χράτος τῆς ἰσχύος Y, 19. VI, 10. (anders δόξα τῆς ἰσχύος 
2 Thess. 1, 9.); evayy. τῆς εἰρήνης VI, 15.5; τῆς σωτηρίας I, 13. Die 
Pleonasmen 60002006 τοῦ ϑελήματος Y, 5., βουλὴ v. 9. 1, 11. Die häu- 
figen adjectivartigen Genitive 1, 14. 1], 15. IV, 13. 16. 22. 24. 29. 
Vi, 12. Die Beisütze mit. ἐν Il, 15. 111, 12. IV, 19. V, 26.; ἡ UntQ- 
βάλλουσα τῆς γνώσεως ἀγάπη Mi, 19.; τὸ πλάτος xol μῆχος καὶ βά- 
305 καὶ ὕψος MI, 18.; πληροῦσϑαι εἰς πᾶν πλήρωμα τοῦ ϑεοῦ ll, 19.; 
die Ausführung des Bildes VI, 13. ff.; die Citationsformel dió λέγει 
IV, 8. V, 14. 


b) Τὸ πλήρωμα τοῦ τὰ πάντα ἐν πᾶσι πληρουμένου 1, 22. vgl. 
Col. 11, 10.; ἕνα πληρώσῃ τὰ πάντα IV, 10.5; die dämonologischen 
Vorstellungen: ὁ ἄρχων τῆς; ἐξουσίας τοῦ ἀέρος 1 2.; τὰ πνευματικὰ 
τῆς πονηρίας ἐν τοῖς ἐπουρανίοις 1, ἐποικοδομηϑέντες. ἐπὶ τῷ 
ϑεμελίῳ τῶν ἀποστόλων καὶ προφητῶν M, 20.; ὡς νῦν ἀπεκα- 
λύφϑη τοῖς ἁγίοις ἀποστόλοις αὐτοῦ καὶ προφήταις. ἐν πνεύ- 
ματι 1, 5.5 πρὸς ὃ δϑύνασϑε ἀναγινώσχοντες vozom τὴν ע/60/ט0‎ μου 
ἐν τῷ μυστηρίῳ τοῦ χριστοῦ HI, 4.; ἕνα γμωρισϑῇ νῦν ταῖς ἀρχαῖς χαὶ 
ταῖς΄ ἐξουσίαις ἐν τοῖς ἐπουρανίοις, διὰ τῆς ἐχκλησίας, ἡ πολυποίκιλος 
σοφία τοῦ ϑεοῦ lI, 10. (vgl. 1 Petr. I, 12); πᾶσᾳ πατριὰ dy οὐρα- 
yois xal ἐπὲ γῆς 11, 15.; “παρέδωχεν ἑκυτὸν ὑπὲρ ἡμῶν προσφορὰν 

ze ϑυσέαν, τῷ ϑεῷ εἰς ὀσμὴν εὐωδίας V, 2.; die allegorische Ausle- 
gung von Ps. 68, 19. IV, 8.; die Allegorie von der Kirche und Ehe 


- 
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V, 23. ff.; die unzarten Ermahnungen IV, 28. V, 18. (Anders 1 Cor. 
VI, 9. Gal. V, 21.). 

c) Vgl. dagegen Guerike Beitr. S. 108. ff. Hemsen 8. 629. fl. 
Schneckenburger S. 135. ff. 

d) Ignat. ep. ad Ephes. c. 12. s. I. $. 18. Not. b. Polycarp. c. 12.: 
ut his scripturis dictum est: Irascimini et nolite peccare, et sol non 
occidat super iracundiam vestram, vgl. Ephes. IV, 26. c. 1: ... 
εἰδότες, ὅτι χάριτέ ἐστε σεσωσμένοι, οὐχ ἐξ ἔργων, vgl. Eph. 11, 8. Ire- 
naeus V, 2. 3.: Καϑὼς ὁ μαχάριος Παῦλός φησιν ἐν τῇ πρὸς Ἔφε- 
σίους ἐπιστολῇ, ὅτε μέλη ἐσμὲν τοῦ σώματος ἐχ τῆς σαρχὸς αὐτοῦ גדא‎ 
vgl. Eph. V, 30. Clemens Alex. adm. ad gent. p. 54.: Aı@ τοῦτο 0 
μαχάριος ἀπόστολος μαρτύρομαι ἐν χυρίῳ φησίν, vgl. Eph. IV, 17. 
Strom. IV, 499.: 200 χαὶ ἐν τῇ πρὸς Ἐφεσίους γράφει χτελ., vgl. Ephes. 
V, 21. 22. Tertull. c. Marc. V, 11. 17. vgl. $. 145. Not. b. 


Abfassungszeit und Veranlassung. 
6. 147. 

Hält man den Brief für ächt, so muss man sich über 
die Schwierigkeiten der einen oder andern Art hinwegse- 
tzen und annehmen, dass er entweder an die Ephesier ge- 
richtet, oder ein Umlaufsschreiben sci. Er ist jedenfalls 
aus der Gefangenschaft (Ili, 1. IV, 1.), gleichzeitig mit dem 
Briefe an die Colosser (woher seine Aehnlichkeit mit dem- 
selben), geschrieben“) und ebenfalls durch Tychicus über- 
sandt worden (VI, 21. £.)"). Die Reise desselben konnte 
den Apostel veranlassen, ein ähnliches Schreiben an eine 
oder mehrere benachbarte Gemeinden zu schreiben ©). 


&) Schneckenburgers Annahme (S. 141.), dass der Apostel bei Ab- 
fassung des Eph. Br. eine Abschrift des frühern Col, Br. benutzt 
habe, tadelt Wurm S. 97. mit Recht. Gegen die umgekehrte An- 
nahme des Corn. a Lapide s. Böhmer isag. in ep. ad. Co]oss. p. 
168. sq. Mir aber scheint der bestimmtere Charakter des Col. Br. 
dessen Ursprünglichkeit zu beweisen. 

5) Nur der Mangel eines Grusses von Timotheus steht entge- 
gen, wesswegen Hug 11. 402. 410. auf frühere Abfassung und Ab- 
sendung, Hemsen S. 622. bloss auf frühere Abfassung schliesst. Eick- 
horn Ml. 1. 279. erklärt diesen Umstand dadurch, dass Timotheus 
beim Eph. Br. nicht, wie beim Col. Br., die Feder führte. 1n jedem 
Falle kann man nicht zwei Sendungen des Tychicus annehmen. 

c) Schneckenburgers Annahme (S. 135. ff.), dass der Brief sich 
auf das theosophische System Kleinasiens beziehe, wodurch er Meh- 
reres von dem, was $. 146. Not. a. b. als befremdend angeführt ist, 
zu rechtfertigen sucht. 


^ 
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IV. Brief an die Philipper. 


T. ed. Koppe contin. Heinrichs Vol. VII. Part. 1].‏ .א 

Storr diss. in ep. Pauli ad Philipp. Tub. 188. in s. opusc. acad. 
I. 301. sqq. \ 

Ep. Pauli ad Philipp. nova vers. et annot. perpetua illustr. ab J. 
G. am Ende. (789. 92.) 798. 8. 

"I. F. Krause observatt. crit.-exeg. in Pauli ad Phil. (c. 1. 2.) Re- 
giom. 810., in s. opusc. p. 23. sqq. 

F. H. Rheinwald Comm. ü. d. Br. a. d. Philipp. Berl. 827. 


Die Gemeinde zu Philippi. 


8. 148. 


In Philippi, einer der Hauptstüdte von Macedonien 
(AG. XVI, 12.(5( , predigte Paulus zuerst in Europa das 
Evangelium (AG. XVI, 12. ff), und kam dann auf seiner 
zweiten Reise (AG. XX, 2. 6.) wieder hin. 

Er scheint mit dieser alten und .wohleingerichteten (I, 
1), wahrscheinlich nur aus Heidenchristen bestehenden Ge- 
meinde im besten Einverständnisse und freundschaftlichsten 
Verhültnisse gestanden zu haben, da er so viel Gutes von 
ihr sagt und ihr so viele Liebe bezeugt (1,3—8. IV, 1.), und 
von ihr Unterstützung annahm (IV, 10—18., vgl. 2 Cor. XI, 
9.). Demungeachtet hat man annehmen zu müssen geglaubt, 
dass judenzende Lehrer in ihr Eingang gefunden, oder ein- 
heimische Judenchristen Irrung veranlasst hätten (Phil. ΠῚ, 
2, f.d). Aber von dergleichen Gebrechen scheint sie frei 
gewesen zu seyn.(IV,1.); dasjenige, woran sie litt, war der 
geistliche Stolz und die Zwietracht (I, 27 — II, 16. IV, 2.). 

a) Ueber die Benennung πρώτη πόλις s. Eckhel doctr. vet. num. 
P. 1. Vol. IV. p. 284. Vgl. Hug Einl. 11. 459. Mynster Einl. in d. 
Br. a. d. Phil, kl. theol. Schr. S. 170. Dagegen או‎ quaestt. Phi- 
lipp. p. 3. sqq. | 

ὃ) Nach Eichhorn und Rheinwald gab es sogar zwei Parteien in 
Ph., eine judenchristliche und eine heidenchristliche. Dagegen er- 
klärt sich Bertholdt VI. 3403., glaubt aber, dass auch sadducäisch 
gesinnte Lehrer daselbst aufgetreten seien, was jedoch nicht in der 
Stelle Phil. 11, 18. ff. liegt. Vgl. Rheinwald Einl. z. Br. an d. Phi- 
lipp. S. 30. f. Gegen die ganze Ansicht W. H. Schinz d. christi. 
Gemeinde z. Phil. 833. S. 48. א‎ 


- 
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Veranlassung, Zweck, Inhalt, Zeit des Briefs. 


6. 149. 


Die Veranlassung zu diesem Briefe gab die Sendung 
des Epaphroditus mit einer Geldunterstützung an Paulus 
nach Hom während seiner Gefangenschaft (IV, 10, 18. II, 
25., durch welchen der Apostel Nachricht vom Zustande 
der Gemeinde erhalten hatte, und dem er bei,seiner Rück- 
kehr ein daüksagendes, ermahnendes und warnendes Schrei- 
ben mitzugeben sich gedrungen fühlte. 

Der Inhalt ist brieflicher, als in irgend einem andern 
an eine Gemeinde gerichteten Schreiben. Nach einem herz. 
lichen Eingange )1, 3—11.) und mitgetheilten Nachrichten 
über seine Lage in Hom (I, 12 —26.) eine Ermahnung zur 
Eintracht und Demuth (I, 27— 1I, 16.) und wieder Nachrich- 
ten (If, 17—30.). Sodann unter Hinweisung auf seine Geg- 
ner aus den Judenchristen eine Ermahnung zur himmlischen 
Gesinnung (Ill, 1—1V, 1.), und andere verschiedene Zuspra- 
chen (IV, 2—9.). Endlich Danksagung für das erhaltene 
^ Geschenk (IV, 10—20.) nebst Grüssen (IV, 21—23.). 

. Alle Beziehungen führen auf die Gefangenschaft in 
Rom (1, 7. 12—14. 20. I, 17. IV, 22), wo wir uns die Lage 
des Apostels nach AG. XXVIII, 16. ff. gerade so denken 
können, wie sic hier vorausgesetzt wird®). Aber die Ab- 
fassung gehört unstreitig in die spätere Zeit der Gefan- 
genschaft?), wo zwar Timotheus (I, 1.), Lucas aber nicht 
mehr bei dem Apostel war (Phil. IV, 21. vgl. Col. IV, 14.). 

a) Unwahrscheinlichkeit der Annahme, dass der Brief in Corinth 
abgefasst worden, nach Oeder progr. de temp. et loco scriptae ep. 
ad Philipp. Onoldi 731. 4. vgl. Wolf cur, philol. IV, 168. sqq. Das- 
selbe gilt von Paulus (progr. de temp. scriptae prioris ad Timoth. 
atque ad Philipp. ep. Paul. Jen. 799. 4.) Annahme, der ihn nach 


Cüsarea setzt. 
b) Phil. Y, 12. ff. 11, 26. ff. setzt ziemlich viel Zeit voraus, 


Einheit und Aechtheit desselben. 


&. 150. 


Man hat ip unserm Briefe an die Philipper zwei Schrei- 
ben: eines, das an die ganze Gemeinde gerichtet gewesen, 


΄ 
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1, 1 —IlI, 1. χαίρετε ἐν κυρίῳ, nebst dem Grüssen IV, 21— 
23.), und ein anderes, nur für die nühern Freunde des 
Apostels in ‚Philippi bestimmt, III, 1. von den Worten an 
và αὐτὰ γράφειν bis IV, 20., zusammengestellt zu finden 
geglaubt, weil mit III, 1. etwas Neues beginne, und der In- 
halt von HL IV., besonders die Ermahnung IV, 2. ff., 
nicht für die ganze Gemeinde passe“). Allein der i in den 
Brief hineingetragene Unterschied des Exoterischen und 
Esoterischen ist des Apostels nicht würdig; und es findet 
sich nichts, was er nicht an die Gemeinde hätte schreiben 
künnen^). Das Abgebrochene von Ill, 1. erklärt sich 
leicht durch die Annahme, dass der Apostel früher schlies- 
sen wollte, nachher aber noch eine Warnung zufügte ©). 

Die Aechtheit des Briefs ist über alle Zweifel erhaben, 
und hat auch sehr frühe Zeugnisse für sich). 


a) Heinrichs prolegg. in ep. Pauli ad Phil. p. 33. sqq. Paulus 
Heidelberger Jahrb. d. Litt. Jahrg. 5. 11. 7. .S. 102. ff. an. 

.b) Eine ausführliche Widerlegung bei Krause an ep. Paul. ad 
Philipp, in duas epistolas easque diversis hominibus scriptas dispes- 
cenda sit. Regiom. 811., wieder abgedruckt in 8. Opusc. p. 1. sqq. 
Bertholdt VI, 3424. ff. Rheinwald S. 41. ff. 

c) Die Worte τὸ λοιπόν, ἀδελφοί, χαίρετε ἐν Κυρίῳ, deuten nach 
IV, 4. 2 Cor. XHI, 11. Eph. VI, 10. 2 Thess. lli, 1. den baldigen 
Sch}uss an. Vgl. Grotius z. d. St. Dagegen Schinz a. O. 79. ff. 

d) Polycarp. ep. ad Philipp. c. 3. s. 1. 8. 18. Not. b. (Hiernach 
hätte Paulus mehrere Briefe an die Phil. geschrieben, was Manche 

“durch Phil. 119 1. 18. bestätigt finden. 8. Bertholdt 3422. f. Allein 
)010ז0וה2‎ kann, wie litterae, von einem einzigen Briefe gebraucht 
seyn. S. Coteler. z. d. St.). cap. 11.: Ego autem nihil tale sensi 
in vobis vel audivi, in quibus laboravit beatus Paulus, qui estis (lau- 
dati) in principio epistolae ejus. Epist. eccles. Vienn. et Lugd. 
apud Euseb, V, 2.: Οἱ xol ἐπὶ τοσοῦτον ζηλωταὶ xol μιμηταὶ “Χριστοῦ 
ἐγένοντο, ὃς iv μορφῇ 9500 ὑπάρχων οὐχ ἁρπαγμὸν ἡγήσαϊο τὸ εἶναι 
ica ϑεῷ, vgl. Phil. II, 6. Iren. IV, 18, 4. quemadmodum et Pau- 
lus Philippensibus ait: repletus sum acceptis ab Epaphrodito etc., 
vgl. Phil. IV, 18. Clemens Alex. paedag. 1, 107.: . . . . αὐτοῦ" 000(0- : 
γοῦντος τοῦ Παύλου περὶ ἑαυτοῦ" οὐχ ὅτε ἤϑη ἔλαβον, 5 ἤδη 1816- 
λείωμαι χτλ., vgl. Phil, ΠΙ, 12. ff. Tertullian. de resurrect. carnis c. 
23.: - - - quum Philippensibus scribit, si qua, inquit, concurram in 
resurrectionem, quae est a mortuis: non quia jam accepi etc., vgl. 
Phil. 111, 11. f. 

DT “" ( 
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Neuntes Capitel. 
Pauli Hirtenbriefe. 

N. T. ed. Kopp. Vol. VII. contin. Heinrichs. 

J. L. v. Mosheiin Erklür. d. beiden Briefe Pauli an d. Tim. Hamb. 
795. +. 

7. A. Wegscheider d. erste Brief d. Ap. Paul. an d. Timoth. Neu 
übers. u. erklärt. 810. 

Chr. T. Kuinoel explicatio ep. Pauli ad Titum. commentatt. theol. 
ed. a Velthusen, Ruperti et Kuinoel 1. 292. sqq. 

C. 4. Chr, Heydenreich die Pastoralbriefe Pauli erläutert. 2 Bde. 
826. 28. E 

J. Fr. v. Flatt Vorless. üh. d. Br. P. an d. Tim. u, Tit. herausgeg. 
v. Kling 831. 


I. Erster Brief an Timotheus. 


Biblische Nachrichten von Timotheus. 


6. 151. 

Timotheus, ein Lycaonier (AG. XVI, 1.(5( , Sohn ei- 
nes heidnischen Vaters und einer jüdischen Mutter (vgl. 
2 Tim. 1,5.), wahrscheinlich von Paulus bekehrt (AG. XIV, 
6., XVI, 1), wurde dessen Gehilfe (AG. XVI, 3.), und lei- 
stete ihm von nun an wichtige Dienste: zuerst auf der Reise 
durch Macedonien und Achaja als sein Geschüftstrüger in 
Thessalonich und sein Gehilfe in Corinth (AG. XVII, 14. 
1 Thess. Ill, 2—5. AG. XVIII, 5. 1 Thess. I, 1); sodann 
vor seiner zweiten Heise von Ephesus nach Macedonien 
und Achaja als Gesandter eben dahin (AG. XIX, 22. vgl. 
1 Cor. IV, 17. XVI, 10. 2 Cor. I, 1.), von wo er ihn nach 
Asien begleitete (AG. XX, 4. f). Zuletzt erscheint er in 
den Briefen des Apostels aus der Gefangenschaft an des- 
sen Seite (Col. I, 1. Philem. 1. Phil. 1, 1. II, 19.(*(. 

a) Nach Bertholdt bezeichnet ihn Lucas AG. XX, 4. als einen 
Derbäer. 

b) Hebr. XIII, 23. ist schwer in die Zeitfolge einzureihen. 
Veranlassung, Zweck und Inhalt des 1. Br. an 
Timotheus. 
$. 152. 

Paulus schreibt an Timotheus, den er, von Ephesus 
nach Macedonien gehend, in jener Stadt mit Auftrügen 
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gelassen (I, 3. IH, 14. f), in der Absicht, bald wiederzu- 
kehren. Aber dieses passt auf keine Weise zu den ge- 
schichtlichen Verhältnissen der hier zunächst in Frage kom- 
menden Reise Pauli von Ephesus nach Macedonien (AG. 
XX, 1.), wohin ihm Timotheus vorangiog (AG. XIX, 22.), 
und wo er dann nach wenigen Monaten wieder mit ihm zü- 
sammentraf (2 Cor. L, 1.). Ist es auch möglich, dass Ti. 
motheus, da er wahrscheinlich nicht nach Corinth ging ($. 
133.), vor Paulus Abreise wiederkehrte: so ist es doch 
ganz unwahrscheinlich, dass er den Posten, den ihm der 
Apostel angewiesen, so schnell wieder verlasseh haben 
sollte, dass er diesen gleich nachher wieder in Macedonien 
getroffen hütte; und in keinem Falle kann es die Absicht 
des Apostels gewesen seyn, bald wieder nach Ephesus zu- 
rückzukehren (1 Tim. 111, 14. IV, 13. vgl. AG. XIX, 21. 
XX, 16.(9(. 


Der Zweck des Briefs ist nicht etwa, dem Timothens 
Anweisung zur Einrichtung der Gemeinde in Ephesus zu 
geben, sondern zum Entgegenwirken gegen Irrlehrer (I, 3.), 
und überhaupt zur fortwührenden Leitung der Gemeinde 
bis zur Rückkehr des Apostels (lil, 15.)^). . 


Allein diesem angekündigten Zwecke, welcher ohnehin 
nicht mit AG. XX, 29. f. stimmt, entspricht der Brief eben 
"80 wenig, als den vorausgesetzten geschichtlichen Umstün- 
den. I, 3—20. sollte von den zu bestreitenden Irrlehrern die 
Rede seyn, aber der Verf. irrt davon ab. II, 1—7. von zu 
thuender Fürbitte; Vs. 8—15. vom Verhalten der Weiber, - 
besonders dass sie nicht lehren sollen. Cap. 11]. Vorschrif- 
ten über anzustellende Bischöfe und Diakonen. IV, 1— 5. 
gegen künftige Irrlehrer; Vs. 6— 16. Ermahnungen an 
Timotheus theils in Beziehung auf die Irrlehrer, theils ins 
Allgemeine hin. V, 1— 25. mancherlei Vorschriften über 
Timotheus Verhalten in Verwaltung der Gemeinde, beson- 
ders in Ansehung der zu unterstützenden Wittwen; Vs. 23. 
dazwischen ganz abgerissen. VI, 1. 2. vom Verhalten der 
Sklaven; Vs. 3—5. gegen gewinnsüchtige Irrlehrer, woran 
sich Vs. 6—10. eine Warnung vor der Habsucht, und dann 
noch Vs. 11 — 16. allgemeine Ermabnungen an Timotheus : 
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schliessen nebst einer guten Lehre für die Reichen Vs. 17 
—19., und zuletzt eine Warnung vor Irrlehrern Vs. 20. 21. 
Der Inhalt setzt sonach keine bestimmte Lage der Dinge 
voraus, wie sonst die Briefe des Apostels thun ^). Auch 
findet sich gar keine Beziehung auf das innige Verhültniss 
des Apostels zur ephesinischen Gemeinde. 


Um die geschichtlichen Schwierigkeiten zu beseitigen, 
setzten Andere den Brief in die Zeit nach der ersten Ge- 
fangenschaft des Apostels?), wo sie ihn eine Reise nach 
Kleinasien (Philem. 22.) und Macedonien (Phil. It, 24.) 
machen lassen. Dagegen muss man nicht einwenden, dass 
der Brief einen noch ungeordneten Zustand der Gemeinde 
in Ephesus voraussetze, was nicht in ihm liegt, wohl aber, 
dass Paulus in Rom die Absicht hatte, 'T'imotheus nach 
Macedonien zu senden (Phil. H, 19.), (die er freilich auf- 
gegeben haben könnte) *), dass Timotheus dann kein Jüng- 
ling mehr gewesen wäre (1 Tim. IV, 12), und dass der Brief 
ganz und gar keine Beziehung auf die Gefangenschaft ent- 
hältf). Die ganze Annahme ist übrigens unsicher und ein 
Kind der kritischen Verlegenheit; auch hebt sie nicht die 
"Schwierigkeiten, die im unpassenden und beziehungslosen 
Inhalte liegen. 

Die Hypothese, dass der Brief in der Gefangenschaft 
zu Cüsarea geschrieben sei und Aufträge an Timotheus 
nach Macedonien enthalte, ist zu gezwungen, als dass sie 
eine genauere Widerlegung verdiente?). 

Mithin ist der Brief weder geschichtlich, noch exege- 
tisch zu begreifen. 

a) Schmidt Einl. I. 257. Schleiermacher üb. d. sogen. ersten Brief 
d. Paulos an d. Timotheos. Ein krit. Sendschreiben an J. C. Gass. 
(807.) S. 115. ff. Eichhorn Einl. 111. 337. ff. Die Versuche von Planck 
(s. $. 157. Not. b.), Hug (Einl. 11. 8. 109. 110.), Curtius (de tem- 
pore, quo prior Pauli ad Timoth. ep. exarata sit. Berol. 728.), das 
Passende dieses geschichtlichen Verhültnisses zu zeigen, haben miss- 
lingen müssen, — Bertholdt VI. 3571. findet besonders 1 Tim. 111, 
14. IV, 13. unpassend. Seine eigene Annahme (S. 3574.) aber, dass 
Paulus den Brief etwas spüter auf der Heise von Corinth über Ma- 
cedonien nach Jerusalem geschrieben (AG. XX, 6. ft), widerspricht 
den Berichten der AG. (XX, 4. 5. 17. ff.) und aller Wahrscheinlich- 
keit, und passt übel zu 1 Tim. 1, 3. Mosheims (Erklür. S. 45. ff.) 
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Annahme, dass Paulus im Anfange seines Aufenthalts in Ephesus 
eine Reise nach Macedonien gemacht, widerspricht zu sehr der AG. 
(Vgl. bes. XX, 31.) Dasselbe gilt von der von Schrader |. 86. II. 
287. fl, angenommenen Reise von Ephesus aus nach Macedonien, Co- 
rinth, Creta, Nicopolis, Jerusalem, Antiochien und wieder zurück 
nach Ephesus. Nach Schneckenburgers (Beitr. S. 183.) Conjectur zu 
1 Tim. 1, 3.: Kaas παρεχάλεσά σε, προσμεένας ἐν Ἐφέσῳ, πο-- 
ρευόμενος εἷς Μαχεδονίαν ἕνα παραγγείλῃς κτλ. oder πορευόμενον fiele 
die ganze Reise und deren Schwierigkeit weg. 

b) Schleiermacher S. 117. ἡ. Daher ist auch Mosheims Annahme 
einer frühern Abfassung im Anfange des Aufenthalts des Apostels 
. zu Ephesus eben so unstatthaft aus "Innern, als aus äussern Gründen. 
. Vgl. Bertholdt VI, 3558. f. 

c) Schleiermacher S. 152. ff. 

d) Usher, Mill, Pearson, Clericus, Paley, Wegscheider S. 30., 
Mynster kl. theol. Schr. S. 230., Heydenreich 1. 13., Guerike Beitr. 
S. 134., Böhl über die Zeit der "Abfass. u. d. paul. Charakt. d. Br. 
an Tim. u. Tit. (Berl. 829.) S. 204., Neander AG. 1. 400. Wurm. 

e) AG. XX, 25. kann man in 80 fern geltend machen, als darin 
die Meinung des Referenten mit ausgedrückt liegt, Paulus sei nie 
wieder nach Ephesus gekommen. 

f) Vgl. Curtius a. O. p. 91. sqq. 

g) Paulus de temp. scriptae prioris ad Timoth. atque ad Philipp. 
ep. Paul. Jen. 799. 4. Vgl. Bertholdt VI. 3608. 


x 


II. Zweiter Brief an Timotheus. 


Veranlassung, Zweck und Inhalt. 
$. 153. 


Paulus schreibt von Rom, wo er gefangen sitzt (1, 8 
12. 16. f. 11, 9. IV, 6. 16.), an Timotheus, den man nach 
der gewöhnlichen Annahme in Ephesus voraussetzt (I, 15. 
18. IV, 19. vgl. dagegen IV, 12.)2), und ladet ihn ein, nach 
Rom zu kommen, und Marcus mitzubringen (IV, 9. 11. 21.). 
Der Brief müsste vor den andern Briefen aus der Gefan- 
genschaft geschrieben seyn, bei deren Abfassung "Timotheus 
und Marcus schon bei dem Apostel waren (Col. I, 1. Phi. 
lem. 1. Phil. I, 1. Col. IV, 10.); allein dazu stimmt nicht 
recht die erwühnte Absendung des Tychieus (IV, 12. vgl: 
Col. IV, 7. f), die Abreise des Demas (IV, 10. vgl. Col. 
IV, 14), der schon weit vorgerückte Process des Apostels 
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(IV, 16.f.), und seine Erwartung, bald hingerichtet zu wer- 
den (IV, 6. vgl. Phil. 11, 24.), wiewohl sich diese Schwie- 
rigkeiten allenfalls heben lassen"). Schwieriger aber ist 
es, ja fast unmöglich, die Angaben IV, 13. 20. mit der AG. 
zu vereinigen. Denn will man auch unter der in diesen 
Stellen vorausgesetzten Reise des Apostels die AG. XX, 
4. ff. erzählte verstehen: so widerspricht doch Cap. IV, 20., 
dass der Apostel Trophimus in Milet krank zurückgelas- 
sen, geradezu der Stelle AG. XXI, 29., wo dieser Beglei- 
ter in des Apostels Gesellschaft erscheint ^). Auch ist IV, 
19. schwierig in Vergleich mit Róm. XVI, 3., so wie dass 
IV, 10. des Aristarch (vgl. AG. XXVII, 2. Col. IV, 10. 
Phil. 24.) keine Erwähnung geschieht 4). 

.. Der Inhalt entspricht ziemlich der vornusgesetzten Lage 
des Apostels und seinem Zwecke. Indem nümlich das per- 
sönliche Anliegen, den "Timotheus zur Reise zu bewegen, 
von dem apostolischen in den Hintergrund gedrüngt wird, 
sind die Ermahnungen zur muthigen, treuen Erfüllung des 
Evangelisten- Amtes, unter Beziehung auf des Apostels hilf- 
lose Lage, mit den angefügten Warnungen vor Irr- und 
Afterlehrern (1, 6—18. 11, 1—26.) und bei der wehmüthigen 
Stimmpng des Schreibers, selbst die Warnung vor künfti- 
gen, zum Theil aber schon gegenwärtigen Verderbnissen, 
wovon er zu neuen Ermahnungen Anlass nimmt, und dann 
wieder an seine Lage erinnert (III, 1 — 17, 8.), schickliche 
-Vorbereitungen zu der Einladung und den zu ertheilenden 
Auftrügen (IV, 9—18.). 

Der geschichtlichen Schwierigkeiten wegen wollen 
Viele den Brief in die zweite Gefangenschaft des Apostels 
setzen ©). | " 

Allein damals (12—15 J. nach seiner Bekehrung) würe 
"Timotheus kein Jüngling mehr gewesen (vgl. II, 22.), und 
der Apostel hätte ihn gewiss daran erinnert, dass er ihm 
sohon einmal in der Gefangenschaft beigestanden habe. 
 WVebrigens ist es unwahrscheinlich, dass in der zweiten Ge- 
fangenschaft sich so Manches wiederholt, dass Paulus wie- 
der eine Untersuchung bestanden und eine glimpfliche Be- 
handlung (II, 9. vgl. AG. XXVIII, 31.) erfahren haben soll f). 
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Offenbar im Widerspruche mit dem Briefe (I, 17.) iat 
die Annahme, dass der Brief in der Gefangenschaft zu Cü- 
sarea geschrieben sei?). 

. Also ist auch dieser Brief geschichtlich nicht wohl zu 
begreifen. 


€&) Die Unsicherheit dieser Voraussetzung stellt Heydenreich 1. 
65. ff. ins Licht. Schrader. 1. 199. f. hingegen macht sie sehr geltend. 

b) Wie Schmidt Einl. I. 199. f. und Schrader 1. 193. ff., jeder 
auf seine Weise, sie heben. Hemsen dagegen (S. 713. ff.) setzt die 
Abfassung später, als die der andern Briefe, muss aber desswegen 
eine frühere Anwesenheit des Timotheus und Marcus in Rom an- 
nehmen. 

c) Die Lesart der arab. Uebers. ἐν Meifry st. ἐν Mito, welche 
nach Baronius, Beza, Grotius, Rink Sendachreiben d. Korinth. S. 51. 
wieder empfiehlt, ist wahrscheinlich eben so, wie Hugs (Einl. 11. 
419.) von Hemsen gebilligte, und Schraders I. 191. f. noch künstli- 
chere Erklärung der Stelle, aus Verlegenheit entstanden. 

d) Eichhorn Einl. 111. 354. ff. Schmidt Einl. 1. 199. Guerike S. 
110. ff. Böhl S. 59. ff. Heydenreich 11. ff. 

e) Mosheim, Michaelis, Bertholdt, Mynster kl. theol. Schr. S. 208. 
ff., Heydenreich (der noch das Stillschweigen über die Róm. XVI, 5. 
15. erwähnten Personen geltend macht), Guerike, Bihl, Neander u. 
A.; schon Euseb. H. E. 11, 22. wegen der Stelle 2 Tim. 1V, 16. vgl. 
$. 122. Not. b. Aber unter ἀπολογέα ist.nur eine Verantwortung vor 
Gericht, nicht der ganze Rechtshandel und die ganze Gefangenschaft 
zu verstehen. .. . 

f) Hug M. 415. ff. Rink S, 43. f. Gewiss ist die Vermuthung 
sehr treffend, dass P., wenn er zum zweiten Male gefangen genom- 
men wurde, eine ganz andere Behandlung erfuhr und einen baldi- 
gen Tod fand. 

8) Oeder conjecturarum de difficilior. S. S. locis centuria 733. 
Vgl. Hünlein Einl. 111. 522. fi. 


III. Brief an Titus. 
Bestimmung und Inhalt. 


δ. 154. 


An Titus, seinen Gehilfen, einen gebornen: Griechen 
(Gal. II, 3.), den wir sonst als seinen Begleiter auf der 
Reise nach Jerusalem (Gal. 11, 1. 3.) und als seinen Ge- 
schüftstráger in Corinth finden (2 Cor. VII, 6. 13. 14. VIII, 

6, 16. 23. XII, 18.), und den er jetzt auf Creta mit kirch- 
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lichen Aufträgen zurückgelassen hat ('T'it. I, 5. f.) 4), schreibt 
Paulus und gibt ihm Verhaltungsregeln. 

Nämlich Vorschriften über anzustellende Aclteste (I, 
5---9.( , nebst einem Seitenblicke auf gewisse Irrlehrer (I, 
10—16.); dann über die sittliche Leitung der Gemeinde in 
Beziehung auf die verschiedenen Stände der Gesellschaft 
(IL), nebst allgemeinen sittlichen Vorschriften und Beweg- 
gründen (III, 1—8.) und einer Warnung vor Streitigkeiten 
. (Ili, 9—11.). Zuletzt Persönliches )11], 12—15.). 

Allein die Reise des Apostels nach Creta und Titus 
Aufenthalt daselbst (I, 5.), so wie des erstern Aufenthalt 
zu Nicopolis (Ill, 12.), lässt sich nicht mit Wahrscheinlich. 
keit in seine bekannte Lebensgeschichte einreihen ?). 

Manche setzen diese Reise in die Zeit des zweiten drei- 
monatlichen Aufenthalts in Corinth (AG. XX, 3.(>((, An- 
dere in die Zeit des ersten Aufenthalts des Apostels da- 
selbst, wo man allerdings mehr Zeit dafür findet), An- 
dere auf die Reise von da nach Ephesus (AG. XVIII, 18.) >( 
oder in den Aufenthalt daselbst (AG. XIX.) ἢ). Da aber 
alle diese Annahmen unwahrscheinlich sind?), so nehmen 
Andere auch hier ihre Zuflucht zu der Zeit zwischen der 
ersten und zweiten Gefangenschaft^). 

Letzterer Meinung, die einzige, bei welcher man sich 
beruhigen 2u kónnen scheint, steht freilich das weite Feld 
der Möglichkeit offen; aber wenn es auf der einen Seite 
vortheilhaft ist, diese drei verwandten Briefe in einen Zeit- 
raum zu setzen: so ist es doch sehr störend, dass 2 Tim. 
> 1V, 10. den Titus in ganz andern Verhältnissen zeigt. 

Auch dieser Brief also lásst sich nicht wohl geschicht- . 
lich begreifen. 

a) Die Kirchenschriftsteller machen ihn zum ersten Bischof von 
Creta, wie Timotheus zu dem von Ephesus. Euseb. 11. E. 111, 4. 
Hieron. cat. vir. ill. Tit. T’heodoret. ad 1. Tim. Ill. TAeopAylact. 
prooem. ad. Tit.. u. A. Heydenreich 1]. 230. nennt diess eine allge- 
mein bekannte, bestätigte 'Thatsache. 

ὁ) Allerdings hat die AG. Lücken. Vgl. Gal. I, 17. f. Róm. XV, 


19. 2 Cor. XI, 23. 
c) Heinrichs prolegg. in ep. ad Tit. p. 196. So auch Lardmer, 


Lightfoot u. A. 
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d) Michaelis Einl. 11. 1315.; damals aber kannte P, noch nicht 
den Apollos (Tit. 111, 13.). 
e) Hug Eiul. II. 345. f. Hemsen S. 193. 
f) Schinidt Einl. 1. 265. Schrader 1. 103. 11. 283. Anger p. 76. 
8) Böhl S. 1%. ff. 
h) Mill, Clericus, Bertholdt, Mynster, Guerike, Heydenreich, Böhl, 
Neander, Schott, ‚Wurm. 


Zweifel an der Aechtheit dieser Briefe. 


δ. 155. 


Diese Briefe haben theils alle drei, theils j je zwei, vie- 
les Eigenthümliche mit einander gemein, was sie von den 
andern Briefen unterscheidet, und zwar 1. in Sprache und 
Begriffen®). 

In allen drei Briefen ist 2. der Vortrag ausgezeichnet 
durch ein Ueberschwanken vom Besondern zum Allgemei- 
nen, von welchem dann durch einen schnellen Uebergang 
Beziehung und Anwendung gemacht wird (1 Tim. I, 3—18. 
,זו‎ 1—7: IV, 1--6. 8—11.; 2 Tim. II, 1—14. 11, 1--5. IV, 
3—5.; Tit. IIl, 1—15. III, 1—8.). 

Allen drei Briefen ist 3. die Widerlegung gewisser 
Irrlehrer gemein, deren Eigenthümlichkeit ganz schwan- 
kend gehalten ist, während sonst in den üchten Briefen 
Pauli von seinen Gegnern immer ein bestimmtes Bild ge. 
geben wird (1 'Tim. I, 4. ff. 19. f. VI, 3. ff. 20. f.; 2 Tim. 
u, 14. ff. 23.; Tit. I, 10. f. 14. III, 9.(*(. In zwei Brie- 
fen (1 Tim. IV, 1. ff. 2 Tim. III, 1. ff. IV, 3. f.) ist sogar 
Zukunft und Gegenwart in Beziehung auf Irrlehrer auf 
eine eigene Weise gemischt. 

Nimmt man nun noch die Verwandtschaft der Stellen 
1 Tim. ΠῚ, 2. ff. Tit. I, 6.ff., 1 Tim. IV, 1. ff. 2 Tim. 1, 
1. ff. dazu: so müssten die drei Briefe, wenn man ihre 
Eigenthümlichkeit für paulinisch halten wollte, wenigstens 
in einer und derselben Zeit geschrieben seyn; was nicht 
einmal bei der Hypothese einer zweiten Gefangenschaft an- 
zunehmen möglich ist ©). 

a) Χάρις, ἔλεος, εἰρήνη 1 Tim. I, 2. 2 Tim. I, 2. Tit. I, 4. (sonst 
χάρις xol εἰρήνη); διδϑασχαλία ὑγιαένουσα 1 Tim. I, 10. ? Tim. IV, 3. 
Tit. I, 9. H, 1.; שש‎ ὑγιαίνοντες 1 Tim. VI, 3. 2 Tim. 1, 13.; λόγος 
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ὑγιής Tit. I, 8. ; ὑγιαίνειν ἐν τῇ πίστει Tit. 1, 13. 11, 2.; εὐσέβεια 
1 Tim. 11, 2. II, 16. IV, 7. 8. VI, 3. 6. 11. 2 Tim. Il, 5. Tit. 1, 1, 
εὐσεβῶς ζῆν. 2 Tim. HII, 12. Tit. H, 12.; μῦϑοι 1 Tim. T, 4. IV, 7. 
2 Tim. IV, 4. Tit. I, 14.; ζητήσεις 1 Tim. J, 4. VI, 4. 2 Tim. 11, 23. 
Tit. Ill, 9.; γενεαλογέαε 1 Tim. 1, 4. Tit. ΠῚ, 9.5 ματαιολογία 1 Tim. 
1, 6., ματαιολόγος "Tit. 1, 10.; λογομαχίαι 1 Tim. VI, 4., λογομαχεῖν 
2 Tim. II, 14.3 κενοφωνέαι 1 Tim. VI, 20. 2 Tim. οἱ, 16.; ἐπιφάνεια 
1 Tim. VI, 14. 2 Tim. 1%, 1. 8. Tit. II, 13. (vgl. 2 Thess. 11, 8); 
σωτήρ von Gott 1 Tim. 1, 1. Il, 13. IV, 10. Tit. I, 3. IJ, 10.; παρα- 
ϑήκη 1 Tim. VI, 20. 2 Tim. I, 12. 14.; σωφρονισμός 2 Tim. 1, 7., 
σωφρόνως Tit. 1l, 12/4 σώφρων 1 Tim. 111, 2. Tit. 1, 8. Il, 2. 5, 
σωφρονεῖν Tit. Il, 6. (vgl. Róm. XII, 3. 2 Cor. V, 13.); πιστὸς ὁ λό- 
γος 1 Tim. 1, 15. 11, 1. IV, 9. 2 Tim. 19 11. Tit. 111, 8.; παραιετεῖ- 
σϑαι 1 Tim. IV, 7. V, 11. 2 Tim. ,זו‎ 93. Tit. 111, 10.; תה‎ 
2 Tim. II, 16. Tit. 1H, 9.3 ἀστοχεῖν 1 Tim. 1, 6. VI, 21. 2 Tim. ll, 
18., der Gebrauch von xarà 2 Tim. 1, 1. Tit: I, 1.; ὑπομιμνήσχειν 
2 Tim. II, 14. Tit. lll, 1.; προσέχειν 1 Tim. I, 4. 111, 8. IV, 1. 13. 
Tit. 1 14. Vgl. Eichhorn Einl. lll. 319. ff. — Was Bertholdt VI, 
3510. ff. dagegen einwendet, beruht auf dem hartnäckigen Verken- 
nen dessen, was zusammenstimmt und was nicht, 

ὃ) Wollte man auch jüdische 'l'heosophen darunter verstehen, 
wie im Colosserbr., worauf ui3o: (doch nicht wohl 20906 lovdaizot), 
γενεαλογίαι, γνῶσις ψευδώνυμος, sich beziehen lassen, so ist es doch 
schwierig, dass sie vouodıdaozaloı heissen (1 Tim. 1, 7.) und vor 
μάχαι νομικαί (Tit. 110, 9.) gewarnt wird. Im Br. an Tit. sind es 
eretensische Irrlehrer (i, 12. f.). 

c) Nach Bertholdt VY. 3512. las Paulus bei Abfassung der spä- 
tern Briefe den frähern, um sie gleichfórmig zu machen. 


δ. 156. 


Ausserdem findet sich noch manches Andere, was An- 
stoss und Zweifel erregt, besonders im 1. u. 2. Br. an Ti- 
motheus. Dem Apostel fremd (obschon nicht gerade falsch) 
scheint die Ansicht vom Gesetze 1 Tim. 1, 8., von der weib- 
lichen Bestimmung 1 Tim. Il, 15., vgl. 1 Cor. VII, 25. ff., 
die Bezeichnung Christi als μεσίτης 1 Tim. 1l, 5., die Selbst- 
. beurtheilung 2 Tim 1V,7. 8., vgl. Phil. 111,12., die Anklänge 
aus kirchlichen Formeln 1 Tim. 11], 16. VI, 13., die An- 
führang von Luc. X, 7. als γραφή 1 Tim. V, 18., die Be- 
ziehung auf eine kirchliche Feier 1 Tim. I, 18. IV, 2 
2 Tim. I, 6. 11, 2., die Vorschrift in Ansehung ketzerischer 
Menschen Tit. 111, 10. Seinem Zeitalter unangemessen 
scheint das 1 Tim. Ill, 6. angegebene Erforderniss eines 
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Bischofs“), seiner Würde und Klugheit nicht entsprechend 
die Stellen 1 Tim. V, 23. Tit. 1, 12., des "Timotheus un- 
würdig die Ermahnungen 1 Tim. IV, ^12. 16. V, 21. 23. VI, 
11. 13. 20. 2 Tim. 1, 13. £. Il, 1. f. 7. 15. 29. Ill, 14. IV, 1.8}, 
Unpassend scheint die Erwühnung der Bekehrung und 

Berufung des Apostels 1 Tim. I, 11. 2 Tim. 1, 11. Tit. 1 
3., vgl. Eph. Ill, 7. ff. Col. 1, 23. 25. Gal. I, 13. ff. Phil, 
n, 6. An der Angemessenheit der Erwähnung jener Ver. 
folgungen 2 Tim. II, 11. lässt sich mit Grund zweifeln; 
müssig scheinen die Erwähnungen 2 Tim. I, 17. IV, 14.; 
Bann schwierig aber die des Hywenäus und Alexander1 Tim. 

, 20. in Vergleich mit jenen Stellen ©). 

a) Vgl. zu den meisten dieser Stellen ‚Schleiermacher 2.0.8, 


45. 71. 155. 177. 185. 200. 

b) Man vergleiche zu diesen Stellen, welche ohnehin eine ver- 
dächtige Verwandtschaft haben, 1 Cor. IV, 17. Bichkorn 111. 339. 
361. Auch Tit. U, 15. erweckt einen gewissen Verdacht. 

c) Schleiermacher S. 104. ff. Vgl. dagegen den ganzen $. und 
den vorigen, Heydenreich 11. 328., Guerike Beitr. S. 139. if. Ist auch 
durch diese Gegenbemerkungen die beweisende Kraft von manchem 
unserer Gründe geschwächt worden (aber nicht alle sollten gleich 
viel Kraft haben): so muss doch noch immer die Aufforderung au 
solche, welche kritischen Blick haben, gerichtet bleiben, das Ganze _ 
dieser Zweifel unbefangen zu prüfen. 


Ob der 1. Br. an Tim. eine Compilation aus dem 
2. an Tim. und dem an Titus ist? 


δ. 157. 


Da die Stelle 1 Tim. I, 20. sich nur als eine missver- 
standene Compilation aus "Tim. II, 17. IV, 4. erklären lüsst; 
da sich sonst im 1. Br. an Tim. so viele verdüchtige Par. 
allelen mit dem 2. an Tim. und dem an Titus finden; und 
da dieser Brief ungleich schlechter in grammatischer und 
rhetorischer Hinsicht, als die andern, geschrieben ist, wel- 
che bei weitem nicht so viele exegetische Schwierigkeiten 
darbieten, und im Ganzen ihrer Bestimmung entsprechen: 
so ist die Annahme Schleiermachers, dass er aus den 
andern, besonders aus dem Br. an Titus, compilirt sci, so 
begründet, als nur eine Hypothese dieser Art seyn kann; 


Q2 
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sie lässt sich aber mit der Ansicht Eichhorns vereini- 
gen, welcher alle drei Briefe für unpaulinisch erklärt“). 
Freilich hat diese Hypothese noch mehr Wahrscheinlich- 
keit, wenn man die nachgeahinten Briefe für ächt hält, wie 
Sohleiermacher thut?). 

a) Eichhorn selbst hält den 1. Br. an Tim. für später, als den 
an Tit, und eine spätere Verfassung der Kirche voraussetzend, auch 
für schlechter geschrieben. S. 339. ff. Letztern Umstand erklärt er 
hóchst sonderbar 8. 4 

b) Gegen Schleiermacker (dem Lüffler kl. Schriften II. 216. ff. 
beistimmte) schrieb 11. Planck Bemerkungen ₪. d. ersten Paulin. 
Brief תה‎ d. Tim. in Bezieh. auf d. krit. Sendschr. von Hrn. Prof. 
Schleiermacher. Gótt. 808. mit derselben Verkennung aller kritischen 
Analogie, wie Bertholdt. S. auch Beckhaus spec. observatt. critico- 
exeget. de vocabulis ἅπαξ λεγομένοις et rarioribus dicendi formulis 
in prima ad Tim. ep. obviis, authentiae ejus nihil detrahentibus. 810. 
Wegscheider a. O. Bengel Archiv f. d. Theol. I. B. ? St. S. 345. ff. 
Hug Einl. 


Kirchliche Ánerkennung der drei Briefe. 
- δ. 158. 


Merkwürdig ist der Umstand, dass Marcion diese Briefe 
nicht in seiner Sammlung hatte, wahrscheinlich weil er sie 
nicht kannte2). Sonst aber sind sie durch üussere Zeug- 
nisse nicht weniger, als andere neutestamentliche Bücher, 
einpfohlen^). 

Da die kritischen Zweifel nicht hinreichen, den durch 
Jahrhunderte geheiligten Glauben an die Aechtheit dieser 
Briefe zu erschüttern, und ohnehin nie die Rede davon seyn 
kann, diese Denkmäler der apostolischen Zeit, welche, zu- 
mal der 2. an Tim. und der an Titus, viel Paulinisches 
enthalten, aus dem Kanon zu verweisen; da aber auf der 
andern Seite die Vertheidiger der Aechtheit noch unter 
einander uneins sind: so bleibt dem Kritiker nichts übrig, 
als sich selbst und Andere zur erneuten Prüfung des strei- 
tigen Gegenstandes zu ermuntern ©). 

a) Anders urtheilt freilich Tertull. adv. Marc. V, 21.: Miror 
. famen, quum ad unum hominem (nüml. an Philemon) factas litteras 
receperit, qui ad Timotheum duas et unam ad Titum de ecclesia- 


80100 statu compositas recusaverit. Affectavit, opinor, etiam nume- 
rum epistolarum interpolare. 
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V) Die von Lardner bei Clemens Rom. 'ep. 1. c. 2. 29. gefunde- 
nen Anspielungen auf Tit. III, 11. 1 Tim. 1], 8. sind höchst unsi- 
cher. Dasselbe gilt von der bei Ignat. ad Ephes. c. 2. auf 2 Tim. 
1, 16. Sicherer ist Polycarp. c. 4.: Moy» dà πάντων χαλεπῶν ἡ φιλ- 
αργυρία. Εἰδότες οὖν ὅτι οὐδὲν εἰσηνέγχαμεν εἰς τὸν κόσμον, ἀλλ 
οὐδὲ ἐξενεγκεῖν τε ἔχομεν, vgl. 1 Tim. VI, 7. 10. S. jedoch dagegen 
Schleiermacher a. O. S. 16. א‎ — Hicron. praef. ad comment. in 
ep. ad Titum: Tetianus, Encratitarum Patriarches, qui et ipse non- 
nullas Pauli epistolas repudiavit, hanc vel maxime,- hoc est, ad Ti- 
tum, Apostoli pronuntiandam credidit, parvi pendens Marcionis et 
aliorum, qui cum eo in hac parte consentiunt, assertionem. Iren. c. 
haeres. [. I. prooem.: Ἐπεὶ τὴν ἀλήϑειαν παραπεμπόμενοί τινες, ἐπεισ- 
ἄγουσι λόγους ψευδεῖς καὶ γενεαλογέας ματαίας, αἵτινες ζητήσεις μᾶλ- 
λον παρέχουσι, χαϑὼς ὁ ἀπόστολός φησιν, ἢ οἰχοδομὴν ϑεοῦ τὴν ἐν 
πίστει, vgl. 1 Tim. I, 4. 1. 111. c. 3. 8. 3.:- - - τούτου τοῦ Alvov 
Παῦλος ἐν ταῖς πρὸς Τιμόϑεον ἐπιστολαῖς μέμνηται, vgl. 2'Tim. IV, 21. 
10. 8. 4.: .. . καὶ Παῦλος ἔφησεν" αἱρετικὸν ἄνϑρωπον - - - παραι- 
τοῦ, vgl. Tit. 111, 10. Clemens Alex. strom. 11. 383.: - - περὶ ἧς ὁ ánó- 
στολος γράφων, 0 Τιμόϑεέ, umor, τὴν παραϑήχην φύλαξον, ἐχτρεπό- 
μένος τὰς βεβήλους κενοφωνίας χτλ., vgl. 1 Tim. VI, 20. Ib. p. 448.: 
ע4----‎ τῇ ἑτέρᾳ πρὸς Τιμόϑεον ἐπιστολῇ ὁ γενναῖος διατάσσεται 1180- 
Aoc. Tertull. de praescript. haeret. c. 25.: -- hoc verbo usus est Pau- 
jus ad Timotheum: O Timothee, depositum custodi. Et rursum: 
Bonum depositum serva. Vgl. 1 Tim. VI, 20: ל‎ Tim. I, 14. 

c) Bisher haben die Zweifel den Nutzen gehabt, dass man ein- 
gesehen, die Abfassung dieser Briefe vor der ersten Gefangenschaft ' 
lasse sich keineswegs vertheidigen. 


Zehntes Capitel. 
Der Brief an die Hebräer. 


N. T. ed. Kopp. contin. Heinrichs Vol. VIII. 

Phil. a Linborch comment. in Act. Apost. et epp. ad Rom. et ad 
Ebraeos, s. oben. 

Jo. Braun comm. in ep. ad Hebr. Amst. 705. 4. 

J. B. Carpzov exercitatt. in Pauli ep. ad Ebraeos ex Philone Alex. 
Helmst. 750. 8. Dessen Uebers. mit philol. u. theol. Anm. 795.8. 

J. A. Cramer Erkl. d. Br. an d. Hebr. Kop. 757. 
S. J. Baumgarten Ausleg. d. Hr. a. d. Hebr. m. Anm. v. Masch 
u. Beitr. v. Semler. 763. 

J. D. Michaélis Eıkl. d. Br. an d. Hebr. (762.) 780. 2 Thle. 4 

Chr. Fr. Schmidii observatt, super ep. ad Hebraeos histor. , 
theol. Lips. 766. 8. 
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Der Brief an die Hebr. übersetzt von S. F. N. Morus. Leipz. 766. 


3. Aufl. 786. 8. 

Fr. Hezel neuer Vers. üb. d. Br. an d. Hebr., in Kritiken über‏ ,קז 
die Morus'sche Uebers. Leipz. 795. 8.‏ 

Pauli Br. a. d. Hebr. erl. v. G. Chr. Storr. Tüb. (789.) 800. 8. 

J. A. Ernesti lectiones acad. in ep. ad Hebr., ab ipso revisae cum 
ejusd. excursibus ed., commentarium adjecit G. J. Dindorf. Lips. 


795. 8. 
Der Brief an die Hebräer. Einleit., Uebers. u. Anmerkk. v. Dav. 


Schuls. Bresl. 818. 8. 

Epistola ad Hebraeos. Latine vertit atque commentario instruxit 
perpetuo Chr. Fr. Boehme. Lips. 825. 

Der Br. a. d. Hebr. erläutert durch Εἶπ]. Uebers. u. fortlaufenden 
Comm. v. Fr. Bleek. 1. Abth,, die Einl. enth. Berl. 828. 

Mor. Stuart a Comment. on the ep. to the Hebrews. 828. 

Chr. Theoph. Kuinoel comment. in ep. ad Hebr. 831. 

Klee Ausleg. 1. Br. a. d. Hebr. 833. 

Paulus d. Ap. P. Ermahnungsschr. an d. Hebr. Christen. Wortge- 
treu 15678. mit... . . einer krit. Einleit. ete. 833. 


Zweck und Inhalt desselben. 


6. 159. 


Der Zweck desselben ist, den Vorzug der christlichen 
Offenbarung, als der vollendeten und.urbildlichen, vor der 
des A. T., als der bloss vorbereitenden und abbildlichen, 
zu zeigen, und diejenigen Christen, welche noch an den 
Vorstellungen und Gebräuchen der letztern hingen, im Glau- 
ben zu befestigen; und der Vortrag ist ein solcher, dass 
von der Abhandlung zur Ermahnung fortgeschritten und 
diese mit jener verflochten wird. 

Das Verhältniss der alten und neuen Offenbarung ist, 
wie das der Propheten und des Sohnes Gottes (I, 1—3.); 
die Erhabenheit der letztern über die erstere, wie die Er- 
habenbheit Christi über die Engel (die Verkündiger des mo- 
saischen Gesetzes), obschon er zur Erlösung der Menschen 
eine Zeitlang unter sie erniedrigt worden (I, 4— II, 18.), 
und über Mose, welcher nur Knecht war, während Chri. 
stus Sohn ist (Ill, 1--6.(. Um so mehr muss man sich vor 
 Abtrünnigkeit büten (Ill, 7—IV, 13.). Christus ist auch 
ein besserer Hoherpriester, als der alttestamentliche ist 
(IV, 14 — V, 10). Ermahnung, diese höhern Wahrheiten 
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zu fassen (V, 11 — VI, 20.). Christus ist Priester nach Art 
des Melchisedek , vorzüglicher, als die aronitischen Prie- 
ster (VII); er ist Priester eines hóhern hinmlischen Hei. 
ligthums, Mittler eines bessern Bundes, einer bessern 
Versöhnung, wofür im A. T. nur die Andeutungen und Vor- 
bilder liegen (VIII, 1—X, 18.). Ermahnung zur gläubigen 
Benutzung dieser Wohlthaten, Warnung vor Abfall, Er- 
munterung zum Glauben durch Vorhaltung alttost. Bei. 
spiele, und zur Standhaftigkeit im Leiden (X, 19—XII, 11.). 
Anhang sittlicher Ermahnungen: nebst persönlichen Bezie- 
hungen und Grüssen (XII, 12 — XIII, 25.). 

Mit grossem Scharf- und Tiefsinn hat der Briefsteller 
sowohl das Unterscheidende der alten und nenen Offenba- 
rung, als die in jener liegenden Keime und Andeutungen 
zu dieser aufzuzeigen, und so seine Leser vom Alten zum 
Neuen zu erleben gewusst, olıne doch jenes für etwas im 
Widerspruche mit diesem Stehendes zu erklären. Er hat 
die Aufgabe der ächten Anbequemung auf das Vollkom- 
menste gelöst, so dass die Schwäche geschont, und doch 
keinem lrrthumne irgend ein Vorschub gethan ist. 


Ob Paulus der Verfasser ist? Aeussere Gründe. 


$. 160. 

Sehr alt, aber zugleich von Zweifeln begleitet, ist die 
Meinung, dass der Brief paulinisch sei. Die ültesten alex- 
andrinischen Kirchenlehrer sind seiner kirchlichen Aner- 
kennung günstig, fühlen aber die Schwierigkeit, ihn dem 
Apostel zuzuschreiben, und scheinen sich auf keine be. 
stimmte Ueberlieferung zu stützen“). 

Origenes, ob er gleich den Brief als paulinisch an- 
führt®), weiss von Zweifeln gegen denselben^), und gibt. 
sogar die Aufzeichnung durch Paulus selbst auf, dem 
nur den Inhalt zuschreibt?). Nur der spätere Dionysius 
(a. Chr. 247.) nimmt den Brief ohne Weiteres als paulinisch 

an*); und so die noch spütern Alexandriner f). 

In der abendlündischen Kirche dagegen wurde der Brief 
anfänglich dem Apostel abgesprochen 7). 

In der morgenländischen Kirche kam der Brief seit der 


- 
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Mitte des dritten Jahrhunderts zu apostolischem Ansehn ^); 
und zu Eusebius Zeit hatte sich dasselbe fast ganz befe- 
stigt; obgleich die Zweifel gegen dessen Áechtheit bekannt 
waren.) Mit der zweiten Hälfte des vierten Jahrhunderts 
wird dann die Anerkennung allgemein (I. $. 26. a.). 

Späterhin, im vierten Jahrhundert, erhielt der Brief auch 
im Abendlande kanonisches Ansehn*), wozu das Studium 
der griechischen Ausleger, namentlich des Origenes, der 
arianische Streit, wobei man sich des Hebrüer-Briefs be- 
diente, und das Ansehn des Hieronymus und Augustinus 
beitrug, welche den Brief nach dem Beispiele der morgen- 
ländischen Kirche annahmen, ohne jedoch eigentlich von 
dessen Aechtheit überzeugt zu seyn !). 

Auch zweifelten nicht nur in der zweiten Hälfte des 
vierten Jahrh., sondern auch noch spüter, Viele an der 
Aechtheit des Briefs und liessen ihn unbenutzt”), 

Nach allen diesen Zeugnissen ist die Ueberlieferung, 
dass Paulus der Verf. dieses Briefs sei, wenn es überbaupt 
eine Ueberlieferung ist, nichts weniger, als zuverlässig”). 


a) Euseb. H. E. VI, 14. von Clemens Alex. aus dessen verloren 
gegangenen Hypotyposen: Kal τὴν πρὸς Ἑβραίους δὲ ἐπιστολὴν Παύ- 
טסג‎ μὲν εἶναι φησί, γεγράφ 900 δὲ Ἑβραίοις Ἑβραϊχῇ φωνῇ, «ουχᾶν δὲ 
φιλοτέμως αὐτὴν μεϑερμηνεύσαντα ἐχδοῦναι τοῖς "Elinow‘ ὅϑεν τὸν 
αὐτὸν χρῶτα εὑρίσχεσϑαι κατὰ τὴν ἑρμηνείαν ταύτης τε τῆς ἐπιστολῆς 
xal τῶν πράξεων" μὴ προγεγράφϑαι δὲ τὸ, Παῦλος ἀπόστολος, εἶχό- 
τως" Ἑβραίοις γάρ φησιν ἐπιστέλλων πρόληψιν εἰληφόσι zer αὐτοῦ 
καὶ ὑποπτεύουσιν αὐτὸν, συνετῶς πάνυ οὐκ ἐν ἀρχῇ ἀπέστρεψεν αὐ- 
τοὺς, 10 ὕνομα ϑείς. .«.«.... Ἤδη δὲ ὡς ὃ μαχάριος ἔλεγε πρεσβύ- 
16006 (sein Lehrer Pantünus c. 150.), ἐπεὶ ὁ κύριος, ἀπόστολος ὧν τοῦ 
παντοχράτορος ἀπεστάλη πρὸς Ἑβραίους, διὰ μετριότητα ὁ Παῦλος, ὡς 
עה‎ εἰς τὰ ἔϑγη ἀπεσταλμένος, οὐχ ἐγγράφει ἑαυτὸν Ἑβραίων ἀπόστο- 
λον, διά TE τὴν πρὸς τὸν χύριον τιμὴν, dıa τὲ τὸ ἐκ περιουσίας χαὶ 
τοῖς Ἕβραέοις ἐπιστέλλων, ἔϑνων κήρυκα ὄντα καὶ ἀπόστολον. Vgl. die 
Anführung von Hebr. XI, 1. ff. Strom. II. 362. 304. u. a. St. 

b) Princip. 111, 1. 10. IV, 22. Praef. ad princ. J, 47. ed. R. u. a. 
Stellen bei Bleek S. 101. Lardner 11. 2. S. 229. 


c) Ep. ad Afric. I, 20.: 442 εἰκὸς uve SAfoutvov ἀπὸ τῆς εἰς 
ταῦτα ἀποδείξεως συγχρήσασϑαι τῷ βουλήματι τῶν ἀϑετούντων τὴν àm- 
στολὴν, ὡς οὐ Παύλῳ γεγραμμένην, πρὸς ὃν ἄλλων λόγων xav ἰδίαν 
χρήζομεν εἰς ἀπόδειξιν τοῦ εἶναι Ilavlov τὴν ἐπιστολήν. Vgl. in Matth. 
XXIII, 27. HI. 848. sq. 
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d) Bei Euseb. H. E. VI, 25. s. T. 8. 23. Not. b. Wenn er von 
einer kirchlichen Ueberlieferung spricht, so meint er wahrscheinlich 
nur die alexandrinische. 

e) In seinem Briefe an Fabius, Bischof von Antiochien, bei Eu- 
seb. H. E. VI, 41.: Καὶ τὴν ἁρπαγὴν τῶν ὑπαρχόντων, ὁμοίως ἐχεί- 
vors οἷς χαὶ Παῦλος ἐμαρτύρησε (Hebr. X, 34.), μετὰ χαρᾶς προσε- 
ϑέξαντο. 

-- f) Alexander Ὁ. Theodoret. 11. E. I, 3. p. 736. ed. Hal. Socrat. 
H. E. 1, 6. Athanas. ep. fest. s. I. 8.26. a. Andere s. b. Bieek S. 136. ff. 


g) Euseb. H. E. VI, 20.: Ἦλϑε δὲ elc ἡμᾶς xoà Γαΐου, λογιω- 
τάτου ἀνδρὸς, διάλογος, ἐπὶ Ῥώμης κατὰ Ζεφυρῖνον πρὸς Πρόκλον τῆς 
κατὰ Ῥρύγας αἱρέσεως ὑπερμαχοῦντα, χεχιγημένος " ἐν ᾧ τῶν di’ ἐναν»- 
τίας τὴν περὶ τὸ συντάττειν καινὰς γραφὰς προπέτειάν τε χαὶ τόλμαν 
ἐπιστομέζων, τῶν τοῦ ἱεροῦ ἀποστόλου δεκατριῶν μόνων ἐπιστολῶν μνη- 
μογεύει, τὴν πρὸς Ἑβραίους μὴ συναριϑμήσας ταῖς λοιπαῖς. Irenäus 
kannte: allerdings den Brief an die Hebrüer. Euseb. V, 26.: Kal βι- 
βλέον τι διαλέξεων διαφόρων, iy Q τῆς πρὸς Ἑβραίους ἐπιστολῆς καὶ 
τῆς λεγομένης σοφίας Σολομῶντος μνημονεύει, ῥητά אעוד‎ ἐξ αὐτῶν 
παραϑέμενοςς. Aber er scheint ihn ‚nicht für die Schrift 668 8 
Paulus angesehen zu haben, da er ihn nicht in seiner Schrift gegen 
die Gnostiker braucht. Pot. biblioth. cod. 232. p. 477. aus Step. 
Gebarus : Ἱππόλυτος x«l Εἰρηναῖος τὴν πρὸς Ἑβραίους ἐπιστολὴν 1100- 
λον οὐχ ixt(vou εἶναί φασι. Cod. 121. p. 161. aus Hippolytus: λέγει, 
ὅτε ἡ πρὸς Ἑβραίους ἐπιστολὴ οὐκ ἐστὶ τοῦ 00010100 Παύλου. — Ter- 
tull. de pudicitia c. 20.: Volo tamen ex redundantia alicujus 
etiam comitis Apostolorum superducere. Exstat enim et Barnabae 
titulus ad Hebraeos - - - - Et utique receptior apud ecclesias epi- 
stola Barnabae illo apocrypho Pastore moechorum. Monens itaque 
discipulus, omissis omnibus initiis, ad perfectionem magis tendere, 
nec rursus fundamenta poenitentiae jacere ab operibus mortuorum: 
impossibile est enim, inquit, eos, qui semel illuminati sunt etc. Vgl. 
Hebr. VI, 4—8. Cyprian. de exhort. mart. c. 11.: Et Apostolus Pau- 
lus, qui hujus numeri legitimi et certi meminit, ad septem ecclesias 
scribit (nämlich an die Römer, Corinther, Galater, Ephesier, Philip- 
per, Colosser, Thessalonicher.). Vgl. "Hieron. ad Paulin. de stu- 
dio scripturarum T. 1. P. 1. p. 280. ed. Vallars.: Paulus Apostolus 
ad septem Ecclesias scribit (octava enim ad Ebraeos a plerisque 
extra numerum ponitur.) Die Zeugnisse des Novatianus u. Victo- 
rinus Petavionens. s. b. Bleek 8. 174. ff. Vgl. auch das muratorische - 
Fragment 1. $. 21. c. 


À) Schreiben der Synode zu Antiochien v. J. 264. b. Mansi col- 
lect. concil. 1. 1038: Ὁ δὲ χύριος τὸ πνεῦμα, κατὰ τὸν ἀπόστολον 
(2 Cor. 111, 17.)»᾽ χατὰ δὲ τὸν αὐτόν" ἔπινον γὰρ ἐκ πνευματιχῆς πέ- 
τρας χτλ. )1 Cor. X, 4):..... Καὶ περὶ 11000606 * μείζονα πλοῦ-- 
τον ἡγησάμενος .גזא‎ (Hebr. ΧΙ, 26.). Ob Methodius (a. Chr. 290.) 
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den Brief als Schrift Pauli anführt, conviv. p. 96.: εἰ ὁ vuuos, χατὰ 
τὸν ἀπόστολον, πνενματιχός ἔστι, τὰς εἰχόνας ἐμπεριέχων τῶν μελλόν- 
των, ist zweifelhaft, da das χατὰ τὸν ἀπόστολον auf das erste allein 
gehen kann (Vgl. Róm. VII, 14.). In den Schriften. des Jacob von 
Nisibis (c. 325.) in Galland. bibl. Patr. V. p. XVI. LXII. LXXXVIII. 
LXXXIX. finden sich mehrere Asführungen des Briefs als einer 
Schrift des Apostels. 

ὃ Euseb. H. E. 115 3.: Tov δὲ Παύλου πρόδηλοι καὶ σαφεῖς αἱ 
δεχατέσσαρες. Ὅτι γε μὴν τινὲς ἠϑετήχασι τὴν πρὸς Ἑβραίους, πρὸς 
τῆς Ῥωμαίων ἐκκλησίας ὡς μὴ Παύλου οὖσαν αὐτὴν ἀντελέγεσϑαι q- 
σαντες, οὐ δίχαιον ἀγνοεῖν. Vl, 13.: Κέχρηται δ᾽ ἐν αὐτοῖς (Clemens 
Alex.) x«l ταῖς ἀπὸ τῶν ἀντιλεγομένων γραφῶν μαρτυρέαις. . «. 
2... καὶ τῆς πρὸς Ἑβραίους ἐπιστολῆς. Vgl. 118, 38. 8. 164. b. 

₪ Als paulinisch gebrauchen den Brief Hilarius Pictav. (t 368.), 
Lucifer (t 371.), Ambrosius (T 397.), Gaudentius (c. 387.), Rufinus u. 
A. Philastrius haeres. 89. p. 196. sq.: Haeresis quorundam. de epi- 
stola Pauli ad Hebraeos. Sunt alii quoque, qui ep. Pauli ad Hebr. 
non adserunt esse ipsius, sed dicunt aut Barnabae esse apostoli: alii 
autem Lucae evangelistae ajunt epistolam, etiam ad Laodicenses 
scriptam. Concil. Hipponens. an. 393. can. 36. (s. I. $. 27. Not. a.): 
Pauli Apostoli epistolae tredecim, ejusdem ad Hebraeos una. Concil. 
Carthag. an. 397. can. 47. Innocentii ep. ad Exsuper. 


ἢ Ep. ad Dardan. s. 1. δ. 27. Not. a. In Jerem. XXXl.: 6 
testimonio Apostolus Paulus, sive quis alius scripsit epistolam, usus 
est ad Hebraeos. In Tit. 1.: Si quis vult recipere eam epistolam, 
quae sub nomine Pauli, sive cujuscunque alterius eam ‚esse putas, 
quia jam inter ecclesiasticas est recepta. De vir. ill. c. 5.: Epistola 
autem, quae fertur ad Hebraeos, non ejus creditur propter stili ser- 
monisque dissonantiam, sed vel Barnabae juxta Tertu!lianum, vel 
Lucae Evangelistae juxta quosdam, vel Clementis, Romanae postea 
Ecclesiae episcopi, quem ajunt ipsi adjunctum sententias Pauli pro- 
prio ordinasse et ornasse sermone. "Vel certe Paulus, quia scribebat 
ad Hebraeos et propter invidiam sui apud eos nominis, titulum in 
principio salutationis amputaverit. Scripserat ut Hebraeus hebraice, 
id est, suo eloquio disertissime, ut ea quae eloquentius scripta fue- 
rant in hebraeo, eloquentius verterentur in graecum, et hanc cau- 
sam esse, quod a caeteris Pauli epistolis discrepare videatur. Augw- 
stin. de peccator. merit. et remiss. I, 27.: Ad Hebraeos quoque epi- 
stola, quamquam nonnullis incerta sit, tamen quoniam legi, quosdam 
huic .nostrae de baptismo puerulorum sententiae contraria sentien- 
tes, eam quibusdam opinionibus .suis testem adhibere voluisse, ma- 
gisque me movet auctoritas ecclesiarum orientalium, ₪806 hanc quo- 
que in canonicis babent, quanta pro nobis testimonia contineat, ad- 
vertendum est. Inchoat. exposit. ep. ad Rom. 8. 11.: - - nonnulli 
eam in canonem scripturae recipere timuerunt. Sed quoquo modo 
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ne habeat ista quaestio. . . . Er führt den Brief gewöhnlich als epi- 
stola ad Hebr., epistola, quae inscribitur ad Hebr. u. ühnlich an. 
Bleek S. 224. ff. 

m) Phoebadius ) nach 392.), Zeno (c. 360.), Ambrosiaster (306— 
384.), Optatus Milevit. (364—375.), Leo d. Gr. (440—461.), Orosius 
u. A. führen den Brief nicht an. Hieron. in Esaiam VIII.: Eam (epi- 
stolam ad Hebraeos) latina consuetudo inter canonicas scripturas 
non recipit. Comment. in Matth. XXVI.: .. .. Paulus in epistola ' 
sua, quae scribitur ad Hebraeos, licet de ea multi Latini dubitent 
etc. Augustinus de civ. Dei XVI, 22.: Plures Apostoli dicunt (ep. 
ad Hebr.), quidam vero negant. Primasius (in der Mitte des 6. Jahrh.) 
comment. in ep. Paul. praef.: Epistolam sane quae ad Hebraeos scri- 
bitur, quidam Pauli non esse affirmant, eo quod' non sit ejus nomine 
titulata et propter sermonis stilique distantiam etc. Isidor. Hispal. 
(in der ersten Hülfte des 7. Jahrh.) de offic. eccles. I, 11.: Ad 116- 
braeos autem epistola plerisque Latine ejus (Pauli) fuisse incerta 
est propter dissonantiam sermonis, eandemque alii Barnabam con- 
scripsisse, alii a Clemente scriptam fuisse suspicantur. — Zeugniss 
der ältesten codd. graeco-lat., cod. Claromont., Boern., Aug., worin 
sich der Brief entweder gar nicht, oder nur von spüterer Hand, oder 
lateinisch findet. Bleek 8. 240. ff. 

n) Paulus Einl. VI. ff. beurtheilt das Zeugenverhór zu Gunsten 
der paulinischen Abfassung, indem er in Alexandrien eine wirkliche 
Ueberlieferung voraussetzt, die Benutzung des Hebr.-Br. im Br, d 
Clemens v. Rom u. A. geltend macht. 


Innere Gründe. 


8. 161. 


Der Meinung, dass Paulus diesen Brief geschrieben, 
stehen auch viele sehr starke innere Gründe eutgegen. 

Gegen die Gewohnheit des Apostels entbehrt der Brief 
des Anfangsgrusses und seines Namens“), und enthält nur 
wenige persónliche Beziehungen. 

Allerdings lassen sich die persónlichen Beziehungen 
XIII, 19,^) 23. 24. der Lage des Apostels in Rom während 
seiner Gefangenschaft anpassen; sie sind aber nicht noth- 
wendig, ja nicht einmal mit Wahrscheinlichkeit so zu fassen. 

Dagegen hat sich der Verfasser als einen mittelbaren 
Schüler Jesu (II, 3, vgl. Luc. I, 2.), der nach dem Tode 
des Apostels schreibt (XIII, 7., verrathen ©). 

Die Sprache ist von der des Apostels sebr verschieden, 
reiner griechisch, periodischer und rednerischer?). 





259 Besondere Einleit. in die Bücher des N. T. 


Es herrschen in diesem Briefe eigenthümliche Begriffe 
und Ansichten *). 

Die durchgehende Vergleichung und bildliche Benu- 
tzung alttest. Stellen und Einrichtungen ist dem Apostel 
Paulus fremd, und erinnert an Philo’s Art, das A. 'T. zu 
benutzen f). Dabei aber verrüth der Verf. eine gewisse 
Unbekanntschaft mit der Einrichtung des jüdischen Heilig- 
thums (IX, 4.)9). 

Paulus hätte schwerlich das Christenthum dem Juden- 
thum so entsprechend und Christum als Hobenpriester dar- 
gestellt, was nur für Juden, nicht aber für Heiden gelten 
konnte; er hätte nicht seinen Beruf zum Heidenapostel ver- 
schwiegen, und nicht geltend zu machen unterlassen , dass 
das Christenthum eine neue Offenbarung für Juden und 
Heiden sei^). 

Paulus bindet sich in seinen Anführungen des A. T. 
nicht immer an die LXX, wie der Vf. des Hebrüer-Briefs, 
und gründet nie seine Beweise auf die Abweichungen der- 
selben vom Urtexte, wie Hebr. 1, 6. II, 7. X,5. geschieht ἐ). 

Schwerlich hätte der Apostel an hebräische Christen 
geschrieben, da er sich nicht in den Wirkungskreis der 
übrigen Apostel zu drängen den Grundsatz hatte (( Cor. 
X, 13. ff. Róm. XV, 20.). 

Endlich hätte er wohl kaum einen Brief geschrieben, 
der so sehr der brieflichen Form*) ermangelt, und den 
Charakter einer Abhandlung an sich trügt. 

a) Die Art, wie Pantänus, Clemens v. Alex. (s. 8. 160. Not. a.) 


Hug M. 489. u. A. diese Schwierigkeit zu heben suchen , kann nicht 
befriedigen. Eben so wenig Steudels (Bengels Archiv IV, 87.). 

b) Bleek S. 275. ff. Die Lesart τοῖς δεσμοῖς μου Hebr. X, 34. 
würde die entschiedenste Beziehung auf Paulus seyn. 

c) Vgl. Calvin. ad Hebr. 11, 3. Luthers Vorrede zu d. Br. an die 
Hebr. Ziegler vollst. Einl. in d. Br. an die Hebr. (791.) S. 237. ff. 
Bleek S. 286. ff. Falsche Erklärung von Il, 3, durch die Figur dya- 
.00005ע/20‎ Hug S. 466. 

d) Origenes bei Eusebius H. E. VI, 25. urtheilte schon so (Vgl. 
— &. 8. 23. Not. b.). Am vollständigsten zeigt es Schulz S. 136. ff. Vgl. 
Bleek .S. 327. ff. Seyffarth de epistolae quae dicitur ad Hebraeos, 
:ndole maxime peculiari (Lips. 821.) p. 29. sqq. 

Verschiedene Anführungsformeln: λέγει, μαρτυρεῖ τὸ πνεῦμα τὸ 
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ἅγιον, oder ὁ 0602, oder bloss: λέγει, εἴρηχε, μαρτυρεῖ, φησέ 1, 5. 6 
ff. 13. 1H, 7. 15. 1V, 3. 4. ff. 7. V, 5. f. VI, 14. VII, 14. 17. 21. VIH, 
5. 8. 13. X, 5. 8. 9. 15. f. 30. XI, 18. XII, 5. 20. 26. (Paulus dagegen: 
γέγραπται, καϑὼς γέγραπται, ἡ γραφὴ λέγει, ἐγράφη, xatà τὸ γεγραμ- 
μένον, ὁ λόγος ὁ γεγραμμένος Róm. I, 17. 11, 24. 118, 4. 10. IV, 3. 17. - 
23. VII, 36. IX, 13. 17. 33. X, 11. 15. ΧΙ, 2. 8. 19. 26. XIV, 11. 
XV, 3. 9. 21. 24. 1 Cor. 1, 19. 31. 11, 9. IX, 9. X, 7. XIV, 21. XV, 
45. q Cor. IV, 13. VII, 15. 1X, 9. Gal. 111, 8. 10. 13. 1V, 22. 27. 30., 
oder Mwüons γράφει; זיל‎ λέγει, 0 νόμος λέγει u. ähnlich Röm. 
JV, 6. VI], 7. 1X, 25. 27. 29. X, 5. 19. 20. f. XI, 9. XV, 12. 1 Cor. 
IX, 9, XIV, 21. 34. Nur Eph. IV, 8. V, 14., wie im Br. a. d. Hebr.; 
Róm. XV, 10. 2 Cor. VJ, 2. Gal. 111, 16. üáhnlich.). — Anstatt der 
Formeln: 0 κύριος ἡμῶν Ἰησοῦς Χριστός, Ἰησοῦς Xo. ὁ κύριος ἡμῶν, 
Χρ. T. ὁ κύριος ἡμῶν, ὁ κύριος "I. Xo , hier nur ὁ χύριος ll, 3. VII; 
14.: o Ἰησοῦς 11, 9. 115 1. IV, 14. VI, 20. VII, 22. X, 19. XII, 2. 24. 
XII, 12., oder χριστός 111, 6.14. V, 5. VI, 1. IX, 11. 14. 24. 28. XI, 
26.; nur X, 10. XIII, 8. 21.: Ἰησοῦς Xo., und XI, 20.: 6 zug. ἡμῶν 
"IpgoUg. — ἀπόστολος von Christus 111, 1.; μισϑαποδοσέα 11, 2. X, 35. 
ΧΙ, 26. (bei Paulus ₪/0006( δρχωμοσία VM, 20. 21.3 αἱ ματεχχυσία 
1X, 22. --- Zusammengesetzte Wörter mit εὖ und ἀνά, wie εὐαρε- 
στεῖν, εὐποιΐα, εὐπερίστατος, ἀναλογέζεσθαι, ἀναδέχεσϑαι. — οἰχουμένη 
μέλλουσα 11, ὅ.; τὰ μέλλοντα ἀγαθά ΙΧ, 11. X, 1.; μέτοχον εἶναι, yt- 
γεσϑαι 111, 1. 14. VI, 4. XII, 8. (bei Paulus κοινωνὸν, συγχοινωγνὸν 
εἶναι, κοινωνεῖν, συγκοινωγεῖγ) ; ἐχάϑισεν ἐν δεξιᾷ τὴς μεγαλωσύνης 
ἐν ὑψηλοῖς 1, 3., ἐχ. ἐν δεξιᾷ τοῦ ϑρόνου τῆς μεγαλωσύνης ἐν τοῖς 
οὐρανοῖς VIII, 1., ἐν δεξιᾷ τοῦ ϑρόνου τοῦ ϑεοῦ XII, 2., ἐν δεξιᾷ τοῦ 
ϑεοῦ X, 12. (Ephes. I, 20.: ἐχάϑισεν (αὐτὸν ϑεὸς) ἐν δεξιᾷ αὐτοῦ" ἐν 
τοῖς ἐπουρανίοις, Col. IM, 1.: ἐν δεξιᾷ τοῦ ϑεοῦ χαϑήμενος); ἡγούμε- 
סע‎ XI, 7. 17. 245° χακουχεῖσϑαι XI, 37. ΧΙ, 2.; συγχαχουχεῖσϑαι 
ΧΙ, 25.; ϑρόνος τῆς μεγαλωσύνης מע‎ 1., 90. τῆς χάριτος IV, 16.; 
τὸ πνεῦμα τῆς χάριτος ἐνυβρίζειν, τὸν υἱὸν τοῦ ϑεοῦ χαταπατεῖν Χ, 29. 
— Mehrere von Zeitwörtera abgeleitete weibliche Substantive: 004- 
τησις VII, 18. IX, 26.; μετάϑεσις VII, 12. XI, 5. XH, 27.; χατάπαυσις 
IH, 11. 18. IV, 1. 3. 5. 10. 11. u.a. m.; τελειοῦν 1, 10. V, 9. VII, 
19. 28. IX, 9. X, 1. 14. XI, 40. XII, 23.5; τελεέωσις Vil, 11. ; προσφέ- 
Qt, προσφορά, sehr häufig; λαμβάνειν, häufig, zum Theil seltsam 
gebraucht, wie πεῖραν, ἀρχὴν λαμβάνειν; προσέρχεσϑαι τῷ ϑεῷ IV, 
16. VII, 25. X, 1. 22. XI, 6.; χρεέττων, zum Theil ganz eigenthüm- 
lich 1, 4. VI, 9. VII, 7. 19. 22. VIH, 6. IX, 23. X, 34. XI, 16. 35. 
40.5 αἰώνιος V , 9. VI, 2. IX, 12. 14. 15. ΧΙ, 20.; εἰς τὸ διηνεχές 
vu, 3. X, 1. 12. 14., eis τὸ παντελές VIM, 25., διαπαντός IX, 6. XIII, 
15.5; ζῶν in der Bedeutung ewig, geistig-krüftig: 960 ζῶν IH, 12. IX, 
14. X, 31. XII, 22.; λόγος ζῶν IV, 12.5; ὁδὸς ζῶσα X, 20.; ἐάνπερ 
Mi, 6. 14. VI, 3.; das häufige ὅϑεν, ὅσον, τοσοῦτο, ἀδύνατον; παρά 
nach dem Comparativ I, 4. IX, 23. XI, 4. XII, 24.; der hüufige Ge- 
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brauch des Sing. von קה‎ — Dagegen fehlen die paulinischen Wen- 
dungen: οὐ ϑέλομεν ὑμᾶς ἀγνοεῖν, u. a. m, (S. 123. Not. a.). Aller- 
dings finden sich Aehnlichkeiten mit der paulinischen Schreibart. S. 
Bleek.S. 316. Besonders auffallend ist die gleiche Anführung von 
5 Mos. XXXII, 35. Cap. X, 30. und Róm. Xll, 19. Allein der Vf. 
konnte die paulinischen Schriften kennen und benutzen. Auch nach 
Philo de confus. ling. p. 344. citirt er XIII, 5. eine Stelle. 

e) Schulz S. 102. fi. Es fehlt der eigentliche Gegensatz des 
Apostels Paulus zwischen πίστις und vouos und ἔργα νόμου; πίστις 
im Hebr..Br. und bei Paulus sind verschieden ; nichts vom rechtfer- 
tigenden Glauben (nur ein Anklang Xl, 7.) ; nichts von βασιλεία vot 
9600 oder τῶν ovpeywy; nichts vom Satansreiche; nichts vom Evan- 
‚gelium Christi ; keine Geltendmachung der 'Thatsache der Auferste- 
hung. Die Idee der sittlichen Vollendung Christi ist eigenthümlich, 
so wie auch die der christlichen 1216/0006 überhaupt; eigen ist die 
Idee einer fortgehenden Versöhnung (VII, 24. ff.). 

- f) Schulz S. 118. ff. 264. ff. 

g) Bleek S. 381. ff. 

A) Schulz S. 74. ft. 102., vgl. die Gegenbemerkungen in m. Ab- 
handl. in der theol. Zeitschr. 1II. 5. ff. Die Ansicht des H. Br. ist 
nicht wesentlich verschieden von der paulinischen, aber zu dieser 
gehört doch, der äussern Stellung des Apostels nach, die Anerken- 
nung, dass das Gesetz ausser den Grenzen des jüdischen Volkes 
nichts gelte, und als Mittel der Seligkeit seine Kraft verloren habe; 
und diese Anerkennung fehlt hier. 

$) Bleek S. 338. ff. Uebrigens stiinmt Paulus mit dem cod. Vat. 
der LXX, der Vf. des H. Br. mit dem Cod. Alex. Bieek ₪. ff. 

k) J. Berger der Brief an d. Hebr. eine Honilie, in der Göt- 
"ting. theol. Biblioth. 111. 3. S. 449. ff. 

Für die paulinische Abfassung des Briefs sind demungeachtet 
unter den Neueren: Wolf cur. phil.; J. D. Michaélis Erkl. d. Br. an 
die Hebr. 8. 11. ff. (Einl. 1 1386. ff. zweifelt er); Chr. Fr. Schmid 
observatt. s. ep. ad Hebr., histor. antiqua et vindicatio canonis; 
Nösselt de tempore, quo scripta fuerit ep. Pauli ad Hebr.; Storr Ue- 
bers. d. Br. an d. Hebr. Einl. V, ff.; Kleuker über den Urspr. u. 
Zweck der apostol. Briefe; Hug Einl, Meyer über einige innere 
Gründe für die Abfassung d. Br. an d. Hebr. v. Paulus in Ammons 
und Bertholdis krit. Journal 11. 3.5 Steudel in Bengels Archiv IV. 1. 
8. 63. ff.; van Groot disputatio, qua ep. ad Hebr. cum Paulin. epp. 
comparatur. Traj. 826. 8.; Paulus a. O. An der paulinischen Ab- 
fassung zweifelten schon 71068, Cajetan, Erasmus, Luther, Melan- 
 €hthon, Calvin, Beza, J. Cameron, Grotius, Clericus, Schlichting ; dann 
Heumann, Semler , Ziegler, J. Chr. Schmidt, Eichhorn, Berger, Dar. 
Schulz, Seyffarth, Böhme, Bleek, Olshausen (Nachweis d. Aechth. 
sämnitl. Schr. d. N. T.). 
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An wen der Brief gerichtet ist? 


6. 162. 

Der Brief setzt unvermischte Judenchristen, welche 
noch dem väterlichen Tempeldienste zugethan und, zum 
Theil wenigstens, zum Abfall geneigt sind (X, 25. VI, 6. 
XH, 15. f), als Leser voraus, was allerdings auf palästi- 
nische Judenchristen am besten passt, welche auch die Ue. 
berschrift dem kirchlichen Sprachgebrauche (AG. VI, 1.) 
und der ültesten Meinung gemüss (vgl. $. 160. Not.a.) an- 
deutet 4). 

Ja man könnte sogar wahrscheinlich’ finden , dass der 
Brief an diejenigen Judenchristen, welche spüterhin unter 
dem Namen Ebioniten als Ketzer angesehen worden, gerich- 
tet sei, indem die Lehre derselben mit der des Briefs viel 
Achnlichkeit hat^). 

Freilich scheint Manches im Briefe nicht wohl zu pa- 
lüstinischen Judenchristen zu passen : nämlich die Empfän- 
ger hatten noch keine blutige Verfolgung erfahren (ΧΗ, 4.), 
was doch bei jenen der Fall gewesen war (AG. VII, 1—3. 
ΧΙΙ, 1.); sie werden nicht als solche bezeichnet, welche 
dem Ursprungo des Christenthums nahe standen (II, 3. V, 
12.); sie hatten Wohllthütigkeit geübt, und sollten sie fer- 
ner üben (VI, 10, X, 23. f. XIII, 16.), während die Chri- 
sten in Jerusalem dürftig waren und Wohlthaten empfingen 
(Róm. XV, 25. ff. 1 Cor. XVI, 1—3. Gal. Il, 10.), welches 
Umstands wohl zu erwähnen gewesen wäre; auch ist die 
Frage, ob die palästinischen Judenchristen mit Timotheus 
in freundschaftlichem Verhältnisse standen (XIII, 23.) «). 

Da aber der Brief nicht an Judenchristen überhaupt 
gerichtet seyn; kann4), weil er persönliche Verhältnisse vor- 
aussetzt (XIII, 18. f; 23.), auch nicht an Judenchristen in 
'Thessalonich *), oder in Galatien 7), oder in Alexandria? ( 
oder anderswo^), weil er das Verhültniss der Heidenchri- 
sten nicht berührt, und unvermischte judenchristliche, am 
jüdischen Tempeldienst haugende Gemeinden voraussetzt, 
andere Gründe zu geschweigen: so muss man sich wohl 
bei obiger Annahme beruhigen, obgleich sie nicht ganz 
befriedigt !). 
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a) Die Stellen Phil. 111, 5. 2 Cor. XI, 22. enthalten allerdings 

eine weitere Bedeutung von Ἑβραῖος; aber der kirchliche Ausdruck 
εὐαγγέλιον χαϑ᾽ Ἑβραίους entscheidet. In der Stelle Euseb. H. E. 
ill, 4. werden die Judenchristen in. Kleinasien ἐξ Ἑβραίων ὄντες 
genannt. 
:  &) So Hase in Winers u. Engelhardts Journ. der theol. Litt. 
11. 3. S. 265. ff. Vgl. Epiph. haeres. XXX. c. 3.: “Ἄλλοι δὲ ἐν αὐτοῖς 
λέγουσιν ἄνωθεν μὲν ὄντα, πρὸ πάντων δὲ χτισϑέντα, πνεῦμα ὄντα, 
καὶ ὑπὲρ ἀγγέλους ὄντα, πάντων τε χυριεύοντα καὶ χριστὸν λέγεσϑαι; 
τὸν ἐχεῖσε δὲ αἰῶνα χεχληρῶσϑαι. Cc. 16.: Οὐ φάσχουσιν ix ϑεοῦ z«- 
τρὸς αὐτὸν γεγενῆσθαι, ἀλλὰ ἐχτίσϑαι, ὡς ἕνα τῶν ἀρχαγγέλων, μείζονα 
δὲ αὐτῶν ὄντα, αὐτὸν δὲ χυριεύειν καὶ ἀγγέλων καὶ πάντων ὑπὸ τοῦ 
παντοχράτορος πεποιημένων — mit Hebr. 1, 3. 4. VIII, 1. Ib.: “On 
ἦλθον καταλῦσαι τὰς ϑυσίας, χαὶ ἐὰν μὴ παύσησϑε τοῦ ϑύειν, οὐ παύ-- 
σεται dq? ὑμῶν ἡ ὀργή — mit Hebr. IX, 9. 23. 1b.: χαϑ' ἡμέραν βαπ- 
τέζονται, mit Hebr. XI, 10. 

.c) Storr S. LX. Eichhorn 111. 486. ff. Böhme p. XXVIII. sqq. 
Was Bertholdt S. 2882. ff. u. Bleek 8. 37. ff. dagegen bemerken, 
schwücht zwar diese Gründe, hebt sie aber nicht ganz; und es bleibt 
immer wahr, dass es an bestimmten Beziehungen auf die palästini- 
schen Judenchristen fehlt. Vgl. Mynster in den theol. Stud. und Krit. 
11. 2. S. 338, welcher noch einige Gegengründe anführt. 

d) Nach Braun und Baumgarten, Heinrichs prolegg. in ep. ad 
Hebr. p. 12. 

e) Semler Einl. zu Baumgartens Erklür. d. Br.an die Hebr. Nósselt 
de tempore quo scripta fuerit ep. Pauli ad Ebr., in s. opusc. Fasc. I. 


f) Storr S. LXI. ff. Mynster kl. theol. Schr. S. 94. ff., besonders 
wegen 2 Petr. 111, 15., das sich auf den H. Br. beziehen soll. Ben- 
gel (Gnom.), Chr. F. Schmid observatt. s. ep. ad Hebr. p. 16., Cra- 
mer mit weiterer Ausdehnung: Christen in Pontus, Galatien, Cappa- 
docien, Asien, Bithynien. 

) J. E. Chr. Schmidt Einl. I. 284. 293. Dieser benutzt die 
Stelle des -muratorischen Fragments: Fertur etiam ad Laodicenses, 
' glia ad Alexandrinos Pauli nomine fictae ad haeresem Marcionis. 


À) Etwa in Kleinasien, Macedonien, Griechenland (wegen 2 Petr. 
111, 15.) nach W. Wall not. crit. p. 318. Wolf cur. p. 593.; oder in 
Rom, nach Wetstein N. T. 1. 386.; oder in Antiochien, nach Böhme 
praef. p. XXXII.; oder in Laodicea, nach Stein (s. $. 123. Not. d.), 
wozu Schneckenburger a. O. zu vergleichen, der eine gewisse Ver- 
wandtschaft zwischen dem Hebr.- und Coloss.-Briefe nachzuweisen 
sucht. Aehnlich Baumgarten-Crusius de orig. ep. ad Hebr. conjectt. 
^ jen. 8%.: der Brief an d. Hebr. sei eine Bearbeitung der Briefe an 
d. Eph. u. Coloss. für die Judenchristen jener Gegenden. 

ὃ Gegen einen früher von mir geäusserten Zweifel an der Aecht- 
heit dés brieflichen Charakters des Schreibens s. Bleek S. 26. 


-ς 


- 
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Vermuthungen über den Verfasser. 


δ. 163. 


Obgleich ein individuelles Factum ohne Zeugniss nie 
mit Sicherheit ausgemittelt werden kann und das kritische 
Gescháft seiner Natur nach negativ ist; so hat man doch 
von jeher den Verf. errathen wollen. Man hat auf Lucas 
gerathen®). Aber die Alten thaten diess wohl nur, um den 
Brief, welchen man dem Apostel Paulus absprechen musste, 
wenigstens von dessen Gehilfen abzuleiten. Es findet sich 
zwischen den Schriften des Lucas und diesem Briefe einige 
Aehnlichkeit in der Sprache"), aber keine im Inhalt und 
in der Darstellung ^). 

Andere haben Clemens von Rom für den Verf. ge- 
halten). Aber der Brief an d. Hebr. und der 1. Br. des 
Clemens kónnen nicht denselben Verf. gehabt haben schon 
aus dem Grunde, dass dem zweiten der alexandrinische: 
Charakter und die Ursprünglichkeit des Geistes abgeht, 
Die ühnlichen Stellen, die sich darin finden, zeugen bloss 
von der Bekanntschaft des Verfassers mit unserm Briefe 6). 

Alt ist auch die Vermutbung, dass Barnabas den 
Brief an die Hebräer geschrieben ἢ). Allein die allegori- 
sche Behandlung des A. T., in welcher_der Brief des Bar- 
nabas mit unserm Briefe Aehnlichkeit hat, ist weit klein- 
licher und geistloser; auch liegt in jenem eine andere An- 
sicht vom mosaischen Gesetze zum Grunde; übrigens be- 
sass B. die Gabe der Rede nicht (AG. XIV, 12.)9). 

Andere halten den Silas für den Verfasser^); allein 
dieser scheint in Jerusalem gewohnt zu haben (AG. XV, 
22.), musste also besser mit dem dasigen Tempel bekannt 
seyn, als es der Verf. des H. Br. war). 

‚Die glaüblichste Vermuthung ist die, dass Apollos, 
jener beredte alexandrinische Gelehrte (AG. XVIII, 24. 28.), 
Verfasser des Briefs sei*). Dieser, ein Pauliner, aber 
selbstständig in der Ansicht, und im Besitze der alexandri- 
' nischen Bildung, konnte allerdings diesen Brief schreiben, 
der mit den Schriften Philo's so viel Aehnlichkeit hat. Aber : 
die persönlichen Beziehungen finden in den vorhandenen ' 

de Wette Einl. i. .א‎ T. 
, 
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Nachrichten über ihn gar keinen Stützpunct. Es bleibt 
daher immer das sicherste Ergebniss, dass der Verf. für 
uns unbekannt ist. 

a) Origenes b. Euseb. VI, 25. )] $. 23. Not. b.). Hieron. de 
viris ill. c. 5. δ. 159. Not. ₪. L. M. Artemonius in initio St. Evang. 
Joh. restituto p. 98. Grotius prolegg. in ep. ad Hebr. Mug δ. 149. 
8. 492. nimmt einen Einfluss des Lucas auf die Abfassung an. 

b) Grotius führt an: εὐλαβεῖσθαι, εὐλάβεια AG. XXIM, 10. Hebr. 
V, 7. Xl, 7.; el; τὸ παντελές Luc. XI, 11. Hebr. VII, 25.; papru- 
ρούμενος; μαρτυρεῖσϑαι AG. VI, 3. XVI, 2. Hebr. VII, 8. 2. 5. 
39.3 χρηματέζεσϑαε Luc. 11, 26. AG. X, 2. Hebr. VII, 5.5 ἡγούμενος 
Luc. XXII, 26. Hebr. ΧΕ, 7. 17. ; ἀρχηγός AG. 111, 15. V, 31. Hebr. 
11, 10. 11, 2.; πρός für περέ Luc. XVIII, 1. XIX, 42. XX, 19. AG. 
XXVIII, 25. Hebr. 1, 7. 8. 

c) Eichhorn 111. 464. ff. Bertholdt S. 2955. ff. Bleek S. 406. f. 

d) Origenes, Hieronym. a. OO. Erasmus annott. in N. T. Patric. 
Junius in ed. ep. 1. Clementis. 


e) Clemens 1. Br. 
c. 17.: Μιμηταὶ γενώμεϑα xéxt(- 


γων, oluves ἐν δέρμασιν alystoig 
καὶ μηλωτάϊς περιεπάτησαν. 

c. 36.: . -. ὃς ὧν ἀπαύγασμα τῆς 
μεγαλωσύνης αὐτοῦ, τοσούτῳ μεί- 
ζων ἐστὶν ἀγγέλων, ὅσῳ διαφο- 
ρώτερον ὄνομα κχεκληρονόμηχεν. 
Γέγραπται γὰρ οὕτως" 6 ποιῶν 
τοὺς ἀγγέλους αὐτοῦ πνεύματα, 


Br. a. d. Hebr. 
ΧΙ, 37.:.. . . περιῆλθον ἐν up 
λωταῖς, ἕν alyeloıs δέρμασι. 


1á,3.:.... 06 ὧν ἀπαύγασμα τῆς 
δόξης καὶ χαρακτὴρ τῆς ὑποστίί- 
σεως αὐτοῦ, φέρων τε τὰ πάντα 
τῷ δήματι τῆς δυνάμεως αὑτοῦ 
... 4.: τοσούτῳ χρεέττων γενό- 
μενος τῶν ἀγγέλων, ὅσῳ διαφο- 


θώτερον παρ᾽ αὐτοὺς χεχληρον»ό- 
uunzev ὄνομα. 


7.: Καὶ πρὸς μὲν τοὺς ἀγγέλους 


λέγει", ὁ ποιῶν τοὺς ἀγγέλους 
αὐτοῦ πνεύματα καὶ τοὺς λειτ- 
ουργοὺς αὑτοῦ πυρὸς φλόγα. 


₪: Τίνι γὰρ εἶπέ ποτε τῶν ἐγγέ- 


λων" 0109 μου εἶ σὺ, ἐγὼ σήμε- 
Qo» γεγέννηχά σε; 

Πρὸς τένα δὲ τῶν ἀγγέ. 
λων εἴορηχέ ποτε" xd9ov ix de- 
δον μου .גדא‎ 


XI, 5.: Πίστει Ἐνὼχ μετετέϑη, τοῦ 


μὴ | Javaror, χαὶ οὐχ ε eu 
ρέσχετο (Vgl. Sap. IV, 10.: 
ἄρεστος τῷ ϑεῷ γενόμενος nya- 
7595, καὶ ζῶν μεταξὺ ἁμαρτώ- 
λων μετετέϑη:). 


Vs. 13.: 


xal τοὺς λειτουργοὺς αὐτοῦ πυ- 
góc φλόγα" ἐπὶ δὲ τῷ υἱῷ αὑτοῦ 
οὕτως εἶπεν ὁ δεσπότης" 0 
μου εἰ σὺ, ἐγὼ σήμερον γεγέν-- 
γηχά σε" αἴτησαι παρ᾽ ἐμοῦ, xoi 
δώσω σοι ἔϑνη xıl. xal πάλιν 
λέγει πρὸς αὐτόν" χάϑου ix de- 
ξιῶν μου xta. 


c. 9θ.: “άβωμεν Ἐνὼχ, ὃς ly ὑπα- 
κοῇ δίκαιος εὑρεϑεὶς μετετέϑη, 
καὶ οὐχ εὑρέϑη αὐτοῦ ϑάνατος. 
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Clemens 1. Br. ‘Br. a. d. Hebr. 

Ib.: Νῶε πιστὸς εὐρεϑεὶς διὰ τῆς 7.: Πίστεε χρηματισϑεὶς Νῶε περὶ 
λειτουργίας αὐτοῦ παλιγγενεσίαᾶν | שד‎ μηδέπω βλεπομένων, εὐλα--: 
κόσμῳ ἐκήρυξε, καὶ διέσωσε δι᾿ ληϑεὶς χατεσχεύασε χιβωτὸν εἷς 
αὐτοῦ ὁ δεσπότης τὰ εἰσελθόντα ᾿ σωτηρίαν τοῦ οἴχου αὐτοῦ" di 
ἐν ὁμονοίᾳ ζῶα εἷς τὴν κιβωτόν. ἧς κατέχρινε τὸν χόσμον .גא‎ 

c. 12.: Aa πίστιν xol φιλοξενίαν ΧΙ, 31.: Πίστει Ῥαὰβ ἡ πόρνη οὐ 


ἐσώϑη Ῥαὰβ, 1j πόρνη. συναπώλετο τοῖς ἀπειϑήσασι, de- 
ξαμένη τοὺς κατασχόπους μετ' 
εἰρήνης. 


Vgl. Eiehhorn III. 471. ff. Bertholdt VI. 2952. ft. Bleek 411. f. 

f) Tertull. $. 159. Not. d. Joh. Camero_myrothecium evangeli- 
cum. Schmidt Einl. I. 289. Twesten Vorless. ü. d. Dogm.' I. 105. 
Ullmann Stud. u. Krit. I. 2. S. 377. 

8) Eichhorn S. 466. ff. Bertholdt S. 2946. Bleek S. 413, ff. Wäre 
auch der Br. d. Barnabas unücht (Neander KG. 1.3. S. 1100. Twesten, 
Ullmann a. OO., dagegen E. Henke de ep. Barnab. authentia. Jen. 
827.); so sprechen doch noch Gründe genug gegen Barnabas. Bieek 
S. 417. ff. 

h) Mynster S. 133. ff. Böhme praef. p. XL. sqq. 

ὃ Bleek S. 409. £., vgl, dagegen Mynster in Stud. u. Krit. i. 2. 
‚8. 341. ff. 

k) Luther Werke Ausg. v. Walch XII. 1996. Clericus, Heumann, 
Seiler, Ziegler, Bleek S. 423. ff. 


Zeit und Ort der Abfassung und Ursprache des Briefs. 


&. 164. 


Der Brief ist noch vor dem Untergange des jüdischen 
Staats und des Tempeldienstes, welches letztern Bestand 
überall vorausgesetzt wird (VIII, 4. IX, 6. 7. XIII, 11—13.), 
jedoch erst am Ende des apostolischen "Zeitalters, geschrie- 
ben (IL, 3. V, 12. X, 32. XIII, 7.)4). 

Dass er aus Rom oder Italien geschrieben sei, liegt 
nicht in der Stelle XIII, 24., vielmehr. ‘verträgt sie sich 
nicht mit dieser Annahme). 

Eben so alt, als auf den ersten Anblick scheinbar ist 
die Annahme, dass der Brief ursprünglich hebräisch oder 
aramäisch geschrieben sei‘). 

Allein bei genauerer Prüfung finden sich die stärksten 
Beweise für die griechische Ursprünglichkeit des Briefs: 
nümlich 1. die reine, fliessende Sprache; 2. die Anführung 
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und Benutzung des A. T. nach den LXX, selbst in ihren 
Fehlern (X, 5. vgl. Ps. XL, 7 —I, 6. vgl. Ps. XCVII, 7 — 
II, 7. vgl. Ps. VII, 7 — X, 38. vgl. Hab. II, 4.); 3. Wort- 
spiele, die nur im Griechischen móglich sind (IX, 16. f. V, 
8. IX, 10. XI, 37.(4(. 


«) Durch Beziehung der Stelle XII, 4. 5. auf die Verfolgung bei 
Joseph. antiqq. XX, 9, 1. sucht Bertholdt VI. 2969. f. die Zeit noch 
näher zu. bestimmen. 

- b) Bleek S. 281. 

e) Clemens Alex. bei Euseb. VI, 14. δ. 159. Not. a. Euseb. III, 
38.: Ἑβραίοις γὰρ διὰ τῆς πατρίου γλώττης ἐγγράφως ὠμεληκότος τοῦ 
Ilaviov, oL μὲν τὸν εὐαγγελιστὴν «Τουχᾶν, οἱ δὲ τὸν Κλήμεντα doun- 
γεῦσαι λέγουσι τὴν γραφήν" ὃ χαὶ μᾶλλον εἴη ἂν ἀληϑὲς τῷ τὸν ὅμοιον 
τῆς φράσεως χαραχτῆρα τήν τε τοῦ Κλήμεντος ἐπιστολὴν χαὶ τὴν πρὸς 
Ἑβραίους ἀποσώζειν, καὶ τῷ μὴ πόῤῥω τὰ ἐν ἑχατέροις τοῖς συγγράμ- 
μασε νοήματα καϑεστάναι. Hieron. ep. ad Dardan. I. $. 27. Not. a. 
Cod. 31. in der Unterschrift ἐγράφη ἑβραῖστί. Hallet de auctore et 
lingua originali ep. ad Hebr. an Wolf cur. philol. T. IV. und Jac. 
Peircii paraphri et notae in ep. ad Hebr, latine vertit J. D. Micha- 
élis, Hal. 747. 4. J. D. Michaelis ἘΠῚ]. 11. 1359. ff. Erklür. d. Br. 
an d. Hebr. 2. Ausg. I. 29. ff. 

d) Eichhorn Einl. 111. 498. ff. Bertholdt VI. 2971. ff. Bleek S. 
13. ff. Neidel (Semler) diss. quod graece ep. ad Hebraeos Paulus 
exaraverit. Hal. 761. 4. 


᾿------------ς---" 
Eilftes Capitel. 


מ Die katholischen‏ י 


Conr. Horneji in septem epp. cath. expositio litteralis. Brunsv. 652. 
54. 2 Bde. 4. 

E. Bengel erklürende Umschreib. d. kath. Briefe u. d. Offenbar. 
Joh. Tüb. 788. 

Epistolarum cath. septenerius graece c. nova vers. ac scholiis. Op. 
J. B. Carpzovié. Hall. 790. 

Epistolae cath. graece perpet. annotat. illustratae a 7. οέξ. Vol. ἢ 1. 
(786. 99.) 816. compl. ep. Jac. Vel. 11. (790.) 810. compl. epp. 
Petri. 

Die kath. Briefe neu übets. u. mit Excursem u. einl. Abhaudll. 
herausgeg. v. J. Chr. W. Augusti. Lemg. 801. 808. 2 Th. 
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I. Ueber die katholischen Briefe überhaupt. 


Bedeutung ihrer Benennung. 


$. 165. 


Die im Kanon befindlichen nicht paulinischen und Pau. 
lus nicht zugeschriebenen Briefe, von denen einige (1. Br. 
Joh. 1. Petr.) früber zum Apostolos gehörten, fasste 
man seit dem vierten Jahrhundert als eine besondere Samın- 
lung unter dem Namen katholische Briefe zusammen^4). 

Aber die Bedeutung dieser Benennung ist zweifelhaft. 
Die Erklärung, welche spätere Kirchenschriftsteller geben, 
dass sie so viel als £riorolai ἐγκύχλιοι heissed), passt 
nicht auf alle, da zwei derselben Privatschreiben sind. 

indessen hat diese Benennung ursprünglich wirklich 
diesen Sinn oder einen ähnlichen (allgemeine Lehr- 
briefe, im Gegensatze der paulinischen,-an besondere Ge- 
meinden gerichteten) gehabt ©). 

In diesem Sinne scheint Origenes den 1. Br. Joh., 
den 1. Petr. u. d. Br. Judä katholisch zu nennen? ). 

Späterhin scheint man dann die Benennung auf alle 
nicht paulinischen Briefe ausgedehnt zu haben, und die Be- 
deutung mochte sich vielleicht dahin ändern, dass man theils 
allgemein kirchlich übliche, theils allgemein als kanonisch 
anerkannte Briefe darunter verstand *). 

a) Euseb. H. E. 11, 23.: Τοιαῦτα χαὶ τὰ κατὰ τὸν Ἰάχωβον, 0% 1 
πρώτη τῶν ὀγνομαξομένων χαϑολιχῶν ἐπιστολῶν εἶναι λέ- 
yereu. Ἰστέον dé dic γοϑεύεται μέν" οὐ πολλοὶ γοῦν τῶν παλαιῶν αὖ- 
τῆς ἐμνημόνευσαν, ὡς οὐδὲ τῆς λεγομένης Ἰούδα, μιᾶς χαὶ αὐτῆς τῶν 
ἑπτὰ λεγομένων καϑολιχῶν. Ὅμως δὲ ἴσμεν καὶ ταύτας μετὰ 
τῶν λοιπῶν ἐν πλείσταις δεδημοσιευμένας ἐχχλησίαις. Cyrillis Hieros. 
catech. 1V, 36. p. 69. Jambi ad Seleuc. p. 195. s. I. $. 26. Not.'a. 
Hieran. ad Paulin. de studio script. T. 1. 2. p. 280. ed. Vallars.: 
Jacobus, Petrus, Joannes, Judas Apostoli septem epistolas ediderunt etc. 

b) Oecumen. prolegg. in ep. Jac.: Καϑολιχαὶ λέγονται αὗται, 01- 
ovt ἐγκύκχλιοι. Οὐ γὰρ ἀφοσισμένως ἔϑνει i) ἢ πόλει, ὡς ὁ ϑεῖος 
15 τοῖς Ῥωμαίοις ἢ Κοριγϑέαις προσφωνεῖ ταύτας τὰς ἐπιστολὰς ὁ 
τῶν τοιούτων τοῦ κυρίου μαϑητῶν ϑέασος, ἀλλὰ χαϑόλου toig πιστοῖς, 
ato Ἰουϑαίοις τρῖς ἐν τῇ διασπορῷ, ὡς x«l ὁ 1101006 ἢ x«l πᾷσι τοῖς 
ὑπὸ τὴν αὐτὴν עודסות‎ χριστιανοῖς τελοῦσιν. Leontius de sectis 6 2.: 


. 
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Kasolıxal δὲ ἐχλήϑησαν, ἐπειδὰν οὐ πρὸς fy ἔϑνος ἐγράφησαν, ὡς ₪ 
τοῦ Παύλου, ἀλλὰ χαϑόλου πρὸς πάντα. Vgl. Suiceri thes. eccl. s. v. 
καϑολιχός. . 

c) Clemens Alex. strom, IV, 512.: xarà τὴν ἐπιστολὴν τὴν χαϑο- 
Aux» τῶν ἀποστόλων ἁπάντων (Act. XV.). Eichhorn Εἶπ]. HI. S. 557. 
nimmt hier ohne Noth die Bedeutung: von den Apostela gemein- 
schafilich verfasst, an. Origen. c. Cels. I, 63.: γέγραπεαι δὴ ἐν τῇ 
Begrage χαϑολιχῇ ἐπιστολῇ. Apollon. b. Euseb. 11. E. V, 18. von 
Themison, einem Montanisten: . . . ἐτόλμησε μιμούμενος τὸν Anö- 
στολον, καϑολιχήν τινα συνταξάμενος ἐπιστολὴν, κατηχεῖν μὲν τοὺς 
ἄμεινον αὐτοῦ πεπιστευχότας. Eichhorn nimmt hier fülschlich die 
Bedeutung: den katholischen Glauben befördernd, an. In dieser Be- 
deutung kommt nicht einmal mit Sicherheit die Benennung bei 
Euseb. IV, 23. vor, sondern wahrscheinlicher in jener: Kol πρῶτόν 
γε περὶ “ιονυσέου φατέον" ὅτι τε τῆς ἐν Κορίνϑῳ παροιχέας τὸν τῆς 
ἐπισχοπῆς ἐγχεχείριστο ϑρόνον, καὶ ὡς τῆς ἐνθέου φιλοπονίας οὐ μό- 
שסע‎ τοῖς un’ αὐτὸν, ἀλλ. ἤδη καὶ τοῖς ἐπὶ τῆς ἀλλοδαπῆς ἀ- 

φϑόνως ἐχοινώνει, χρησιμώτατον ἥἕπασιν ἑαυτὸν χαϑι- 
στὰς, ἐν αἷς ὑπετυποῦτο καϑολικαῖς πρὸς τὰς ἔχχλησίας 
ἐπιστολαῖς. Diese Briefe waren zwar nur zum Theil Umlaufsschrei- 
ben, aber sie hatten einen ausser der corinthischen Gemeinde lie- 
genden allgemeinen Zweck, und .kamen nachher in allgemeinern 
kirchlichen Gebrauch. 

d) Comment. in Matth. T. XVII. 111. 797.: . . . πρόσχες εἰ dv- 
γασαι τὸ ἀπὸ τῆς Ἰωάννου χαϑολιχῆς ἐπιστολῆς οὕτως ἔχον, ἀγαπητοὶ, 
γὺῦν τέχνα ϑεοῦ ἐσμεν χτλ. (1 Joh. 111, 2.) τὸν τρόπον τοῦτον ἐκλαβεῖνι 
Comment. in Joh. 1. 1I. Vol. IV. p. 26.: . . . . ἐν δὲ τῇ καϑολιχῆ 
αὐτοῦ Ἰωάννου ἐπιστολῇ λέγεται. Ib. VI. 235.: . .. παρὰ τῷ Πέτρῳ 
ἐν τῇ χκαϑολιχὴ ἐπιστολῇ. Comment. in ep. ad Rom. ib. p. 549.: Judas 
Apostolus in epistola catholica dicit. Es ist kein Grund da, mit 
Bertholdt 1. 224. anzunehmen, dass der 1. Br. Joh. und Petri katho- 
lisch genannt worden im Gegensatz mit den andern Briefen dieser 
Apostel, welche eine besondere Bestimmung gehabt (was aber nicht 
beim 2. Petr. Statt hat). Der 1. Br. Petri ist zwar an bestimmte Ge- 
meinden, aber doch an mehrere geschrieben, mithin ein Umlaufs- 
schreiben. Eichhorn nimmt hier die Bedeutung: allgemein als apo- 
stolisch anerkannt, an, und glaubt, O. habe diese Briefe so genannt, 
weil er sie für ächt gehalten. Dafür leihet die Stelle ejnen Schein: 
Origenes b. Euseb. H. E. VI, 25.: - - óv (Μάρκον) καὶ υἱὸν ἐν τῇ 
χαϑολικὴ ἐπιστολῇ διὰ τούτων ὡμολόγησε φάσχων, - - - τ - - 

* Πέτρος δὲ - - - μίαν ἐπιστολὴν ὁμολογουμένην χαταλέλοιπεν. 
Allein das erste Mal denkt Ὁ. nicht an die Aechtheit 168 8% 
und den Brief Judä hat er keineswegs für allgemein anerkannt ge- 
halten (s. 8. 184. Not. c.). Auch Dionysius b. Euseb. VM, 25. setzt 
sehwerlich einander entgegen ἐπιστολὴ χαϑολιχή und ἐπ. φερομένη, 
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wie E. ‚glaubt: Οὐ μὴν ὁφϑέως ἄν συνϑείμην τοῦτον εἶναι τὸν ἀπόστο- 
λον, τὸν υἱὸν 258600000 , τὸν ἀδελφὸ עס‎ Ἰαχώβου" οὗ τὸ εὐαγγέλιον τὸ 
2010 Ἰωάννην ἐπιγεγραμμένον, καὶ ἡ ἐπιστολὴ 7 χαϑολιχή. -- Ὁ μὲν 
γὰρ εὐαγγελιστὴς οὐδαμοῦ τὸ ὄνομα αὑτοῦ παρεγγράφει, οὐδὲ χηούσ- 
σει ἑαυτὸν, οὔτε διὰ τοῦ εὐαγγελίου, οὔτε διὰ τῆς ἐπισιολῆς - - - - 
ALL οὐδὲ ἐν τῇ δευτέρα φερομένη Ἰωάννου xal τρέτῃ, καέτοι βραχείαις 
οὔσαις ἐπιστολαῖς, 0 Ἰωάννης ὀνομαστὶ πρόχειται" ἀλλὰ ἀνωνύμως ὃ 
πρεσβύτερος γέγραπται.. Euseb. 11, 25. nennt auch den 1. Br. Joh. 
τὴν φερομένην Ἰωάννου προτέραν. Bei Euseb. 111, 3. kommt χαϑολι- 
κός in der Bedeutung: allgemein kirchlich gebraucht, vor: IT£rgov 
μὲν. οὖν ἐπιστολὴ μία ἡ λεγομένη ἀνωμολόγηται son... Τὴν δὲ φε- 
ρομένην αὐτοῦ δευτέραν οὐκ ἐνδιάϑηχον μὲν εἶναι παρειλήφαμεν" ὅ- 
poc δὲ πολλοῖς χϑήσιμος φανεῖσα, μετὰ τῶν ἄλλων ἐσπουδάσϑη γρα- 
φῶν . ..... τό τὲ λεγόμενον αὐτοῦ χήρυγμα χαὶ τὴν χαλουμένην 
ἀποχάλυψιν οὐδ᾽ ὅλως ἐν χαϑολιχοῖς ἴσμεν παραδεδομένα. Als 
ücht anerkannt kann es nicht heissen, denn er erwühnt ja so eben 
der Zweifel gegen den 2. Petri. Vgl. auch 11, 23. Not. a. 

e) So nennt sie Cassiodor. institut. divin. litt, c. 8. epistolas 
canonicas. 

Die Meinung Nósselts (conjectt. ad hist. cath. Jac. ep., opusc. 
11. 308. ff.) und Zieglers (progr. quo J. C. @, Dahlio dignitatem do- 
ctoris theol. collatam esse testificatur. Rost. 807. 4.), dass katholisch 
so viel als kanonisch sei, und die Meinung Salmerons, Tirinus, Cor- 
nelius a Lapide, Schmidis (Einl. 11, 297.), wornach es zur Erhaltung 
und Befürderung der rechtglüubigen katholischen Lehre heissen soll, 
finden hiernach für die spätere Zeit gewissermassen ihre Rechtferti- 
gung, dagegen Hugs Meinung (Einl. H. 500,), dass die katholischen 
Briefe, im Gegensatze der paulinischen, und die von Pott in der 
2. Aufl. seiner epp. cathol. fasc. 1. vorgetragene, in der 3. Aufl. aber 
aufgegebene Erklärung durch αὖ λοιπαὶ ἐπιστολαὶ 2000200 , reliqua- 
rum epistolarum (sc. non paulinarum) summa sive universitas, vom 
kirchlichen Sprachgebrauche nicht unterstüjzt sind. 


Eigenthümlichkeit dieser Briefe; ihr später 
kirchlicher Gebrauch. 


$. 166. 

Sie sind alle, bis auf den 2. und 3. Joh., keine rech- 
ten Briefe, und aus keinem bestimmten Verhültnisse der 
Schreiber zu den Lesern, vielleicht aus Nachahmung der 
paulinischen Briefe, entstanden: woher es auch kommt, 
dass die geschichtlichen Verhültnisse derselhen so dunkel 
und unsicher sind. Im Kanon bilden sie eine Art von An- 
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hang zu den beiden Haupttheilen desselben, den Evangelien 
und den paulinischen Briefen, sind erst spüt in kirchlicben 
Gebrauch gekommen, und daher viel seltener abgeschrie- 
ben worden? ). 

a) Nach Olshausen Nachweis d. Aechth. sämmtl. Schr. d. N. T. 


S. 102. entstand die Sammlung in Palästina oder Syrien, wo Jaco- 
bus in besonderm Ansehen stand. . 


II. Brief Jacobi. 


G.. Bensonii paraphr. et notae philol. in ep. Jac. lat. vertit et suas 
ubique observatt. addidit J. D. Michaelis. Hall. 747. 4. 

Herder Briefe zweener Brüder Jesu (Jac, u. Judas) in unserm Ka- 
non. Lemg. 775. 8. 

S. F. N. Mori praelectt. in Jac. et Petri epp. Ed. Donat. Lips. 
793. 8. 


Der Br. Jacobi übers. u. m. Anmerkk. erläutert von E. F. K. Ho- | 


- senmüller. 1.22. 787. 8. 

Der Br. des Ap. Jacob. übers. u. erl. v. Chr. G. Hensler. Hamb. 
801. 8. 

Storr in ep. Jacobi diss. exeget. Opusc. Vol. Il. 

Ep. S. Jacobi et Petri 1. cum vers. germ. et comm. lat. Ed, J. J. 
Hottinger. Lips. 815. 8. 

Ep. Jacobi comm. copiosissimo et verborum et sententiarum ex- 
planata a J. Schulthessio. 'Turic. 823. 8. 

Der Br. d. Jacobus. Mit genauer Berücksichtigung der alten 
griech. u. lat. Ausll. übers. u. ausführl. erkl. v. A. R. Gebser. 
Berl. 898. 8. 

Matth. Schneckenburger annotat. ad ep. Jac, perpet. c. brevi tra- 
ctatione isagog. Stuttg. 832. 

C. G. Guil. Theile comm. in ep. Jac. Lips. 833. 


Verfasser. 


6 167.' 


, Der Verf. dieses ersten unter den katholischen Briefen 
(Euseb. H. E, II, 23.) nennt sich Jacobus , Gottes und 
Jesu Christi Knecht (L, 1.). 

Jacobus der ültere, Sohn Zebedii Bruder des 
Evangelisten Johannes, kann nicht gemeint seyn, da er 
früh hingerichtet wurde (AG. XII, 1. 2.) und die Zeitver- 
hültnisse des Briefs ($ 168.) eine spätere Abfassung for- 
dern? ). 
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Ein anderer jüngerer (Marc. XV, 40) Jacobus, 
auch Apostel, war der Sohn des Alphüus (Matth. X,3. Marc. 
IU, 18. Luc. VI, 15. AG. I, 13.) und der Maria, Schwe- 
ster der Mutter Jesu (Marc. XV, 40.5) Joh. XIX, 95))c). | 

Einen dritten Jacobus scheint Paulus Gal. I, 19. mit 
dem Namen Bruder des Herrn zu bezeichnen. Er ge. 
noss eines grossen Ansehens in der Gemeinde zu Jerusa- 
lem (Gal. 11, 9. vgl. AG. XII, 17. XV; 13. XXI, 18. ff), 
bis er nach dem Tode des Procurators Festus den Mür- 
tyrertod litt). = | 

Wirklich werden Matth. XIII, 55. Maro. VI, 3. Brüder 
Jesu aufgeführt, und unter diesen ein Jacobus, der später- 
hin mit den übrigen Brüdern glüubig und eine Stütze der 
Kirche geworden seyn könnte (AG. I, 14. 1 Cor. IX, 5.)*). 

Da aber dieser Jacobus unter den Aposteln erscheint 
(Gal. I, 19. vgl. AG. IX, 27. Gal. Il, 9.)f), so sieht man 
sich durch drei Apostel Jacobus in Verlegenheit gesetzt; 
und desswegen halten, nach dem Vorgange einiger Alten), 
Manche den J., Alphäus S., und J., Bruder des Herrn, für 
eine Person, indem man ἀδελφός nach dem Hebr. nx für 
Geschwisterkind nimmt^). | 

Allein dieser Annahme steht entgegen 1. dass jener 
ungenaue Sprachgebrauch schwerlich, zumal in Verbindung 
mit Matth. XIII, 55., bei einem Beinamen Statt gefunden 
hat; 2. dass die Brüder Jesu theils als unglüubig erschei- 
nen (Matth. XII, 47. Marc. III, 21. 31. Joh. VII, 5.), theils 
vor und nach ihrer Bekehrung neben den Aposteln genannt, 
aber von ihnen unterschieden werden (Joh. II, 12. 1 Cor. 
IX, 35. AG. I, 14); 3. dass keines der Apostelverzeich. 
nisse die nahe Verwandtschaft des J., S. des Alphüus, mit 
Jesus andeutet. Es ist daher besser, Jacobus, Alphüus 
Sohn, von J., Bruder des Herrn, zu unterscheiden, und an- 
zunehmen, jener sei im Verborgenen geblieben, oder bald 
gestorben, dagegen Jesu Bruder nach seiner Bekehrung 
bei der Gemeinde zu Jerusalem in Ansehn gekommen !). 

Diesem Jacobus, Bruder des Herrn, schrieb man im 
Alterthume den vorhandenen Brief zu, jedoch nicht mit all. 
gemeiner Uebereinstimmung * ( ΄ 
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Auch in neuerer Zeit sind die Urtheile über den Verf. 
dieses Briefs getheilt )6. 169.); und es fragt sich daher, 
ob die alte Angabe durch den Inhalt und Charakter des 
Briefs bestätigt werde. Dass der Verf. sich nicht Apostel 
nennt, steht nicht entgegen, und spricht eher dafür. Die 
dem Bricfe eigene überwiegend praktische und judaisirende 
Auffassung des Christenthums , die strenge Sittenlehre (V, 
12.), die Empfehlung des Gebets (V, 14—18.), und der Wi. 
derspruch gegen die paulinische Lehre vom Glauben (Il, 
14. ff.) 1) scheint dem Jacobus angemessen zu seyn, der als 
ein eifriger Asket beschrieben wird*), und dessen Send- 
linge oder Schüler in Antiochien antipaulinische Grundsütze 
verbreiteten (Gal. II, 12 —16.). Allein sonst tritt keines- 
wegs etwas bestimmtes Persónliches hervor, kein bestimm- 
tes Verhültniss des Briefstellers zu den Empfüngern, keine 
bestimmte Veranlassung zum Schreiben, wie diess freilich 
nicht wohl móglich ist, da der Brief an alle Judenchristen 
in der Welt gerichtet ist. Jedoch sollte man erwarten, dass 
der Vorsteher der Gemeinde zu Jerusalem sich mehr kennt- 
lich machte, auf welchen, ausser dem Grusse und dem Wi- 
derspruche gegen Paulus, nichts hinweist. Da aber dieser 
Widerspruch auf einem Missverstündnisse beruht”), so er- 
scheint er fast des Jacobus unwürdig. Die kaum zu leug- 
nende Bekanntschaft mit paulinischen Briefen), Begriffen 
und eigenthümlichen Wörtern und Phrasen»), so wie die 
ziemlich reine und gewandte griechische Schreibart«4), 
spricht wenig für Jacobus. Vielleicht hat der Brief irgend 
einen.andern Jacobus zum Verfasser; vielleicht hat einer 
seiner Schüler einen aramüischen Brief von ihm bearbei- 
tet”). . | 

a) Demungeachtet schreiben ihm die Unterschrift einer alten 
lat. Uebers. bei Martianay und die syrischen Unterschriften in den 
Ausg. der Peschito von Widmanstadt und Trost den Brief zu. Bert- 
holdt VI. 2996. f. | 

b) Mofa ἡ τοῦ Ἰακώβου τοῦ μιχροῦ καὶ Ἰωσῆ μήτηρ. 

c) Ἢ ἀδελφὴ τῆς μητρὸς αὐτοῦ, Μαρία ἡ τοῦ Κλωπᾶ (Κλωπᾶς = 
᾿Αλφαῖος = "pbn). 

d) Joseph. antiqq. XX, 9, 1.:. .. ὁ "Mravoc, voulaus ἔχειν xe- 
ρὸν ἐπιτήδειον, διὰ τὸ τεϑνᾶναι μὲν donator , Alßivoy δὲ ἔτε χατὰ τὴν 
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ὁδὸν ὑπάρχειν, χαϑέζει συνέδριον κριτῶν" καὶ παραγαγὼν εἷς αὐτὸ τὸν 
ἀδελφὸν. Ἰησοῦ τοῦ λεγομένου Χριστοῦ, Ἰάκωβος ὄνομα αὐτῷ, xol τι- 
»üg ἑτέρηυς, ὡς παρανομησάντων κατηγορίαν ποιησάμενος, παρέϑωχα 
λευσϑησομένους. Derselbe hatte den Beinamen des Gerechten. He- 
gesipp. b. Euseb. H. E. 11, 23.: 4ιαδέχεται τὴν ἐχχλησίαν μετὰ τῶν 
ἀποστόλων ὁ ἀδελφὸς τοῦ xvolov Ἰάχωβος, 6 ὀνομασϑεὶς ὑπὸ πάντων 
δίχαιος. . . . Οὗτος δὲ ἐκ χοιλίας μητρὸς αὐτοῦ ἅγιος ἦν. Οἶνον καὶ 
σίχερα οὐχ ἔπιεν . ................ Διὰ γέ τοι τὴν ὑπερβολὴν τῆς 
δικαιοσύνης αὐτοῦ ἐχαλεῖτο Δίκαιος xal Ὡβλέας ...... .. Ἔστησαν 
οὖν οὗ . . . γραμματεῖς xol φαρισαῖοι τὸν Ἰάκωβον ἐπὶ τὸ πτερύγιον 
τοῦ ναοῦ .....«..{.{.{0ι Δ ναβάντες οὖν κατέβαλον τὸν δίκαιον, xal 
ἤρξαντο λιϑάζειν αὐτὸν κτλ. 

e) Es ist kein Zweifel, dass dieses wo nicht leibliche, doch we- 
nigstens Stiefbrüder Jesu sind. Fritzsche zu Matth. a. O. Tholuck z. 
Joh. 11, 12. C. F. W. Clemen die Brüder Jesu in Winers Zeitschr, 
f. wissensch. "Theol. 111. 329. ff. Für einen wirklichen Bruder Jesu 
halten obigen Jacobus mehrere Kirchenlehrer. Euseb. 1 1.: Τότε 
δῆτα (סא‎ Ἰάχωβον τὸν τοῦ κυρίου λεγόμενον ἀδελφὸν, ὅτε δὴ xoi ob— 
τος τοῦ Ἰωσὴφ ὠνόμαστο παῖς" τοῦ δὲ Χριστοῦ πατὴρ 6 Ἰωσὴφ, ᾧ 
μνηστευϑεῖσα ἡ παρϑένος, πρὶν ἢ συνελθεῖν αὐτοὺς, εὐρέϑη ὃν γαστρὶ 
ἔχουσα ἐκ πνεύματος ἁγίου, ὡς ἡ ἱερὰ τῶν Εὐαγγελίων διδϑάσχει γρα- 
φή" τοῦτον δὴ οὖν αὐτὸν Ἰάκωβον, ὃν καὶ “ίχαιον ἐπίκλην οὗ πάλαι 
δι᾽ ἀρετῆς Exalovy προτερήματα, πρῶτον ἱστοροῦσι τῆς ἐν Ἱεροσολύ-- 
porc ἐχχλησίας τὸν τῆς ἐπισχοπῆς ἐχχειρισϑῆναι ϑρόνον. 1, 12.: ἔπειτα 
δ᾽ ὦφϑαι αὐτὸν Ἰαχώβῳ φησίν. εἷς δὲ χαὶ οὗτος τῶν φερομένων τοῦ 
σωτῆρος ἀδελφῶν ἦν. Origen. in Matth. T. X. III. 462.: .. δὲ τοὺς 
ἀδελφοὺς Ἰησοῦ φασέ τινες, ἐκ παραδόσεως ὁρμώμενοι τοῦ ἐπιγεγραμ-- 
μένου κατὰ Πέτρον εὐαγγελίου ἢ τῆς βέβλου Ἰαχώβου (protev. Jacobi 
b. Fabric. apocr. N. T. 1. 66. sqq. ), υἱοὺς Ἰωσὴφ ἔχ προτέρας yv- 
ytuxógc, συνῳχηχυίέας αὐτῷ πρὸ τῆς Mag(ag » «err Ta- 
90806 δέ ἔστιν οὗτος ὃν λέγει Παῦλος ἰδεῖν iv τῇ πρὸς Γαλάτας Enı- 
στολῇ. Vgl. Epiphan. haeres. XXIX, 3. p. 119. LXXVIII, 7. p. 1039. 
Gregor. Nyss. orat. 1l. de Christi resurrect. Etwas anders 7060- 
phylact. ad Gal. 1, 19.: Kionäs καὶ Ἰωσὴφ ἀδελφοί" τοῦ Κλοπᾶ ἄ- 
παιδος τελευτήσαντος, 6 Ἰωσὴφ ἐξανέστησεν αὐτῷ σπέρμα, καὶ Erexe 
τοῦτον ( Ἰάχωβον) καὶ τοὺς ἄλλους ἀδελφοὺς χτλ. Vgl. Hieron. de vir. 
ill. ₪ 2. Not. g. M 

f) Gal. I, 19. ist freilich streitig. Fritzsche ad Matth. XIII, 55. 
Winer a. h. 1. u. Gramm. S. 463. 3. Ausg. . 

g) Clem. Al. b. Euseb. 11, 1.: Δύο δὲ γεγόνασιν Ἰάκωβοε" εἷς ὁ 
δίχαιος . .. . . ἕτερος δὲ ὁ xaparoumdels. Hieron. ad Matth. A: 
Quidam fratres Domini de alia uxore Josephi filios suspicantur, se- 
quentes deliramenta apocryphorum et a quadam Escha muliercula 
confingentes. Nos autem, sicut in libro, quem contra Helvidium 
scripsimus, continetur, fratres Domini non filios Josephi, sed conso- 


\ 
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brinos salvatoris, Mariae liberos, intelligimus, materterae Domini, 
quae etiam dicitur mater Jacobi minoris et Josephi et Judae. De 
viris ill. c. 2.: Jacobus, qui appellatur frater Domini cognomento 
Justus, ut nonnulli existimant, Joseph ex alia uxore, ut autem mihi 
videtur, Mariae sororis matris Domini, cujus Joannes in libro suo 
meminit, filius «εἴς, Theodoret. ad Gal. I, 19.: Adelpös τοῦ κυρίου 
ἐχαλεῖτο uly, אטס‎ ἦν δὲ φύσει" οὔτε μὴν, ὥς τινες ὑπειλήφασι, τοῦ 
ἸΙωσὴφ υἱὸς ἐτύγχανεν ὧν, ix προτέρων γάμων γενόμενος, ἀλλὰ τοῦ 
Κλωπᾶ μὲν ἣν υἱὸς, τοῦ δὲ xvolov ἀνεψιός, μητέρα γὰρ εἶχε τὴν ἀδελ- 
φὴν τῆς τοῦ χυρίου μητέρος. Vgl. Chrysost. ἃ. h. 1. 

Calov. bibl. illustr. IV. 1390. Budd. isag. hist. theol. "Wolf‏ (ת 
cur. phil. Pritius introd. Carpzov epp. cath. sept. Semler paraphr. in‏ 
ep. Jac. Rosenmüller schol. Pott prolegg. in ep. Jac. Storr opusc.‏ 
acad. II. 1. sqq. Augusti Einl. in d. Br. Jac. Winer bibl. RealWB.‏ 
Gabler de Jacobo epistolae eidem adscriptae autore. Alt. 787. Här-‏ 
lein, Hug, Eichhorn, Bertholdt in ihren Einleitt., Schneckenburger‏ 
(Tübing. Zeitschr.) ad ep. Jac. p. 144. sqq. Theile prolegg. p. 37.5qq.‏ 

ὃ Einer ähnlichen Meinung sind: Grotius ad ep. Jac. Hammond 
proleg. in ep. Jac. Rich. Simon hist. crit. d. Texte d. N, T. ch. XVII. 
Herder a. O., Niemeyer Charakt. Zaccaria diss. de tribus Jacobis, 
Dissertatt. ad hist. atque aut. eccles. pertin. Vol. I. TAoluck, Früs- 
ache, Clemen a. OO. 

k) Euseb. H. E. II, 23. s. $. 165. Not. a. Hieron. de vir. ill. 
c. 2.: Jacobus, qui appellatur frater Domini, cognomento Justus, 
secs] t s n n ss. Unam tantum scripsi epistolam, quae 
de septem catholicis est, quae et ipsa ab alio quodam sub nomine 
ejus edita asseritur, licet paulatim tempore procedente obtinuerit 
auctoritatem. Vgl. 8. 169. 

I) Diesen Widerspruch nehmen nicht an Knapp scripta var. argum. 
11. 413. sqq. Neander kl. Gelegenheitschr. S. 103. ff. Gebser, Schnecken- 
burger, Theile. WennSchneckenburger ad not. p. 128. sqq. die bloss theo- 
retische πέστις, gegen welche 1, schreibt, als einen jüdischen Irrthum 
ansieht, so vergisst er dabei, dass dieser nicht so geradezu ins Chri- 
stenthum übergehen konnte, sondern eine Beziehung auf Christum 


. , gewinnen musste. Diese Unbestimmtheit hängt zusammen mit der 


unbestimmten, ganz unhistorischen Ansicht von den Lesern des 
Briefs. &. 168, Not. b. 


m) Hegesippus bei Euseh. H. E. 11,23. 
a) Theol. Stud. u. Krit. 830. 11, 350. f. 


o) Vgl. 11, 21. mit Gal. 111, 6. Róm. IV, 3.; ausserdem I, 3. mit 
Rém. V, 3.; IV, 1. mit Róm. VII, 23. ; IV, 4. mit Róm. VIII, 7.; IV, 
12. mit Röm. XIV, 4. Vgl. Mynster kl. theel. Schr. S. 103. f. Storr 
opusc. 11. 376. Hug M. 415. if. Dagegen Rauch a. O. S. 257. ff. 
Vielleicht ist auch U, 25. auf Hebr. XI, 31. Rücksicht genommen. 
Dagegen Bleek ἘΠῚ]. in d, Br. a. d. Hebr. S. 89. | 


Brief Jacobi. 269 


p) διχαιοῦσϑαι niare, א?‎ π., ἔχ vópov ; ἐλευϑερία; ἀχροατής, ποι- 
ητής, παραβάτης τοῦ νόμου; τελεῖν τὸν νόμον; ; χαρπὸς τῆς διχαιοσύ- 
vns; μέλη; παραλογέζεσϑαι; ὁλόκληρος; μὴ πλανᾶσϑε; ἀλλὲ ἐρεῖ τις. 
Vgl. Schott isag. 8. 91. Not. 20. 

4) Eichhorn Einl. 111. 590. die Schreibart ist rednerisch und po- 
etisch. Küchler de rhetor. ep. Jac. indole. Lips. 818. 
r) Schott $. 90. Not. 12. 13. 


: 


Bestimmung, Zweck, Inhalt, Abfassungszeit. 


δ. 168. ᾿ 

Der Brief ist an alle Judenchristen ausser Palüstina 
geschrieben (I, 1.4) vgl, II, 21.). Und doch wird zu ihnen 
so gesprochen, als wenn sie eigene Gemeinden für sich bil- 
deten, und sich in einer besondern Lage befünden (lI, 1. ff. 
Ill, 1. f. IV, 1. ff. 13. ff. V, 14.), was gewiss nirgends bei 
den Judenchristen ausserhalb Palüstina's der Fall war^). 
Da nun eine gleiche Unbestimmtheit in Ansehung des Ver- ' 
fassers und seines Verhältnisses zu den Lesern Statt fin. 
det: so kann man zweifeln, ob diese Schrift als ein wirk- 
licher Brief verfasst und versandt worden sei. 

. Das Schreiben hat den Zweck, zur Standhaftigkeit zu 
ermuntern, gewisse Fehler zu rügen, welche unter den 
Christen herrschten, und dem Missbrauche der paulinischen 
Lehre vom Glauben entgegenzuarbeiten ; und Letzteres mag 
der Hauptzweck seyn. 

Die Ermahnungen I, 2 — 18. beziehen sich mehr oder 
weniger auf die gedrückte, gefahrvolle, verführerische Lage - 
der Christen; I, 19 — 27. auf den herrschenden Fehler, das 
Christenthum im Munde zu führen, sich als Lehrer vorzu- 
drängen, und es nicht in der That zu beweisen; H, 1—13. 
gegen die Parteilichkeit für Reiche in den christlichen Ver- 
sammlungen; II, 14—26. gegen die Lehre vom allein selig- 
_machenden Glauben; Ill, 1—IV, 12. gegen die Sucht, sich 
als Lehrer vorzudrüngen : und seine Weisheit geltend ma- . 
chen zu wollen, gegen Streitsucht , Leidenschaftlichkeit, 
lieblose Beurtheilung Anderer; IV, 13—17. gegen weltli- 
chen Sinn und Gewinnsucht ; V, 1—6. Strafandrohung ge- 
gen die Reichen; V, 7—11. Ermahnung zur Standhaftigkeit 
im Leiden; V, 12. Warnung vor dem Schwören; V,13—20., 
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wie man sich der Kranken und Irrenden annehmen soll. 
Der Gedankengang ist hóchst schwankend und springend, 
und das Besondere wird gern ins Allgemeine gezogen). 

Bei der im Briefe herrschenden Unbestimmtheit fehlt 
es an bestimmten Merkmalen der Abfassungszeit. Dass 11, 7. 
auf AG. XI, 26. zu beziehen sei, wird bestritten. Die vor. 
ausgesetzten Christenverfolgungen fanden wenigstens im 
Kleinen gleich Anfangs und wohl überall Statt; indessen 
scheint 11, 7., wie 1 Petr. IV, 16., auf die neronische .Ver- 
folgung zu weisen. Vorsteher (V, 14.) batten alle Chri- 
stengemeinden. Eher scheint die Sucht, als Lehrer aufzu- 
treten (III, 1.), eine gewisse kirchliche Ausbildung voraus- 
zusetzen. Kirchliche Versammlungen hielten die Christen 
ebenfalls gleich Anfangs; aber hier II, 2. ff. scheint in der 
üussern Bequemlichkeit derselben eine spütere Zeit sich zu 
verrathen, so wie in dem Unterschiede der Reichen und 
Armen®). Hat der Verf. die Briefe Pauli an die Galater 
und Rómer und den Hebrüerprief gelesen (S. 158. Not. o. p.): 
80 hat er gegen das Ende des apostolischen Zeitalters 
geschrieben *). 

a) Die Worte sagen eigentlich: an alle Juden in der Zerstreuung, 
ohne Rücksicht auf ihren christlichen Glauben, daher Lardner sup- 
plements ch. XVII. $. 3. unbekehrte Juden darunter verstand. Vgl. 
11, 2. συναγωγή. Theile prolegg. p. 49. nach Heisen (novae hypothe- 
ses interpretandae felicius ep. Jac. Brem. 739. 4.), Wolf u. A. ver- 
steht Juden überhaupt, unbekehrte und bekehrte, besonders letztere. 
Eine wahrhafte Ungereimtheit! Wie hätte Jac. zugleich an Verfolgte 
und Verfolger I, 2. ff. 11, 6. f. schreiben, wie hätte er ohne Weite- 
res den Glauben an Christum voraussetzen kónnen? 

5) Daher. nahm Nósselt conject. ad histor. catholicae Jac. epist. 
(opusc. 11. 314.) an, der Brief sei an die Christengemeinde in Anti- 
ochien bestimmt gewesen (Vgl. AG. XI, 19.: . . . οὗ μὲν οὖν dia- 
παρέντες ἀπὸ τῆς ϑλίψεως x14.). Eichhorn 111. 585. denkt sich die 
Judenchristen in den Heidenlündern, welche Paulus und Barnabas 
bekehrt hatten (AG. ΧΗ]. XIV.), als Leser. Schneckenburger Beitr. 
S. 211. denkt sich die Gemeinden, an die J. schrieb, die nach S.204. 
aus lauter Judenchristen bestanden, und noch ganz die jüdische 
Synagogen-Einrichtung hatten, in Syrien und Kleinasien. Wer sollte 
sie doch gestiftet haben? Nur Paulus und Barnabas hatten dort ge- 
lehrt. Aber nach AG. XIII, 46. XIV, 1. 27. 8. 128. 148. stiftete Pau- 
jus lauter gemischte, oder gar nur heidenchristliche Gemeinden. Mex- 
duiks (bei Wolf) und Kösters (theol. Stud. u. Krit. 831. 111. 581. ff.) 
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Erklärung: Christen "überhaupt, überhebt uns der angegebenen 
Schwierigkeiten, vermehrt aber die Unbestimmtheit. 

c) Hauch in Winers kr. Journ. Vl. 281. ff. sucht einen strengen 
Zusammenhang nachzuweisen, verwirft aber desswegen V, 12 — 20. 
als unächt. Gegen ihn מו‎ VI. 395. ff. Schneckenburger Tü- 
bing. Zeitschr. 111. 47. ff. 

d) Fülschlich nimmt Schneckenburger (Beitr. S. 205) an, dass 
damals noch Juden die christlichen Versammlungen besuchten. Die 
Reichen Vs. 6. f. sind nicht dieselben, die Vs. 2. genannt worden, so 
wenig als die V, 1. angeredeten Christen sind. Dass man aber sich 
schon wieder so weit von der ersten christlichen Bruderliebe ent- 
fernt hatte, dass die Reichen sich selbst auszuzeichnen strebten, und 
von den Dienern oder Vorstehern der Gemeinde durch Anweisung 
besserer Sitze ausgezeichnet wurden, setzt eine etwas spütere Zeit 
voraus. Vel. 1 Cor. XI, 21. 

e) Umgekehrt macht Schneckenburger den Brief zu der frühesten 
Schrift des N. T. aus folgenden Gründen: 1. „Alle die jüdischen 
Ideen stehen als hinstrebende Vorbereitung zu christlichen, nicht 
wie bald nachher, als Verunstaltung derselben da.“ S. 203. (Dage- 
gen Neander AG. M. 441.: ,,Es lässt sich nicht beweisen, dass Jaco- 
bus seinen Lehrbegriff später weiter ausbildete.“). 2. „In Rücksicht 
des kirchlichen Zustandes zeigt sich noch keine völlige Trennung 
von den Juden (s. Not. d.); noch die jüdische Synagogen - Einrich- 
tung (?), selbst der Name, der später ganz verlassen wurde (d. h. 
bei Lucas u. Paulus nicht vorkommt, aber noch später üblich seyn 
konnte.“ Vgl. Hebr. X,25.). „Kein Lehrstand, sondern jeder konnte 
sich zum Lehrer machen,“ (wie überall, vgl. 1 Cor. XIV, 26. 1 Tim. 
M, 12). ‚Kein Bischof, der in den ignatianischen* (weit spütern) 
„Briefen schon so bedeutend hervortritt.4^ 3. Die Benutzung des 
Briefs im 1. Br. Petri (wenn dieser nämlich ücht ist) und im 1. Br. 
des Clemens v. Rom. 4. Weil noch keine Spur vom Zwiespalte zwi- 
schen Juden- und Heidenchristen vorkomme, sei der Brief vor AG: 
XV. geschrieben. 8. 210. (Allein der Brief setzt überhaupt nicht 
viel. Bestimmtes in der Lage der Gemeinden voraus.). 


Kirchliche Anerkennung. 


$. 169. 

Sehr günstig zeugt für den Brief seine Aufnahme in 
die syrische Peschito, wodurch ihn die syrische Kirche als 
eine apostolische Schrift anerkannt zu haben scheint. Wirk- 
lich gebraucht ihn Ephräm als Schrift Jacobus, des Bru- 
ders des Herrn?). 

Zweideutiger sind die Zeugnisse aus der griechischen 


272 Besondere Einleit, in die Bücher des N. T. 


Kirche. "Zwar hat von den apostolischen Vátem Clemens 
von Rom den Brief wahrscheinlich gelesen^); auch Ire- 
nüus verrüth Bekanntschaft mit demselben ©). 

Aber unter den alexandrinischen Kirchenvütern ist 
Origenes der erste, der desselben, jedoch mit Zweifel, 
Erwähnung thut). Eusebius setzt den Brief unter die 
Antilegomenen (s. I. 6. 24.), und erwühnt ausdrücklich, 
dass Zweifel gegen denselben obwaltetene. Theodor 


von Mopsveste verwarf ihn geradezu). 
Hingegen im vierten Jahrhundert sehen wir ihn nebst 


den übrigen Antilegomenen in den Kanon der griechischen 
Kirche aufgenommen (s. I. δ. 26.). Und nun gilt er auch 
im Abendlande, wo er vorher so gut als nicht anerkannt 


und gebraucht war, als kanonisch 9). 

Mit der Reformation erwachten neue und zwar dogma- 
tische Zweifel gegen diesen Brief^). Seit man aber den 
Widerspruch gegen Paulus zu beseitigen ‚oder zu mildern 
gelernt hat, lässt man die Aechtheit allgemein gelten ὁ). 


a) Ephraem. opp. graec. 111. 51.: Ἰάχωβος δὲ ὁ τοῦ κυρίου ddel- 
qc λέγει" πενθήσατε xol κλαύσατε. Vgl. Hassenkamp Anmerkk. z. d. 
letzten Paragr. d. Einl. v. Michaelis S. 27. ff. 

δ) Ep. 1. ad Corinth, c. 10.: ᾿“βραὰμ ὁ φίλος προσαγορευϑεὶς, 
πιστὸς εὑρέϑη, ἐν τῷ αὐτὸν ὑπήκοον γενέσθαι τοῖς δήμασι τοῦ ϑεοῦ - - 
διὰ πίστιν καὶ φιλοξενίαν ἐδόϑη αὐτῷ υἱὸς ἐν γήρᾳ xal δι᾽ ὑπακοῆς 
σιροσήνεγχεν αὐτὸν ϑυσίαν τῷ ϑεῷ χτλ. Vgl. Jac. 11, 21. 23. c. 11.: 
Διὰ πίστιν καὶ φιλοξενίαν ἐσώϑη Ῥαὰβ ἡ πόρνη, vgl. Hebr. XI, 31. 
Jac. I], 25. — Auch Herm. mandat. XII. 8. 5.: Si enim resistitis 
iHi (diabolo), fugiet a vobis confusus, ist ähnlich mit Jac. IV, 7. 

c) C. haer. 10, 16, 2.: Abraham - - credidit Deo, et reputatum 
est illi ad justitiam, et amicus Dei vocatus est. mE 
.. &4) Comment. in Joa. T. XIX. IV. 306.: Ἐὰν γὰρ λέγηται μὲν 
,πέστις, χωρὶς δὲ ἔργων τυγχάνῃ, vexpa ἔστιν ἡ τοιαύτη, ὡς ἐν τῇ p e- 
ρομένῃ Ἰαχώβου ἐπιστολῇ ἀνέγνωμεν. Mill. prolegg. 208. : Imo vero 
ut in ipsius Origenis operibus, a Rufino latinis factis, allegetur haec 
epistola tanquam Jacobi apostoli, fratris Domini, et scriptura divina 
(hom. 13. in Gen. 3. et 8. in Exod. et hom. 2. in Levit. et com- 
ment. in eap. ep. 5. ad Rom.), in commentariis tamen in Joannem 
graecis, ab omni interpolatione liberis, dubiae apud quosdam aucto- 
ritatis citatur. Von Clemens Alex. ságt Euseb. H. E. Vl, 14., er 
habe von allen katholischen Briefen kurze Erklürungen gegeben, 
aber von seiner Erklärung der Br. Jac. fehlen alle Spuren. Cassio- 
dor. institut. divin. litter. c. 8.: In epistolis autem canonicis Clemens 
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Alex. presbyter, qui et Stromateus vocatur, i. e. in ep. St. Petri 
prima, 8t. Joannis prima et secunda et Jacobi, attico sermone de- 
claravit. Aber man muss, wie schon Lardner bemerkte, Judae statt 
Jacobi lesen. 

e) H. E. 11, 23. s. δ. 165. Not. a. 

J) Leont. Byz. c. Nestor, et Eutych. ΠῚ, 14. 


g) Hieron. de vir. illustr. c. 2. s. δ. 167. Not. f. und die Zeug-- 


nisse I. . 27. 
À) Erasm. annotatt, in ep. Jac. äussert sich skeptisch. Luther 
Vorrede auf die Ep. St. Jacobi und St. Judas, Walch XIV. 148. : 


„Diese Epistel St. Jacobi, wiewohl sie von den Alten verworfen ist, 


lobe ich und halte sie doch für gut, darum dass sie gar keine Men- 
schenlehre setzet, und Gottes Gesetz hart treibet. Aber dass ich 
meine Meinung darauf stelle, doch ohne Jedermanns Nachtheil, achte 
ich sie für keines Apostels Schrift, und ist das meine Ursache. Aufs 
erste, dass sie stracks wider 86. Paulum und alle andere Schrift den 
Werken die Gerechtigkeit gibt, und spricht: Abraham sei aus seinen 
Werken gerecht worden, da er seinen Sohn opferte, so doch St. 
Paulus Róm. IV, 2. 3. dagegen lehrt, dass Abraham ohne Werke sei 
gerecht worden, . .. .... Aber dieser Jacobus thut nicht mehr, 
denn treibet zu dem Gesetz und seinen Werken, und wirft so unor- 
dig eins ins andere, dass mich dünket, es sei irgend ein gut fromm 
Mann gewesen, der etliche Sprüche von der Apostel Jünger gefasst, 
und also aufs Papier geworfen hat. Oder ist vielleicht aus seiner 
Predigt von einem andern beschrieben ₪. s. w. 0077666 auf das 
N. T. S.105.: - - Darum ist St. Jacobs Epistel eine rechte stroherne 
Epistel gegen sie (gegen die Schriften Joh., Pauli, Petri), denn sie 
doch keine evangelische Art an ihr hat. — Andreas Althammer Er- 
klärung des Briefs Jacobi 553. Die magdeburgischen Centuriatoren. 
Vgl. Wetstein N. T. 11. 658. 

1) Storr, Gabler, Augusti, Pott, Eichhorn, Hug, Bertholdt, Neander 
u. A. Skeptisch erklärt sich Cludius Uransichten d. Christenth. S. 250. 


III. Die Briefe Petri. 


Die Commentare von Pott, Augusti, Morus, Hottinger s. oben. 

Der 1. Br. d. Ap. Petrus übers. u. m. e. Comm. versehen v. Ch. 
G. Hensler. 813. 8. 

Wilh. Steiger d. 1. Br. Petri mit Berücksicht. d. ganzen bibl. 
Lehrbegriffs ausgelegt. Berl. 832. 


Nachrichten von Petrus. 


6. 170.- 


Petrus, eigentlich Simon genannt, Jona's Sohn (Joh. 


I, 43.), Bruder des Apostels Andreas (Matth. X, 2.), aus 
de Wette Einl. i. N. T. S 
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Bethsaida gebürtig (Joh. I, 45.), seines Gewerbes ein Fi- 
scher (Matth. IV, 18.), einer der vertrautesten Jünger Jesu, 
soll Verfasser dieser Briefe seyn. Nachdem er in Pali. 
stina für das Evangelium thätig gewesen, der Kirche zu 
Jerusalem vorgestanden (AG. I—XI.), und wunderbar aus 
dem Kerker erlöst worden war (AG. XII, 3. ff.): verliess 
er Jerusalem (AG. XII, 17.) und soll Kleinasien als Glau- 
bensbote bereist haben^2). 

Wo er aber auch gepredigt haben mag, so wandte er 
. sich vorzugsweise an die Juden (Gal. II, 8.). Späterhin 
war er wieder in Jerusalem bei der Versammlung der 
Apostel gegenwärtig (AG. XV.), wo er dem Apostel Pau- 
lus in Beziehung auf die Heidenbekehrung freundlich ent- 
sprach ; nachher aber in Antiochien wurde er ihm und sich 
selbst ungetreu (Gal. II, 12.). 

Nach dem 1. Br. (V, 13.) hat Petrus in späterer Zeit 
einen Wirkungskreis im parthischen Reiche gefunden, wo- 
von freilich die Alten so wenig wussten, dass sie unter 
Babylon Rom verstanden?). 

Falsch ist wahrscheinlich die Ueberlieferung, dass er 
in Rom gepredigt habe. Die eine Nachricht, die ihn dort 
schon unter Claudius anlangen und mit Simon dem Magier 
in Berührung kommen lässt, ist anerkannt falsch ^). 

Sonst kommt dje Angabe, dass Petrus in Rom gewe- 
sen, daselbst gepredigt und den Mürtyrertod gelitten habe, 
unbestimmter vor?). Aber vor Abfassung des Briefs Pauli 
an die Römer kann er nicht daselbst gewesen seyn ($. 6 
Not. c.), auch nicht während Pauli Gefangenschaft daselbst; 
auch nicht nach derselben, da er um diese Zeit in Baby- 
lon soll gewesen seyn. Die Sage hat überhaupt keine hi- 
storische Wurzel, und scheint aus dem Bestreben der Ju. 
deuchristen, der Gemeinde in Rom auch den Apostel Pe. 
trus zum Stifter zu geben, entsprungen zu seyn, wozu dann 
noch das Missverstündniss von 1 Petr. v, 13. (S. 100. b.) 
kam *). 

a) Orig. b. Euseb. III, 1.: Πέτρος δὲ ἐν Πόντῳ καὶ Γαλατίᾳ καὶ 
Βιϑυνίᾳ, Καππαδοχίᾳ τε καὶ 40/6 κεχηρυχέναι τοῖς ἐν διασπορᾷ Ἰου- 
ϑαίοις ἔοιχεν. Aber 01088 ist nur Folgerung aus 1 Petri I, 1. Euseb. 
ΗΠ], 4.: Καὶ ix τῶν Πέτρου dà λέξεων, ἐν ὁπόσαις καὶ οὗτος ἐπαρχέαις 
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τοὺς 3x περιτομῆς τὸν Χοιστὸν εὐαγγελιζόμενος τὴν τῆς χαινῆς διαϑή- 
פא‎ παρεδίδου λόγον, σαϊρὲς ἄν εἴη dq ἧς εἴσήχαμεν ὁμολογουμένης 
αὐτοῦ ἐπιστολῆς, ἣν τοῖς ἐξ Ἑβραίων οὖσιν ἐν διασπορᾷ Πόντου χαὶ 
Ταλατίας, Καππαδοχίας τε xol ᾿Ασίας καὶ Βιϑυνέας γράφει. Und es 
ist gewiss nur willkürlicher Zusatz des Epiphanius haeres. XXVII. 
p- 107.: Πέτρος dà πολλάχις Πόντον τὲ xol Βιϑυνίαν ἐπεσχέψατο. E. 
K. Rauch Rettung d. Originalitüt d. 1. Br. Petri in Winers u. En- 
gelhardis kr. Journ. VIII. 396. nimmt diese Nachrichten in Schutz, 
und glaubt, Petrus habe die Gemeinden in Pontus u. Bithynien, wo- 
hin Paulus nicht gekommen, gestiftet. 

6) Clem. Alex. b. Euseb. 1, 15. (8. 100. Not. b) 

c) Euseb. chron. ad ann. Il. Claudii: Πέτρος 0 κορυφαῖος τὴν d» 
Ayrıoyelg πρώτην ϑεμελιώσας ἐχχλησέαν (vgl. AG. XI, 19. ff.) εἰς "Po 
שמון‎ ἄπεισι, κηρύττων τὸ εὐαγγέλιον. Dass diese Zeitangabe zu früh 
sei, zeigt Mynster kl. theol. Schr. S. 146. ff. Clemens Alex. b. Euseb. 
11, 14.: ᾿ΕἘπιβὰς dà τῆς Ῥωμαίων πόλεως (Simon Magus), συναιρομένης 
αὐτῷ τὰ μεγάλα τῆς ἐπεδρευούσης ἐνταῦϑα δυνάμεως, ἐν ὀλέγῳ '-0000ד‎ 
τον τὰ τῆς ἐπιχειρήσεως ἤνυστο, ὡς xal ἀνδριάντος ἀναθέσει ποὸς τῶν 
1706 οἷα ϑεὸν τιμηϑῆναι. Οὐ μὴν tig μακρὸν αὐτῷ ταῦτα προὐχώρει" 
παραπόδας γοῦν ἐπὶ τῆς αὐτῆς Κλαυϑέου βασιλείας ἡ πανάγαϑος καὶ 
φιλανϑρωποτάτη τῶν ὅλων πρόνοια τὸν κάρτερον xcl μέγαν τῶν ἀπο-- 
στόλων, τὸν ἀρετῆς ἕνεχα τῶν λοιπῶν ἁπάντων προήγορον, Πέτρον, ἐπὶ 
τὴν Ῥώμην, ὡς ἐπὶ τηλικοῦτον λυμεῶνα βίου χειραγωγεῖ. Hiermit 
steht denn c. 15. die Nachricht von der Abfassung des Evang. Marci 
in Verbindung (Vgl. $. 99. Not. b.)). Das Ganze aber gründet sich 
auf einen Irrthum Justins d. M. Apol. Il. p. 69.: Σίμωνα μέν τινα 
Σαμαρέα τὴν ἀπὸ zwuns λεγομένης Γίττων, ὃς ἐπὶ Κλαυδίου χαίσαρος 
διὰ τῆς τῶν ἐνεργούντων δαιμόνων τέχνης δυνάμεις ποιήσας μαγικὰς 
ἐν τῇ πόλει ὑμῶν βασιλίδι Ῥώμῃ. ϑεὸς ἐνομέσϑη, καὶ ἀνδριάντι παρ᾽ 
ὑμῶν ὡς ϑεὸς τετίμηται. ὃς ἀνδριὰς ἀνεγήγερται ἐν τῷ Τίβερε ποταμῷ, 
ζιεταξὺ τῶν δύο γεφυρῶν, ἔχων ἐπιγραφὴν Ῥωμαϊχὴν ταύτην" Σίμωνι 
δέῳ σάγκτῳ (Semoni sanco deo Fidio.). Fr. Spanheim de temere cre- 
dita Petri in urbem Romam profectione p. 151. Hug Einl. 11. 69. f. 
Dagegen Bertholdt V. 2685. 

d) Origenes b. Euseb. III, 1. (nach der Stelle Not. a.): ὃς xal 
ἐπὶ τέλει ἐν Ῥώμῃ γενόμενος, ἀνεσκολοπίσϑη דשא‎ χεφαλῆς, οὕτως αὐὖ- 
τὸς ἀξιώσας πἀάϑεῖν. Cajus b. Euseb. 1, 25. (δ. 122. Not. a.) macht 
ihn mit Paulus zum Stifter der Gemeinde. Dionysius von Corinth 
ebendas. macht ihn mit diesem Apostel zugleich zum Stifter der Ge- 
meinde in Corinth, lässt ihn mit demselben zugleich in Italien lehren 
und zugleich mit ihm sterben (Wurm 'Tüb. Zeitschr. 833. 1. 88. sucht 
mit Unrecht dieses ,,zugleich'* wegzuerklären.), wovon jedoch Clemens 
von Rom ep. 1. ad Corinth. c. 5. (ebendas.) nichts weiss. Der spätere 
Irenäus (S. 97. Not. d.) kommt natürlich hierbei nicht in Betracht. 

e) Neander AG.11. 456. ff. Baur 'Tübing. Zeitschr. 831. IV. 162. ff. 

S2 
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Geschichtliche und persönliche Verhältnisse, Zweck 
und Inhalt des 1. Briefs. 


€. 171. 

Der Brief ist nicht, wie die Ueberschrift (I, 1.(5( an- 
zugeben scheint, an die Judenchristen in Pontus, Galatien, 
- Cappadocien, Asien und Bithynien, sondern, da sich Meh- 
reres auf Heidenchristen bezieht (I, 14. 18. II, 9. f. III, 6. 
IV, 3.), an die gemischten oder heidenchristlichen Gemein- 
den daselbst gerichtet. Von der Lage dieser Gemeinden 
kommt nichts Besonderes weiter vor, als dass sie Verfol- 
gungen und Verleumdungen zu erleiden oder zu befürchten 
hatten (I, 6. 1I, 12. III, 13. ₪. 16. IV, 12—19. V, 10.), was 
(besonders IV, 16.) an die neronische Verfolgung erinnert?). 

Nichts deutet an, dass sie, deren Stifter wahrscheinlich 
Paulus und dessen Schüler waren, mit Petrus in einem be- 
sondern Verhültnisse standen, ausser dass Silvanus als eine 
Mittelperson angegeben wird (V, 12.) ). Der Apostel be- 
zeichnet sich allerdings als solchen (I, 1. V, 1.); aber von 
ihm erfährt man auch nichts Bestimmtes, ausser dass er 
in Babylon oder in der Nähe“) und in Marcus Gesellschaft 
war (V, 13.). 

Für die Abfassungszeit liegt ein Merkmal in der Be- 
ziehung auf die neronische Verfolgung, zu welcher Zeit 
denn auch der Aufenthalt des Apostels in Babylon Statt 
gefunden haben muss. Silvanus (Silas) erscheint AG. XX, 
4. 5. nicht mehr unter Paulus Begleitern, und kann sich 
seit der Zeit wohl zu Petrus gewendet haben. Die Anwe- 
senheit des Marcus aber, wenn er der Gehilfe des Paulus 
ist*), vertrügt sich nicht wohl mit obiger Zeitbeziehung, 
da er sich bei Paulus in Rom befunden hat (Col. IV, 10. 
Philem. 24.). Um diese Zeit konnte auch lüngst der Name 
χριστιανός (IV, 16. vgl. AG. ΧΙ, 26.) in allgemeinen Um- 
lauf gekommen seyn. Aber noch konnte der Apostel kaum 
die spütern paulinischen Briefe, deren Bekanntschaft der 
. Brief voraussetzt (δ. 172.), gelesen haben. 

. "Zweck und Inhalt des Briefs sind so allgemein, dass 
sie sich auf jede gefahrvolle Lage der Christenheit bezie- 
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hen lassen. Nümlich nach Hinweisung auf die selige Zu- 
kunft, welche dem glüubigen Christen bevorstehe (I, 3— 
12.), ermahnt der Briefsteller im Allgemeinen zur Hoff. 
nung und zu einem heiligen, der christlichen Berufung 
würdigen Lebenswandel (I, 13. Il, 12.), dann insbesondere 
zur Beobachtung der bürgerlichen, häuslichen und geselli- 
gen Pflichten (lI, 13— 1I, 12.), um mit gutem Gewissen 
and im Hinblick auf Christi Tod Verfolgung und Ver- 
leumdung ruhig zu ertragen (11, 13— IV, 19.). Zuletzt 
noch besondere Ermahnungen an die Aeltesten und die Un- 
tergebenen (V, 1—5.), an die sich aber gleich wieder all- 
gemeine anschliessen (V, 5—9.). Endlich Segenswünsche 
-und Grüsse (V, 10-- 14.(. Lüge freilich der Zweck des 
Briefs darin, dass der Apostel den paulinischen Christen 
die Versicherung geben wollte, dass das ihnen gepredigte 
Evangelium das wahre sei ^): so sähe man sich schon da- 
durch befriedigt. Aber höchstens V, 12., nicht aber I, 25., 
zeugt dafür. | 

a) Vgl. Guerike Beitr. S. 167. Steiger Einl. S. 14. f. 

b) 1V,.15. f.: Mn γάρ τις ὑμῶν πασχέτω ὡς φονεὺς ἤ ελέπτης ἢ 
καχοποιὸς ἢ ὡς ἀλλοτριοεπίσχοπος" εἰ δὲ ὡς χριστιανὸς, μὴ αἱσχυνέ- 
090. Tacit. annal. XV, 44. - 30010200 rumori Nero subdidit reos, et 
quaesitissimis poenis adfecit, quos, per flagitia invisos, vulgus Chri- 
stianos adpellabat. Vgl. Hug Einl. 11. 548. Neander AG. 11. 452. f. 

c) E. K. Hauch a. Ο. S. 398. ff. findet in den Ausdrücken τέχνα 
ὑπαχοῆς 1, 14. (vgl. 1 Cor. IV, 14. f. 2 Cor. VI, 13.) und συμπρεσβύ- 
12009 die Spuren eines besondern Verhältnisses. 

d) Man hat keinen andern Grund, mit den Alten Rom darunter 
zu verstehen, als die zweifelhafte Sage, dass Petrus daselbst hinge- 
richtet worden; gar keinen aber, mit den Kopten "das ägyptische 
Babylon anzunehmen. BertAoldt V. 3060. ff. Es kann wohl das alte 
Babylon gemeint seyn. Steiger Einl. S. 22. 

e) Den Marcus halten Hauch und Neander AG. II. 463. für Pe- 
trus Sohn, und die συνεχλεχτή für P. Gattin. 

f) Guerike S. 170. Steiger S. 26. Neander 1I. 453. 


Schriftstellerisches Geprüge des Briefs. 


6 172. 


Vergebens sucht man in diesem angeblichen Werke 
des Petrus eine bestimmte Eigenthümlichkeit, wie solche 
die Werke des Johannes und Paulus an sich tragen“). 


ee 
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Der Brief hat einige Verwandtschaft mit den paulini- 
schen Briefen (und dem Hebräer-Briefe), und in einigen 
Stellen mit dem Briefe Jacobi, so dass man sie darin be- 
nutzt finden zu müssen glaubt^). 


a) Ausser der Stelle von der Höllenfahrt Christi 115, 19. f. zählt 
Schott isag. $. 96. Not. 6. Folgendes als Eigenthümlichkeit der Denk- 
und Lehrart auf: 1, 8. Liebe zu Jesu und Glaube an ihn, ohne ihn 
zu kennen; Christi Geduld I, 19. ff. (Ὁ) II, 22. f. 11 18.; von den 
Propheten des A. T. 1, 10. ff.; die noachische Fluth als Vorbild der 
Taufe 111, 20. ff. (Ὁ); Empfehlung der Geduld I, 6 — 11. 0 11, 21. f. 
111, 9. 14. IV, 7. (Ὁ) 12—19. V, 7. ff.; Ermahnung, keinen Anstoss zu 
geben 1], 12. 1f, 111, 1. ff. 1V, 14. ff V, 7—9.(t). Steiger S. 5. f.: 
„Das Feuer seines Geistes zeigt sich überall, aber durch Erfahrung 
gemildert. Sein Temperament ist darin so ausgedrückt, als es über- 
haupt, ohne den Gedanken zu beeintráchtigen, ia solchen Schriften 
geschehen kann. Und auch darin zeigt es sich, dass über die Mitte 
. des Briefes hinaus das natürliche Geistesfeuer etwas sinkt, daher 
Wiederholungen eintreten etc. Dem entsprechend ist im ganzen 
Briefe eine grosse Leichtigkeit im Ausdrucke und in der Verbindung 
der Gedanken.“ )?( Spracheigenthümlichkeit nach Dan. Schulze 
und Schott: häufigere Wiederholungen , als bei Paulus: 11], 16. = 
111, 1. 1, 12.; IV, 3. = I, 14. II, 11.; IV, 12. = I, 6—9.; IV, 14. 
= 118 14. 17. 11, 20.; V, 18. = IV, 7. 1, 13.; es fehlen die paulini- 
schen Wörter δικαιοσύνη, δικαιοῦσϑαι u. a.; Gegensatz von zrveüpa 
und ψυχή, st. zy. und σάρξ; häufig ἀναστροφή ; ὠψαϑοποιεῖν, ἀγαϑο- 
ποιός, ἀγαϑοποιΐα ; καχοποιός ; der "Gebrauch von εἰς 1, 4. 10. 11. 25.; 
der Gebrauch des Artikels 111, 2. 3. 16. (?) ; die ἅπαξ λεγόμενα : ddei- 
φότης, ἀναγεγννῷν, ἀμάραντος, ἀμαράνγτινος, ἀπροσωπολήπτως, 7100100- 
παράδοτος, ἀρτιγέννητα, ἀλλοτριοεπέσχοπος, συνεχλεχτή , ἀντιλοιδορεῖν 
u. a. m.; δόξαι I, 11.; ἀρεταί 11,9.; χτείδις 18, 13.; τὰ αὐτὰ τῶν παϑη- 
μάτων 2 9.; die Citationsformel περιέχει ἐν τῇ γραφῇ 19 6. 


b) Hug 11. 541. f. Bleek Einl. in d. Br. an d. Hebr. S. 321. 
Schneckenburger Beitr. S. 206. Paulinisch sind die Wörter und Be- 
griffe: ἐλευϑερέα, κληρονομία, GvyxAngovónos, προγινώσκειν, καλεῖν, χά- 
ρις, σωτηρία, ἀποχάλυψις, φιλαδελφία, κοινωνία τῶν τοῦ χριστοῦ πιι- 
ϑημάτων (IV, 13, vgl. 2 Cor. I, 5. Phil. 111, 10.), συνείδησις, zountos 
(IH, 4. vgl. Róm. 11, 29. 1 Cor. XIV, 25.)), συσχηματέζεσϑαι (1, 14. 
vgl. Róm. XII, 2.), κομέζεσθαι, καταρτίζειν. Besonders aber sind ver- 
wand die Stellen : 


1 Petr. I, 3.: Εὐλογητὸς ὁ Eyph. 1, 3.: Εὐλογητὸς ὁ ϑεὸς 
ϑεὸς x«l πατὴρ τοὺ χυρίου ἡ- καὶ πατήρ κτλ. 
μῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ. 


M, 1. ἢ: Ἡποϑέμενοι οὖν Col. 118: Νυνὶ ἀπόϑεσϑε 
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καὶ ὑμεῖς τὰ πάντα, ὀργὴν, ϑυμὸν, 
χαχίαν, βλασφημέαν. ᾿ 

Jac. I, 21.: Διὸ ἀποϑέμενοι nà- 
σαν ῥδυπαρέαν xal περισσεέαν xa- 
κίας, ἐν ngaUrqu δέξασϑε τὸν ἔμ: 
φυτον λόγον, τὸν δυνάμενον σῶσαι 
τὰς ψυχὰς ὑμῶν. 

Röm. XI, 1— 4: 1Πὁἃσὰα ψυχὴ 
ἐξουσίαις ὑπερεχούσαις Uno- 
10006000. Οὐ γάρ ἔστιν ἐξου-- 
σία & μὴ ἀπὸ ϑεοῦ... . . - 
0. τὸ ἀγαϑὸν ποίει, καὶ ἕξεις ἔπ- 
καινὸν ἐξ αὐτῆς. Θεοῦ γὰρ διάχονός 
ἔστι, ἔκδικος εἷς ὀργὴν τῷ τὸ 
χαχὸν πράσσοντι. 

Gal. V,13.: Ὑμεῖς γὰρ ἐπ ἐλευ- 
ϑερίᾳ ἐχλήϑητε, ἀδελφοί" μόνον 
μὴ τὴν ἐλευϑερέαν 5% ἀφορμὴν 
τῇ σαρχί. 

Ερλ. V1,5.: Οἱ δοῦλοι, ὑπαχού- 
815 τοῖς χυρίοις AT. 

Eph. V,22.: 1 γυναῖκες, 
τοῖς ἰδέοις ἀνδράαιν ὑπο- 
τάσσεσϑ >. 

Róm. Xll, 17.: 


... under) Χα- 


- χὸν ἀντὶ χαχοῦ -ע0100:00‎ 


τες. 

Phil. V, 14.: Πάντα παιεῖτε y o 
οὶς γογγυσμ ὦν. 

Róm. XM, 6. 1 : Ἔχοντες δὲ χα- 
ρέσματα κατὰ τὴν χάριεν τὴν 
δοϑεῖσαν ἡμῖν διάφορα" εἴτε noo! 
φητείαν, χατὰ τὴν ἀναλογίαν τῆς 
πίστεως" εἴτε δεακογέαν, ἂν τῇ 
διακονέᾳ χτλ. - 

Róm. VI, 18.: . . . . πρὸς τὴν 


μέλλουσαν δόξαν ἀποκαλυφϑῆναι 
εἷς ὑμᾶς. 


Eph. V, 21. : e. * 9 ὑποτασσό- 


μενοι ἀλλήλοις ἐν φόβῳ χρι- 
στοῦ. 


1 Thess. V, 6.: Τρηγορῶμεν 
καὶ νήφω μεν. 

1Cor. XVI, 20.: 407000006 ἀλ- 
λήλους Ev φιλήματι 0716. vgl. 
Róm. XVI, 16. 1 Thess. V, 26. 
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σεᾶσαν xax(ay καὶ πάντα δόλον καὶ 
ὑπεοχρίσεις xol φϑόνους xol πάσας 
καταλαλιὰς, ὡς ἀρτιγἔννητα βρέφη, 
τὸ λογικὸν ש0ג₪00‎ γάλα ἐπιποϑή- 
σατε, ἵνα ἐν αὐτῷ αὐξηϑῆτε εἰς σω- 
τηρία»γ. 


II, 13. 5: Ὑποτάγητε οὗν 
σιάσῃ ἀνθρωπένῃ χτίσει διὰ τὸν χύ- 
ρεον" εἴτε βασιλεῖ, ὡς ὑπερέχο »- 
τι" εἴτε ἡγεμόσιν, ὡς δι᾽ αὐτοῦ 
πεμπομένοις εἷς ἔχδέκησιν -6א‎ 
χοποιῶν, ἔπαινον δὲ ἀγαϑοποιῶν.- 


M, 16: ... ὡς ἐλεύϑεροι; 
καὶ μὴ ὡς ἐπικάλυμμα ἔχοντες τῆς 
κακέας τὴν 2316005046. 


II, 18.: Οἱ οἰκέται, ὑποτασσόμενοι 
ty παντὶ φόβῳ τοῖς δεσπόταις κτλ. 

Ill, 1: Αἱ γυναῖχζχες, ὑπο- 
τασσόμεναι τοῖς ἰδέοις ar- 
δράσειν. 

111, 9.:... μὴ ἀποδιδόντες 
καχὸν ἀντὶ .(%).0%00א‎ 


IV, 9.: φιλόξενοι εἰς ἀλλήλους, 
ἄνευ γογγυσμῶν. (Ὁ). 

JV, 10. f. : Ἔχαστος, xa$9c ἔλαβε 
χάρισμα, εἰς ἑαυτοὺς αὐτὸ δια- 
xovoüyzes, ὡς καλοὶ οἰχογόμοι ποι- 
κέλης χάριτος ϑεοῦ. Εἴ τις λαλεῖ, 
ὡς λόγια ϑεοῦ" εἴ τις dıaxovsi, 
ὡς ἐξ ἰσχύος ἧς χορηγεῖ ὁ ϑεός. 

V,1.:... 0 καὶ τῆς μελλού- 


ons ἀποκαλύπτεσϑαι δόξης 
κοινωνός. 


V, δ.:... «πάντες ἀλλήλοις 
ὑποτασσόμενοι. . 


ν, 8.: Νήψατε, γρηγορή- 
σατε. (1). 

V, 14.: 4070006096 ἀλλήλους ἐν 
φιλήματι ἀγάπη ς. (Ὦ. 
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Jac. I, 2. f.: Πᾶσαν χαρὰν ἡγή- 
00096 .... . ὅιαν πειρασμοῖς 
περιπέσητε ποιχέλοες, γινώσκχον- 
τες ὅτι τὸ δοχίμιον ὑμῶν τῆς 
πέστεω ς κατεργάζεται ὑπομονήν. 

Jac.1,10. f.: . . . ὡς ἄγϑος χόρ- 
του παρελεύσεται » . . . . καὶ τὸ 
ἄνϑος αὐτοῦ ἐξέπεσε. 


Jac. Ψ, 20.: ... xal χαλύψει 
πλῆϑος ἁμαρτιῶν. 

Jac. 1V,6.: Ὁ ϑεὸς ὑπερηφάνοις 
ἀντιτάσσεται; ταπεινοῖς δὲ δίδωσι 
χάριν. 7.: ὑποτάγητε οὖν τῷ ϑεῷ" 
ἀντέστητε 1 διαβόλῳ. 
ταπεινώϑητε ἐνώπιον τοῦ χυ- 
olov, καὶ ὑψώσει ὑμᾶς. 


40.: 
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1, 6. 7.: Ἐν à ἀγαλλιᾶσϑε, ὁλί- 
γον ὥρτε . . . . λυπηϑέντες ἐν ποι- 
κέλοις πειρασμοῖς, ἵνα 10 δο- 
xíuiov ὑμῶν τῆς πίστεως. 
+... εὐρεϑῇ elg ἔπαινον .גזא‎ 

Ι,24.: Διότι πᾶσα σὰρξ ὡς χόρ- 
τος, χαὶ πᾶσα δόξα αὐτῆς ὡς ἄγ-- 
ϑος χόρτου" ἐξηράνϑη ὁ χόρτος xal 
τὸ ἄνθος αὐτοῦ ntes (Jes. XL, 6.). 

IV, 8.: ὅτι ἡ ἀγάπη χαλύ- 
yes πλῆϑος ἁμαρτιῶν (Spr. X, 12.). 

V, 5.f.: Ὅτι ὃ 960g ὑπερηφάνοις 
ἀντιτάσσεται, ταπεινοῖς 05 
χάριν (Spr. 11], 34.). Ταπεινώϑητε 
οὖν ὑπὸ τὴν χραταιὰν χεῖρα τοῦ 
ϑεοῦ, ἕνα ὑμᾶς ὑψώσῃ ἐν χαιρῷ. 9.: 
ᾧ (δεαβόλῳφ) ἀντέστητε ... 











: Der Ausdruck παρακύπτειν 1, 12. vgl. Jac. I, 25. fällt auch auf. 
Das ὅπαξ 111, 18. ist wohl nur aus Hebr. IX, 26. 28. zu erklären. 
Eben so fällt auf ἀντέτυπον MI, 21. in Vergleich mit Hebr. IX, 24. 

E. ₪. Rauch a. ©. S. 414. ff. hat nur gezeigt, dass der Verf. 
fremde Briefe nicht gerade ausgeschrieben hat, nicht aber die That- 
sache widerlegt, dass eine gewisse Verwandtschaft in Sprache und 
Begriffen Statt findet. Er erklärt diese nicht sehr wahrscheinlich 
aus dem Umgange beider Apostel. Noch unwahrscheinlicher ScAme- 
ckenburger Stud. d. würtemb. Geistlichk. V. 1. S. 195. Beitr. S. 206. 
durch die Annahme, dass dem Petrus 088 Schreiben des Jacobus 
vorlag. 


Aechtheit und kirchliche Anerkennung des Briefs. 


$. 173. . 

Manches erweckt Zweifel an der Aechtheit des Briefs. 
Dass Petrus Aufenthalt in Babylon zur Zeit der neroni- 
schen Verfolgung sich nicht mit dessen Märtyrertode in 
Rom unter Nero verträgt“), nóthigt freilich nur mehr zur 
Verwerfung des letztern Factums (S. 170.), begründet aber 
keinen Zweifel gegen den Brief. Der Apostel Petrus aber 
konnte nicht wohl in Reminiscenzen aus den Briefen des 
Paulus und Jacobus schreiben; seine Vortragsweise musste 
eigenthümlicher seyn. Auch hat der Brief eine zu-unbe- 
stimmte Beziehung, als dass man glauben sollte, Petrus 
habe dafür die Feder ergriffen. 
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 Freilich spricht das ganze kirchliche Alterthum für die 
Aechtheit des Briefs. Schon der 2. Br. Petri, wenn auch 
unücht, legt für ihn Zeugniss ab (IH, 1.). Apostolische 
Väter kannten und gebrauchten ihn^). Für ihn sprechen 
die Zeugnisse der wichtigsten Kirchenväter bis auf Euse- 
bius, der ihn unter die allgemein anerkannten Schriften 
zählt 9). 


Nur das alte Bibelverzeichniss bei Muratori (I. $. 21.), 
welobes den Brief auslüsst, die Secte der Paulicianer4) 
und Theodor von Mopsveste®), welche ihn-verwarfen, 
stehen diesen zusammenhangenden Zeugnissen gegenüber. 


Es ist daher gewagt, dem Briefe geradezu die Aecht. 
heit abzusprechen f). Künstlich aber sind die Hypothesen, 
durch welche man, um die Aechtheit des Briefs halb und 
halb zu retten, die Abfassung desselben dem Gehilfen des 
Petrus, Marcus, oder dem Silvanus zugeschrieben hats). 


a) Dass sich dieses zusammenvertrage , "glaubt Guerike Beitr. 
S. 173. " 

b) Euseb. H. E. 111, 39.: Χέχρηϊαι δ᾽ à αὐτὸς (ὁ Παπίας) μαρ- 
τυρίαις ἀπὸ τῆς Ἰωάννου προτέρας ἐπιστολῆς καὶ τῆς Πέτρον ὁμοίως. 
IV, 14.: Ὁ μέντοι ολύχαρπος ὃν τῇ ϑηλωϑείσῃ πρὸς φῬιλιππησίους 
αὐτοῦ γραφῇ φερομέγῃ elg δεῦρο, χέχρηταέξ τισε μαρτυρίαις ἀπὸ τῆς 
Πέτρου πρώτης ἐπιστολῆς. Vgl. Polycarp. c. 1. mit Petr. I, 8. 

c) Huseb. 11. E. V, 8. von Irenäus: έμνηται δὲ xol τῆς Ἰωάν- 
vov πρώτης ἐπιστολῆς . . . . ὁμοέῳς δὲ xoi τῆς Hiéroov προτέρας. Iren. 
c. haeres. IV, 9, 2.: Et Petrus ait in epistola sua etc., vgl. 1 Petr. 
1, 8. Iren. IV, 16, 5.: Et propter hoc Petrus ait etc., vgl. 1 Petr. II, 
16. Clemens Alex. strom. 1. III. p. 473.: Kol ὁ Πέτρος i» τῇ Enı- 
στολῇ τὰ ὅμοια λέγει. 1.10. p. 493. u. a. St. m. Tertull. scorpiac. 
c. 12.: Petrus quidem ad Ponticos etc. vgl. 1 Petr. II, 20. f. Orig. 
b. Euseb. Vl, 25.: Πέειρος 08 . . ... . μέαν ἐπιστολὴν ὁμολογουμέ- 
vay χαταλέλοιπεν. Euseb. 111, 8. 25. (I. 8. 24. Not. a. b.). 


d) Nach Petrus Siculus, vgl. Wetstein N. T. II. 681. 
e) Leont. Byz. contr. Nestor. et Eutychen 111, 14. 


f) Cludius Uransichten d. Christenth. S. 596. ff. Dagegen Au- 
gusti nova, quae 1. Petri epistolae αὐϑεντέαν impugnat, hypothesis 
sub examen vocatur. Jen. 808. 


g) Eichhorn 111, 616. ff. Böhme praef. in ep. ad Hebr. p. XLVI, 
der ihn auch für den Verf. des Br. Jac. hält p. LII. 
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Geschichtliche und persönliche Verhältnisse, Zweck 
und Inhalt des 2. Br. 


6. 174. . 

Der Verfasser hat sich hier deutlicher, als im 1. Br., 
bezeichnet, nicht nur im Grusse, und zwar mit seinem gan- 
zen Namen (I, 1.), sondern auch im Briefe selbst als einen 
der Apostel (Ill, 2.)4), als einen der Lebensgenossen Jesu 
(I, 14. vgl. Joh. XXI, 18. f.; 1, 16—18. vgl. Matth. XVII, 
1. ff), als den Mitbruder Pauli (IH, 15.), und als den Verf. 
des 1. Br. (Ill, 1.). 

Der Brief ist scheinbar an alle Christen geschrieben 
(1, 1), aber es sollen dieselben Leser seyn, an welche der 
1. Br. gerichtet ist (HI, 1.); ja, es scheint vorausgesetzt 
zu werden, dass der Apostel sie unterrichtet habe (I, 16.). 
Und doch sollen es dieselben seyn, an welche der Apostel 
Paulus den Brief an die Römer geschrieben (Ill, 15. vgl. 
Röm. II, 4.). 

Merkmale der Abfassungszeit sind: der Apostel Petrus 
sieht seinem nahen Tode entgegen (I, 14.), und die Erwar- 
tung einer baldigen Zukunft Christi war getäuscht (III, 4.). 
Letzteres führt sehr spät hinab. 

Der Hauptzweck des Briefs ist die Bestreitung gewis- 
ser Irrlehrer, welche bald als zukünftig (II, 1— 3.), bald 
als gegenwärtig (II, 12—15. 17 —22.), sonst aber so sehr 
schwankend bezeichnet werden, dass man eher lasterhafte 
Menschen, als Irrlehrer in ihnen erkennt"). 

Nach dem Eingange, wo der Apostel seinen Beruf, 
die Christen zu ermahnen, erklärt, die Glaubwürdigkeit 
seiner Lehre bezeugt, und auch auf die Weissagungen des 
A. T. hinweist (I, 3—21.), kommt er, wie zufällig, auf 
Irrlehrer zu sprechen, welche zu erwarten, ja schon gegen- 
würtig seien, deren Strafe aber sicher sei (1L). Dann be- 
streitet er die Zweifel an der Zukunft Christi, und bestürkt 
in der Hoffnung auf dieselbe (IIl.). 

a) Freilich ist die Grammatik gegen den Sinn: unser, der Apo- 
stel, wie Eichhorn 111. 631. bemerkt, und der Verf. kónnte sich durch 


Benutzung der Stelle Jud. 17. aus der angenommenen Rolle haben 
heraus werfen lassen. ᾿ 
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b) Die Annahmen von Hug Il. δ. 182. und Bertholdt VI. 3112. 
sind sehr zweifelhaft, 


Verhältniss dieses Briefs zum Briefe Judä. 


δ. 175. 


Der 2. Br. Petri ist, am meisten im 2. Cap., mit dem 
Briefe Judä verwandt4). 


Diese Vergleichung setzt es ausser Zweifel, dass beide 
Schriftsteller mit einander in einem Verwandtschaftsver- 
hältnisse stehen, und dass auf Seiten des Briefs Judä die 
Ursprünglichkeit ist. Denn 1. der Ausdruck bei Judas ist 
einfacher, im 2. Br. Petri dagegen findet sich rednerische, 
gekünstelte Umschreibung mit Zusützen^). 2. Zum Theil 
sind die Ausdrücke des Br. Judü im Br. Petri entstellt, 
und sonderbar vertauscht). 3. 2 Petri II, 11. empfängt 
nur aus Jud. 9. Licht, und ist offenbar aus dieser. Stelle 
geflossen. 4. Der Gedankengang im Br. Judä ist fest und 
bestimmt, im 2. Br. Petr. schwankend, wie der eines Nach- 
ahmers?). 5. Die Gegner, welche Judas bestreitet, sind 
fest und bestimmt gezeichnet, im 2. Petr. hingegen schwankt 
das Bild gänzlich, indem hier willkürlich aus den Laster. 
haften Irrlehrer gemacht sind, von denen man ohne- 
hin nicht weiss, ob sie zukünftig oder gegenwärtig sind. 

a) Vergleichungstafel. 


2. Petr. Br. Jud. _ 
I, 1. 2.: Συμεὼν Πέτρος δοῦλος 1. 2.: Ἰούδας Ἰησοῦ Χριστοῦ doü- 
xal ἀπόστολος Ἰησοῦ Χριστοῦ - | Aog, ἀδελφὸς δὲ Ἰακώβου - - - - 


-- χάρις ὑμῖν χαὶ εἰρήνη ἔλεος xal εἰρήνη xal dyd- 
πληϑυνϑεέη ly ἐπιγνώσειτοῦ πὴ πληϑυνϑείη. 
ϑεοῦ καὶ Ἰησοῦ τοῦ κυρίου ἡμῶν. 
Vgl. 1 Petr. I, 1. 2. 
], 5.: . . . σπουδὴν πᾶσαν 3.:Myangrol, πᾶσαν σπουδὴν 
παρεισενέγχαντες. — ποιούμενος γράφειν ὑμῖν, 
1, 12.: Διὸ οὐχ ἀμελήσω ἀεὶ ὑμᾶς περὶ τῆς κοινῆς σωτηρίας, ἂν d- 
ὑπομιμνήσχειν περὶ τούτων «.. γκχην ἔσχον γράψαι ὑμῖν,παρα- 
.... καλῶν ἐπαγωγνίζεσϑαε τῇ ἅπαξ 
1, 13.: Δίκαιον δὲ ἡγοῦμαι - - .- - ὑπαραδοϑείσῃ τοῖς ἁγέοις πέστει. 
Ι, 15.: Σπουδάσω δὲ ἕχάστοτε. ἔ- 
xt» ὑμᾶς μετὰ τὴν ἐμὴν ἔξοδον 
τὴν τούτων μνήμην ποιεῖσθαι. 
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Br. Jud. . 
4.: Παρεισέδυσαν γάρ τινες 


ἄνϑρωποι ol πάλαε προγεγραμ- 
μένοι εἷς τοῦτο τὸ χρέμα, ἀσε- 
βεῖς, τὴν τοῦ ϑεοῦ ἡμῶν χάριν 
μετατιϑέντες εἰς ἀσέλγεεαν, 
καὶ τὸν μόνον δεσπότην 
καὶ κύριον ἡμῶν Ἰησοῦν 
Xo. ἀρνούμενοι. 


2. Petr. 

11, 1.: Ἐγένοντο δὲ καὶ ψευδοπρο- 
φῆται ἐν τῷ λαῷ, ὡς xal ἐν ὑμῖν 
᾿ἔσονται ψευδοδιδϑάσχαλοι, οἵτινες 
παρεισάξουσιν αἱρέσεις anw- 
λείας, καὶ τὸν ἀγοράσαντα 
αὐτοὺς δεσπότην ἀρνού- 
μενοι, ἐπάγοντες ἑαυτοῖς ταχε- 
γὴν ἀπώλειαν. 2.: Καὶ πολλοὶ 
ἐξαχολουϑήσουσιν αὐτῶν ταῖς ἀ- 


σελγείαις, δι᾽ οὗς ἡ 0009 τῆς ἀληϑείας βλασφημηϑήσεται. 8. : Καὶ 
ἐν πλεονεξίᾳ πλαστοῖς λόγοις ὑμᾶς ἐμπορεύσονται" οἷς τὸ χρέμα 
ἔχπαλαι οὐχ ἀργεῖ καὶ ἡ ἀπώλεια αὐτῶν οὐ νυστάζει. 


0.: 2 γγέλους τε τοὺς μὴ τηρή- 
σαντας τὴν ἑαυτῶν ἀρχὴν, ἀλλὰ 
ἀπολιπόντας τὸ ἴδιον οἰχητήριον 
εἷς χρέσιν μεγάλης ἡμέρας, 
δεσμοῖς ἀϊδίοις ὑπὸ ξόφον 
τετήρηκε». 

7.: Ὡς Σόδομα καὶ Γόμοῤῥα 
xal al περὶ αὐτὰς πόλεις τὸν ὅ- 
μοιον τούτοις τρόπον ἐχπορνεύ- 
σασαι χαὶ ἀπελθοῦσαι ὁπέ- 
σω σαρκὸς ἑτέρας, πρόχεινται 
deiypa, πυρὸς αἰωνίου δίχην 

ιὑπέχουσαι. 

8.: Ὁμοέως μέντοι xoà οὗτοι ἕνυπ- 
γιαζόμενοι σάρχα μὲν μιαέγουσι, 
κυριότητα δὲ ἀϑετοῦσι, δ 6- 
ξας dà βλασφημοῦσιειν. 

9. : Ὁ δὲ Μιχαὴλ ὁ ἀρχάγγελος, 
ὅτε τῷ διαβόλῳ διακρινόμενος, διε- 
λέγετο περὶ τοῦ Μωσέως σώμα- 
τος, οὐκ ἐτόλμησε x o (a uv ἔπεν- 
εγχεῖν BAacq ημίας, ἀλλ᾽ 
εἶπεν" ἐπιτιμήσαι σοι κύριος. 

10.: Οὗτοι δὲ ὅσα μὲν οὐκ οἵ- 
δασι, βλααφημοῦσειεν" ὅσα 
δὲ φυσικῶς, ὡς τὰ ἄλογα ζῶα, 
ἐπίστανται, ἐν τούτοις φϑείρον»-- 
ται. 

11.: Οὐαὶ αὐτοῖς" ὅτε τῇ ὁ δ Q τοῦ 
Kaiy ἐπορεύϑησαν, καὶ τῇ הש גד‎ 
τοῦ Βαλαὰμ μισϑοῦ ἐξεχύ.- 
ϑησαν, καὶ τῇ ἀντιλογέᾳ τοῦ Κορὲ 
ἀπώλοντο. 


4.: Εἰ γὰρ ὁ 96% ἀγγέλων 6- 
μαρτησάντων οὐχ ἐφείσατο, ἀλλὰ 
σειραῖς ζόφου ταρταρώσας 
παρέδωκεν εἷς zolaıy τηρου- 
μένους ....- 


6.: Καὶ πόλεις Σοδόμων καὶ T'o- 
μόδας τεφρώσας καταστροφῇ 
κατέχρινεν, ὑπόδειγμα μελ- 
λόντων ἀσεβεῖν τεϑειχώς . .. . 

40.:. . .«. τοὺς ὀπέσω σαρχὸς 
ἐν ἐπιϑυμίᾳ μιασμοῦ πορευο- 
μένους, καὶ κυριότητος χα- 
ταφρονοῦντας . . - δόξας οὐ 
τρέμουσι βλασφημοῦντες" 


᾿ 11.: Ὅπου ἄγγελοι, ἰσχύϊ καὶ 
δυνάμει μείζονες ὄντες, 
οὐ φέρουσι xav αὐτῶν παρὰ 
κυρίῳ βλάσφημον κρίσιν». 


12.: Οὗτοι δὲ, ὡς ἄλογ a ζῶα, φυ- 
σιχὰ, γεγεννημένα εἷς ἅλωσιν xal 
φϑορὰν, ἐν οἷς ἀγνοοῦσι βλασ- 
φημοῦντες, ἐν τὴ φϑορᾷ 
αὑτῶν καταφϑαρήσονται. 

15.:......-. ἐξαχολουϑήσαντες τῇ 
ὁδῷ τοῦ Βαλαὰμ τοῦ Βοσὸρ, 
ὃς μισϑὸν Adızlas ἠγάπησεν. 
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Br. Jud. 
12.: 0010] slow ἐν ταῖς dyd- 
,παις ὑμῶν onılades, Gvy- 
ευωχούμενοι ἀφόβως, ἕαυ- 
τοὺς ποιμαένοντες * νεφέλαι ἄνυ- 
ὅροι, ὑπὸ ἀνέμων παρα- 
φερόμεναι.... 
13.: . . .. ἀστέρες πλαγῆται, οἷς 
“ὁ ζόφος τοῦ σχότους 56 
αἰῶνα τετήρηται. 


16.:...... xoà τὸ στόμα ₪0- 
τῶν λαλεῖ 6א/600חט‎ ...... 

17.: Ὑμεῖς dà, ἀγαπητοὶ, μν ή- 
σϑητε τῶν ῥημάτων τῶν 
προειρημένων ὑπὸ τῶν ἀ- 
ποστόλων τοῦ κυρίου %- 
μῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ. 


18.: Ὅτι ἔλεγον ὑμῖν, ὅτε ע?‎ ἐσ χά- 
+0 χρόνῳ ἔσονται Puzaix- 
ται, κατὰ τὰς ἑαυτῶν inı 
ϑυμέας πορευόμενοι τῶν 
ἀσεβει ὦ »- 


Briefe Petri. 


2. Petr. 

13.: .. .. ἡδονὴν ἡγούμενοι τὴν 
ἐν ἡμέρᾳ τρυφὴν, 077106 καὶ 
μῶμοι, ἐντρυφῶντες Ev ταῖς 
ἀπάταις αὑτῶν, συνευνωχού- 
μενοι ὑμῖν .... 

17.: Οὗτοί slow πηγαὶ ἄνυδροι 
καὶ ὀμίχλαι ὑπὸ λαίλαπος 
ἐλαυνόμεναι, οἷς ὁ ζόφος 
τοῦ σχότους eis 01070 τε- 
τήρηται- 

18.: Ὑπέρογκα γὰρ ματαιότη- 
τος φϑεγγόμενοι. . . - 

ΗΠ, 1.: Ταύτην ἤδη, ἀγαπητοὶ, 
δευτέραν ὑμῖν γράφω ἐπιστολὴν, 


ἐν αἷς διεγείρω ὑμῶν ἐν ὑπομνή-. 


σει τὴν εἰλιχρινὴ διάνοιαν" 4: 
μνησϑῆναι τῶν προειρη- 
μένων ῥημάτων ὑπὸ τῶν 
ἁγέων προφητῶν xal τῆς τῶν 
ἀποστόλων ἡμῶν ἐντολῆς 
τοῦ χυρίου χαὶ σωτῆρος" τοῦτο 
πρῶτον γινώσχοντες, ὅτε ἐλεύ- 
σονται ἐπ᾽ ἐσχάτου τῶν 
ἡμερῶν ע3‎ ἐμπαιγμονῇ 
ἐμπαῖκται, κατὰ τὰς ἰδέας 


ἐπιϑυμέας αὐτῶν πορευ- 


0 4 5 0 


b) Vgl. Jud. 4.: o£ πάλαι προγεγραμμένοι εἷς τοῦτο τὸ χρίμα, 


ἐπάγοντες ἑαυτοῖς ταχινὴν ἀπώλειαν — 3.: οἷς τὸ 


mit 2 Petr. 11, 1.: 


χρίμα ἔχπαλαι οὐκ ἀργεῖ xol ἡ ἀπώλεια αὐτῶν οὐ νυστάζει. Jud. 6.: 
δεσμοῖς ἀϊδέοις ὑπὸ ζόφον τετήρηκεν, mit 2 Petr. Il, 4.: σειραῖς ζόφου 
ταρταρώσας κτλ. Jud. 7.: πρόκεινται δεῖγμα, πυρὸς 010000 δίκην ὑπέ- 
χουσαι, mit 2 Petr. 11, 6.: τεφρώσας χαταστροφῇ κατέχρινεν, ὑπόδειγ- 
μα μελλόντων ἀσεβεῖν τεϑεικώς. Jud. 8.: σάρχα μὲν μιαέγουσι, mit 
2 Petr. 11, 10. : τοὺς ὀπέσω σαρχὸς ἐν ἐπιϑυμίᾳ μιασμοῦ πορευομέ- 
γους. Jud. 8.: χυριότητα δὲ ἀϑετοῦσι, mit 2 Petr. IL, 10.: χυριότητος 
καταφρονοῦντας. Jud. 8.: δόξας βλασφημοῦσιν, mit 2 Petr. 11, 10.: δό- 
ξας οὐ τρέμουσι βλασφημοῦντες. Jud. 9.: χρίσιν βλασφημέας,. mit 
2 Petr. 11, 11.: βλάσφημον χρίσιν. Jud. 10.: ὅσα μὲν οὐχ 01000: βλασ-- 
φημοῦσιν, mit 2 Petr. 11, 12.: ἐν οἷς ἀγνοοῦσι βλασφημοῦντες. Eben- 
das.: ἐν τούτοις φϑεέρονταε — ἐν τῇ φϑορᾷ αὑτῶν χαταφϑαρήσονταε 
u. a. Beisp. mehr. 

e) Jud. XIL: σπιλάδες — 2 Petr. I, 13.: σπίλοι xol μῶμαι. Jud. 


12.: ἀγάπαις — 2 Petr. 11, 13.: ἀπάταις — Jud. 12.: γεφέλαι ἄνυδροι 
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— 2 Petr. 11, 17.: πηγαὶ ἄγυδροι. Jud. 13.: οἷς ὁ ζόφος χτλ. — 2 Petr. 
il, 17. dasselbe fälschlich auf die Nebel bezogen. 

d) Vgl. Jud. 4. mit 2 Petr. 11, 1. und 1, 19—21. Jud. 5— 8. 
mit 2 Petr. 11, 4 — 11. (wo die Unterbrechungen Vs. 7—9. und der 
Wechsel der Casus Vs. 10. zu bemerken) Jud. 11. mit 2 Petr. II, 
15. f. Jud. 17. mit 2 Petr. 111, 1. ff. 

Für diese Ansicht der Sache sind Hug Einl. II. δ. 176. Eichhorn 
111. 642. ff. Bertholdt VI. 3156. Neander AG. M. 456. Richter de ori- 
gine posterioris Petrinae ex ep. Judae repetenda. Viteb. 810. 4. Jes- 
sien de auderıl« ep. Judae (Lips. 821.) p. 82. sqq. Ullmann d. 2. Br. 
Petr. krit. untersucht 821. S. 61. ff. Auch gewissermassen Herder 
Briefe zweener Brüder Jesu etc. Andere dagegen kehren die Sache 
um, wie Mill prolegg. in 2. ep. Petr. Storr de cath. epp. occas. et 
consilio. Opusc. 11, 411. sqq. Dan. Schulz der schriftst. Charakter u. 
Werth d. Petrus etc. S. 38. ff. Haenlein prolegg. in ep. Judae p. 
70. sqq. Einl. ins N. T. 111. 286. f. Dal de αὐθϑεντίᾳ epp. Petrinae 
poster. et Judae (Rost. 807.) p. 25. sqq. TA. Sherlock dissert. con- 
cerning the authority of the 2. Ep. of St. Peter, vgl. Lardner sup- 
plements 11]. 347., nahm eine gemeinschaftliche Quelle an; auch 
Hasse Uebers. d. Br. Judä. Augusti, kathol. Br. 11. 105., erklärt die 
Uebereinstimmung aus einer Verabredung beider Apostel. 


Unächtheit des Briefs. 


6. 176. 


Schon diese Benutzung einer fremden Schrift will sich 
für einen Apostel nicht schicken. Aber durch dieselbe ent- 
deckt sich auch der ungeschichtliche Inhalt des Briefs; in- 
dem die bestrittenen Irrlehrer ein Unding sind, eine falsche 
Copie der Verführer bei Judas®). 

Mit diesem entscheidenden Grunde vereinigen sich dann 
noch mehrere: die Voraussetzung eines andern Verhültnis- 
ses zu den Lesern, als im 1. Br., und das Schwankende in 
dieser Voraussetzung; die Absichtlichkeit des Verf., sich 
als Apostel Petrus kenntlich zu machen; die Anführung 
des Br. an d. Róm. und aller Briefe Pauli als γραφαί (ΠῚ, 
15. f.); die Rücksichtnahme auf wahrscheinlich spüfere 
Zweifel an der Zukunft Christi; die Lehrmeinung vom Ur- 
sprunge und Untergange der Welt (Ill, 5—7.), die nicht der 
apostolischen Einfalt entspricht; die verschiedene Schreib- 
art?). 

Und dazu kommt endlich, dass der Brief im Alter- 
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thume so spüt bekannt geworden und seine Aechtheit in 
Zweifel geblieben ist 5 ). 


a) Dieser Grund fällt freilich weg, wenn man mit Bertholdt VI. 
3157. ff. nur 2 Petr. II., oder mit Ullmann a. O. nur Cap. II. u. III. 
für unücht, das Uebrige aber für ücht hált. Aber Bertholdts Ansicht 
beruht auf einer günzlichen Verkennung der Verwandtschaft von 
2 Petr. ΠῚ, 1. ff. mit Jud. 17. f., und gegen Ullmann hat Hug II. 
8. 178. richtig bemerkt, dass in Cap. I, 4. 16. 19. schon Vorberei- 
tungen auf die Bestreitung der Irrlehrer Cap. II. enthalten sind. 

b) Hieron. ep. CXX. ad Hedib. c. 11.: Habebat ergo (Paulus) 
Titum interpretem, sícut et beatus Petrus Marcum, cujus Evange- 
lium, Petro narrante et illo scribente, compositum est. Denique et 
duae epistolae, quae feruntur Petri, stilo inter se et charactere dis- . 
crepant structuraque verborum. Ex quo intelligimus, pro necessi- 
tate rerum diversis eum usum interpretibus. Vgl. de vir. ill, c. 1. 
s. folg. Not. Nietzsche ep. Petri posterior auctori suo inprimis c. 
Grotium vindicata (Lips. 785.) p. 26. sqq., Bertholdt V1. 3120. Schott 
8. 101. Not. 1. führen zum Beweise der verwandten Schreibart Eini- 
ges an, als: der Gebrauch des Artikels I, 4. II, 7. 111, 2.(9; die 
Grussformel I, 2.; ἀναστροφή, ἀναστρέφεσϑαι, ἀρετή (I, 2.), ἄσπιλος 
καὶ ἀμώμητος, ἐπόπτης I, 16., vgl. ἐποπτεύειν 1 Petr. 11, 12. Ill, 2.; 
100506000: ἐν ἐπιϑυμίαις od, xav ἐπιϑυμίέας 11, 10. ΗΠ], 3. vgl. 1Petr. 
1V, 3.; xoufleoseı, καλεῖν u. a. Auch Paulinismen finden sich: αὔρε- 
σις, γνῶσις, ἐκνπέπτειν 118, 17. vgl. Gal. V, 4.5 ἐπιχορηγεῖν ; παρεισά--: 
ys 11, 1. vgl. παρείσαχτοι Gal. Il, 4.; πλεονάζειν ; συναπάγεσϑαε 
τινί; die Stellen ds’ oUg ἡ ὁδὸς τῆς ἀληϑείας βλασφημηϑήσεται 1, 2. 
vgl. Róm. 11, 24. XIV, 16. (3) ; ἐλευϑερέαν αὐτοῖς ἐπαγγελλόμενοι, αὖ- 
τοὶ δοῦλοι ὑπάρχοντες τῆς φϑορᾶς 1, 19. vgl. Gal. V, 13. Róm. VIII, 
21.(*). — Die Schreibart dieses Briefs unterscheidet sich durch : 
schleppende Wiederholungen (I, 3. f., wo vier Mal διὰ, δεδωρημένης 
und δεδώρηται; 1, 1—3., wo drei Mal ἀπώλεια; Vs. 7. f, wo drei 
Mal δίχαιος; V8.12.: φϑορὰν ἐν τῇ φϑορᾷ καταφϑαρήσονται3 11], 3. ἐν 
ἐμπαιγμοσύνῃ ἐμπαῖχται) ; durch verschiedenen Sprachgebrauch: χύ- 
grog häufig von Jesu; παρουσέα, ἡμέρα κυρίου, 7. χρίσεως, anstatt 
ἀχοχάλυψις ; γνῶσις, ἐπίγνωσις Gottes und Christi; ὁδὸς τῆς ג‎ 
δικαιοσύνης. Beide Briefe haben jeder mehrere ἅπαξ λεγόμενα. 

c) Clem. Rom. ep. c. 7.: Νῶε ἐχήρυξε μετάνοιαν xal ὑπαχούσαν- 
tes ἐσώϑησαν, ist schwerlich eine Anspielung auf 2 Petr. 11, 5.: . . . - 
ὕγδοον Νῶε δικαιοσύνης χήρυχα ἐφύλαξε, κατακλυσμὸν χόσμῳ ἀσεβῶν 
ἐπάξας. Eben so wenig c. 11.: διὰ φιλοξενέαν xol εὐσέβειαν or 
ἐσώϑη ix Σοδόμων, τῆς περιχώρου πάσης κριϑείσης διὰ πυρὸς καὶ 9600. 
Πρόδηλον ποιήσας ὁ δεσπότης, ὅτι τοὺς δὲ ἑτεροκλενεῖς ὑπάρχοντας εἰς 
κόλασιν καὶ αἰκισμὸν τέϑησι — auf 2 Petr. II, 6---9. ; Herm. vis. 1l], 7.: 
ii sunt, qui crediderunt quidem, dubitatione autem sua reliquerunt 
viam suam veram — auf 2 Petr. ll, 15.: καταλιπόντες εὐθεῖαν ἡδόν; 
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vis. IV, 3.: vos estis, qui effugistis seculum hoc — auf 2 Petr. II, 20, : 
ἀποφυγόντες τὰ μιάσματα τοῦ κόσμου. Die Anführungen Justin. Mart. 
dial. c. Tryph. p. 308. : συνήχαμεν xol τὸ εἰρημένον, ὅτι ἡμέρα κυρίου 
ὡς χίλια ἔτη εἰς τοῦτο συνάγει -- Iren. c. haeres. V, 23.: quoniam 
enim dies Domini, sicut mille anni -- stimmen nicht wörtlich mit 
2 Petr. 1, 8.: ὅτε μέα ἡμέρα παρὰ χυρίῳ ὡς χίλια ἔτη καὶ אוגוץ‎ ἔτη 
ὡς ἡμέρα μέα, und können sich auf Ps. XC, 4. beziehen. Vgl. Iren. 
IV, 9, 2. $. 173. Not. c. Bei Clem. Alex. cohort. ad gentes p. 66. 
findet selbst Lardner keine Anspielung auf 2 Petr. II, 2. Aus Euseb. 
H. E. VI, 14.: Ἐν δὲ ταῖς ὑποτυπώσεσι ξυνελόντα εἰπεῖν, πάσης τῆς 
ἐνδιαϑήχου γραφῆς ἐπιτετμημένας πεποίηται διηγήσεις (ὁ Κλήμης), μὴ 
δὲ τὰς ἀντιλεγομένας παρελθών" τὴν Ἰούδα λέγω xal τὰς λοιπὰς χα- 
ϑολικὰς ἐπιστολάς" τήν τε Βαρνάβα καὶ τὴν Πέτρου λεγομένην ἀποχά- 
λυψιν — folgt nicht, dass Cl. den 2. Petr. für ächt gehalten. Vgl. 
Cassiodor. de institut. divin. litter. c. 8. 8. 169. Not. c. 


Origenes gedenkt des Briefs zuerst homil. VII. in Josuam. Opp. 
II. 412.: Petrus enim duabus epistolarum suarum personat tubis. 
Homil. IV. in Levit. Il. 200.: Et iterum Petrus dicit: Consortes, in- 
quit, facti estis divinae naturae (2 Petr. I, 4.). Comment. in Joan. 
Opp. IV, 135.: Kal περὶ τῆς ἐν φυλακῇ πορείας μετὰ πγεύματος παρὰ 
τῷ Πέτρῳ ἐν τῇ χαϑολικῇ ἐπιστολῇ. Bei Euseb. VI, 25.: Πέ- 
τρος - - μέαν ἐπιστολὴν ὁμολογουμένην καταλέλοιπεν " ἔστω δὲ καὶ δευ- 
τέραν" ἀμφιβάλλεταε γάρ. Unsicher ist Firmilians (c. 230.) Zeugniss 
in ep. ad Cyprian.: Adhuc etiam infamans Petrum et Paulum beatos 
apostolos, quasi hoc ipsi tradiderint, qui in epistolis suis haereticos 
execrati sunt, et ut eos evitemus, monuerunt. Die syrische Kirche 
erkannte diesen Brief nicht an. Daher zählt ihn Euseb. III, 25. un- 
ter die Antilegomenen, vgl. III, 3. (I. $. 24. Not. b.). Im vierten 
Jahrhundert wurde er in den Kanon aufgenommen (I. δ. 26. Not. b. 
δ. 27. Not. a. b.), ohne dass jedoch die Zweifel überwunden waren. 
Hieron. de vir. ill. c. 1.: Scripsit (Petrus) duas epistolas, quae ca- 
tholicae nominantur, quarum secunda a plerisque ejus esse negatur 
propter stili cum priore dissonantiam. 

Von den Neuern sihd gegen die Aechtheit: Calvin (comment. in 
epp. cath. epp. Vol. V. P. 3. p. 103.(, Grotius (ad cap. I, 1. Seine 
Hypothese, dass der Brief vom Bischof Simeon verfasst worden, 
dass die Zefstörung Jerusalems darin vorausgesetzt und die Carpo- 
 cratianer widerlegt seien.), Erasmus (nott. ad h. ep.), Semler (praef. 
in ἢ. ep.), J. E. Chr. Schmidt (Einl. 1. 331. f£), Welker (Clavis üb. 
d, kath. Br. etc. S. 181. fL), Guerike Beitr. S. 175. f, Neander AG. 
M. 455.; gewissermassen Eichhorn 11]. 636. ff., Schott isag. 8. 102.; 
zum Theil Ulmann a. O. Dafür sind: Pott (prolegg. ad h.- ep.), 
Augusti (Einl. z. d. Br.), Nietzsche (in d. Not. b. angef. dissert.), 
Dahl (in der δ. 175. angef. dissert.), E. Chr. Flatt (progr. genuina - 
sec. Petr. ep. origo denuo defenditur. 806. 4.) Hug 1 δ. 177. 


7 סו‎ Jehannis. ' Ä - 9 


"Herlkolüt VÀ, 3149.,. der aber doch das 2, Cap. Preis gibt. Olshéu- 
sen (de integritate ες et authentia post. Petri ep. Regiom. 822. 823.) 
schwankt. - TN 
. - - . " E 
IV. Brafe Johanms. 
Whiston commentary on the 3 cath. ‚epistles of S. John. Lond. 719. 
Mori praelectt. exeget. in tres Joann. epp. Lips. 796. 8° — ' 
Lange die Schriften des Joh. 3. Th. 797. . 
Lücke Commentar ü. d. Schriften des Joh. 3, Th. 825. 
„Mich. Weber Uebers. d. Br. Joh. nebst Anm. 778, ΄ 
J. S. Semler paraphr. in 1. Joa. ep. cum prolegg. ek animadverss, 
792. 8. 
Heumann diss. exhibens comment: in Joh. ep. tertiam. Noyä ayl- 
a" e dissertatt. 1. 216. sqq. 
. G. Paulus die drei Lehrbriefe v. Joh. "Wortgetreu m. erl. 
הוויק‎ übers, u. nach philolog. notiolog. Meth. erkl.829. = 
K. Rickli Joh. 1. Br. erkl. u. angew. in Predigten, mit histor. Vor- 
‚ber. u. exeg. Auh. Luz. 828 : E 


Der 1 Br. ein Werk des Evang. Johannes. 


δ. 4277.4. νυ 

Der Verf. dieses Aufsatzes bezeichnet sich nicht als 
den Apostel Johannes, auch nicht als den Verf. des vier- 
ten Eyangeliuns, sondern nur als einen Augenzeugen. der 
Geschichte Jesu (I, 1.f.). Aber. beide Schriften tragen das 
bestimmteste Geprüge der Verwandtschaft. Dieselbe Schreib- 
art in Sprachgebrauch, ; Redefügung - und Ton ist ihnen. 
gemem®). . 

"Dieselbe Ansicht und Vorstellungsweise hörrscht hier, | 
wie im Evangelium?). Alles ist, wie dort, von dem sauf. 
ten Feuer der Liebe. durchdrungen, Alles athmet Herzlich. 
keit und tiefes Gefühl. 

‚Auch spricht das übereinstimmende Zeugniss des AI- 
tertbums für die Aechtheit des Briefs. Papias und Po- 
lycarp haben ihn gekannt und gebrauchte). An sie 
schliesst sich Irenäus, Sehüler des Polycarpus, an“). 
' Und so gehen die Zeugnisse fon der Anerkennung dieser 
Schrift fort, welche unter die Homologumena gehört 6). 


Die Zweifel, welche in neuerer Zeit ‚gegen die Aecht- 
de Wette Einl. i. N. T. T 
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heit des Briefs erhoben werden, sind von keiner Bedeu- 
tung f). 

4) ποιεῖν τὴν ἀλήϑειαν 1 Joh. 1, 6. Joh. 111, 21.; oix ἔστιν ἡ 62%- 
968 ἔν τινι 1 Joh. 1, 8. H, 4. Joh. 111, 44.; 2x τῆς 01795066 εἶναι 
1 Joh. 11, 21. Joh. ,וו‎ IT; ἐχ toU διαβόλου εἶναι 1 Joh. 111, 8. 
Joh. VIII, 44.; àx τοῦ 0600 εἶναι 1 Joh. 115 10. IV, 1. Joh. VII, 17. 
VIH, 47.; ix τοῦ κόσμου εἶναι 1 Joh. IV, 5. Joh. VIII, 23.; ἐκ τοῦ 
κόσμου λαλεῖν 1 Joh. 10, 5. vgl. Joh. 1! 31.; ἐχ τῆς γῆς λαλεῖν, ἐν 
αὐτῷ μένομεν, καὶ αὐτὸς ἐν ἡμῖν 1 Joh. IV, 43. 14. f. vgl. Joh. VI, 
56. XV, 4. f.5 ἐν τὴ σχοτέᾳ, ἐν τῷ φωτὶ περιπατεῖν 1 Joh. II, 11. 1,6. 
Joh. VIII, 12. XII, 35.; yırwazeıy τὸν ϑεόν oder χριστόν 1 Joh. If, 3. 
4. 13. 14. IV, 6. 7. 8. V, 20. Joh. XV, 3. XVII, 25.; ὁρᾷν τὸν 900 
1 Joh. 1V, 20. Joh. I, 18. VI, 46. XIX, 9.5 τὴν ψυχὴν ἑαυτοῦ τεϑέγαι 
1 Joh. 111, 16. Joh. X, 11. 17. 18. XV, 13.; ἁμαρτέαν ἔχειν 1 Joh. I, 
8. Joh. IX, 41. XV, 22. 24. XIX, 11.; ἔχειν ζωὴν αἰώνιον oder τὴν 
ζωήν 1 Joh. 111, 15. V, 12. f. Joh. I, 15. f. 36. V, 24. 39. 40. VI, 
40. 47. 54. X, 10.; οὐχ οἶδε ποῦ ὑπάγει 1 Joh. U, 11. Joh. XII, 35.; 
μεταβαίνειν Ex τοῦ ϑανάτου elg τὴν ζωήν 1 Joh. 118, 14. Joh. V, 21; 

γιχᾷν τὸν x00uov 1 Joh. V, 4. f. vgl. 15 13. 14. IV, 4. Joh. XVI, 33.; 
μαρτυρέαν λαμβάνειν 1 Joh. V, 9, Joh. ΗΠ, 11. 32. V, 34.; αἴρειν τὴν 
ἁμαρτίαν 1 Joh. 1H, 5. Joh. 1, 29. 36.; δύνασϑαι von sittlicher Mög- 
lichkeit 1 Joh. 111, 9. IV, 20. Joh. V, 44. VIII, 43. XIV, 17.5 παρῴ- 
xinzog 1 Joh. H, 1. Joh. XIV, 16. u. öft.; ἀνθρωποχτόνος 1 Joh. MI, 
15. Joh, Vili, 44; μείζων 1 Joh. 111, 20. IV, 4. V, 5. Joh. XIV, 28. 
ὁ μονογενὴς υδός 1 Joh. IV, 9. Joh. I, 14. 18. 111, 16. 18.; ἐντολή 
1 Joh. I], 3. 4. 7. 8. III, 22. 23. 24. IV, 21. V, 2. 3. Joh. X, 18. X1, 
49. 50, 3118, 34. XIV, 15. 21. XV, 10. 12. — Bejahung und Vernei- 
nung neben einander: ψευδόμεϑα χαὶ οὐ ποιοῦμεν τὴν ἀλήϑειαν 1Joh. 
1, 6., wie ὡμολόγησε לא‎ οὐχ ἀρνήσατο Joh. I, 20. vgl. 1 Joh. I, 8 
מו‎ 4. 10. 27. 28. mit Joh. I, 3. IH, 20., V, 24. VII, 18. XVI, 29. 30.; 
Erklärung durch neben einander gestellte Gegensätze: 1 Joh. Il, 9. 
10. 11. 23. IH, 6. 7. 8. IV, 2. 3. 6. 7. 8. V, 10. 12. Joh. Ill, 18. 20. 
35. f. VII, 18. VIII, 23, X, 10. ff.; Fortschreitung oder nähere Be- 
stimmung durch Gegensätze: οὐ — ἀλλά 1 Joh. 10 2. 7. 21. IH, 18. 
IV, 1. 10. 18. V, 6. 18. Joh. 1, 8. 11 17. 28. IV, 14. V, 22. 30. 34. 
V1, 32. 38. u. s. w.; Begriffs- und Sacherklürungen: αὕτη ἐσιὶν ἡ 
ἀγγελία 1 Joh. 1, 5. 11 11. und ähnlich II, 25. II, 10. 23. 1V, 2. 9. f. 
17. 21. V, 3. 11. 14. Joh. I, 19. IH, 19. VI, 29. 39. 40. XV, 12. XVII, 
3. Vgl. Eichhorn 11. 281. ff. Dan. Schulze der schriftstell. Charak- 
ter und Werth des Joh. 803. 8. 

. . δ) ζωή von Christus $ Joh. I, 1. 2. V, 11. 20. Joh. 49 VI, 26. 
35. 48., ΧΙ, 25. u. s. w.; φῶς von'Gott und Christo 1 Joh. I, 5. 7. 1, 
8. Joh. 1, 4. 5. 7. fl. II, 49. und öfter; μαρτυρέα und μαρτυρεῖν 
1 Joh. V, 6. 9. 10. 11. Joh: V, 36. VIII, 17. f.; Gottes Liebe in der 
Sendung Christi 1 Joh, 1V, 9. Joh. IH, 16.; die Kindschaft Christi 
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1 Joh. V, 1. Joh. I, 12. f.; die Liebe das Gebot Christi 1 1M, 
11. 16. 18. 23. Joh. ΧΗΙ, 34. f. XV, 12. 13. Nur die Sühnopfervor- 
stellung 1, 7. 11, 2. IV, 10. findet in Joh. I, 29. VI, 61. nicht genug 
Bestätigung. 

c) Papias b. Euseb. YII, 39. 8. δ. 109. Not. a. Polycarp. ep. ad 
Philipp. c. 7.: Häs γὰρ ὃς ἂν μὴ ὁμολογῇ Ἰησοῦν ὥίριστὸν dv cu 
ἐληλυϑέναι, ἀντέχριστός ἔστιν, vgl. 1 Joh, ΕΥ̓͂, 3. 

d) Euseb, H. E. V, 8.: Μέμνηται δὲ xal τῆς Ἰωάννου πρώτης 
ἐπιστολῆς, μαρτύρια ἐξ αὐτῆς πλεῖστα εἰσφέρων. Iren. c. haeres, Ill, 
16, 5, 8., vgl. 1 Joh. 15 18. IV, 1—3. V, 1, 

e) Clemens Alex. strom, II. 389.; «Ῥαένεται δὲ καὶ Ἰωάγγης 2v τῇ 
μείζονι ἐπιστολῇ τὰς διαφορὰς τῶν ἁμαρτιῶν ἐκδιδάσκων ἂν τούτοις " 
ἐάν τις ἴδη ni» ἀδελφὸν αὐτοῦ ἁμαρτάνοντα '.גזא‎ 1 Joh. V, 16. Ter- 
full. adv. Prax. c..15.: Denique inspiciamus, quem Apostoli 
viderint. Quod vidimus, inquit Johannes, quod audivimus,. oculis. 
nostris vidimus etc. 1 Joh. I, 1. Scorpiac. c. 12. Orig. b. Euseb. H. E. 
VI, 25.: Καταλέλοιπε di - ἐπιστολὴν πάνυ ὀλέγων στίχων . ἔστω δὲ 
καὶ δευτέραν καὶ τρίτην" ἐπεὶ οὐ πάντες φασὶ γνησίους εἶναι ταύτας" 
πλὴν οὐχ εἰσὶ στίχων ἀμφότεραι ἔχατόν. Euseb. I, 25. 

f) Lange Schriften d. Joh. ΗΓ, 4. ff. ΟἸμάϊαε Uransichten d. 
Christenth. S. 52, ff. Breischneider probabilia p. 166. sqq. Vgl. dage- 
gen Bertholdt VI. 3210. ff. Lücke Comment. 8. 9. ff, Hemsen Au- 
thent. d. Schr. d. Evang. Joh. S. 356. ff. 


Form, Bestimmung, Abfassungszeit des Briefs; 


. $. 178. 

Der Aufsatz entbehrt der üussern Briefform, daher 
man ihn gar nicht für einen Brief hat halten wollene). 
Allein sie wird durch. die innere ersetzt, durch die Anrede 
an die Léser, die Hichtung 3 Schreibens an sie, und die 
Beziehungen auf ihren Zustand (I, 3. 4. II, 1. 7. f. 6. 
18. 20. f. 24. 26. f), durch den losern Gedankenzusam- 
menbang und das Andeutende und Wiederholende im Vor- 
trage^). 

Die Ansicht, dass unser Brief zum. Evangelium gehöre, 
als praktischer ^) oder polemischer Theil desselben), fasst 
sein Wesen nicht richtig auf. Denn offenbar ist er anders 
geschrieben, als das Evangelium, und setzt einen bestimm- 
tern. Kreis von Lesern voraus; sodann hält es schwer, | zu 
erklären, תאזה‎ er im Alterthumé allgemein als Brief an- 
gesehen und vom Evang. getreunt worden ist^), Auch ein' 

T 2 
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Eetpfehlangs- oder. Zueignungsschreiben des Evangeliums ist 
er nicht 7), da sich die vorhandenen Beziehungen auf das- 
selbe auch sonst erklüren lassen, die Gleichzeitigkeit beider 
Schriften aber nichts weniger, als wahrscheinlich ist. 

. Die lateinische Ueberschrift des Briefs ad P arth o 859) 
ist aus irgend einem Irrthume entstanden? ). 

Nuch dem Briefe selbst waren seine Leser Heidenchri- 
sten (V, 21.); daher der Mangel alttest. Anführungen, und 
die Warnung vor dem Doketismus (IV, 2. £). Sie waren 
die Schüler des Apostels (II,.7.), oder standen doch zu 
ihm im Verhältnisse des Vertrauens und der Verehrung, 
und sind mithin wahrscheinlich in Kleinasien zu suchen. 
Der Brief scheint an mehrere Geineinden als Rundschrei- : 
ben gerichtet zu seyn). 

Ueber die Abfassungszeit ist nur so viel gewiss, dass 
der Brief, welcher das Evangelium in, Beziehungen. und 
Anspielungen voraussetzt, nach diesem geschrieben seyn 
muss. Dass er seinem Tone nach im hohen Alter ge- 
schrieben sei, ist ein schwankendes Geschmacksurtheil. 
Eine Beziehung auf die Zerstörung Jerusalems findet sich 
11, 18. nicht*). . 

a) Michaelis Einl. II. 1230. Vgl. Eichhorn 11. 307. f. 

b) Ziegler d. 1. Br. Joh. ein Sendschr. an e. bestimmte Ge- 
meinde etc. in Henke's Magaz. VI. 2. 796. Lücke a. 0. ὃ. 34. . 

. €) Berger Versüch e. moral. Einl. ins N. T. II. 118. 


d) Storr Zweck d. evang. Gesch. u. Br. Joh. S. 313. ff. 

e) Lücke a. O. S^ 36. ff. 

(Of) Augusti khthol. Briefe 11.182. ff. Hug Einleit, II. δ. 68. Dass 
im’ Cod. Cantabtig.. die Briefe auf das Evang. felgen, beweist nichts 

8) Auguelin tractatt. ig 1. epp. Joh. in der Ueberschrift, quaest. 
evang. 11. 30. im Text, Cassiodor. institut. divin. litter. c. 14. Cod. 
62. b. Griesb. 

h) Nach WAiston comment. p. 6. Hug 11. δ. 70. Not. aus πρὸς 
σαρϑένους, vgl. Clemens Alex. adumbratt. Opp. ed. Potter p. 1011.: 
Secunda Joannis epistola, quae ad virgines scripta est, simplictisima 
est. Grot. prolegg.. Paulus d. drei Lehrbr, S. 84. 1. Schuithess theol. 

= Ann. 828. S. 814. ₪. billigen diese Ueberschrift. ' 

i) Hugs Annahme, dass er an die Gemeinde zu Ephesus gerich- 
tet sei, widerlegt Lücke S. 32. 

₪ Willkürlithe Annahmen, die auf diese Stelle gestützt sind, 
von Hamnond, Grotius, Calo, Lange, Michaétis, Hänlein u: A., von 


1 
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Jeronsus , Mill, Clericus u A. — Auth über den. ‚Ort batman! nur 
sehwankende Vermu£hungen,  . . ud 


Veranlassung, Zweck und Inhalt. . 


"EM 0 $ 1m. 

E Man hat dem Briefe verschiedenartige polemische Rich- 
tuugen zugeschrieben): gegen Juden und Judenlehrer>); 
gegen judaisirende _ Christen , Ebiopiten oder abgefallene 
Judenchristen ^) ; gegen Gnostiker im Allgemeinen 4) : ge- 
gen Doketen *) und gegen Cerinth ἢ) insbesondere; gegen 
die "ohaynee- Jünger?) endlich gegen die persisch-medi- 
sche Weisheit), 

. . Allerdings kommen .in dem Hriefe Gegensütze gegen 
falsche Christen und Irrlehrer (Antichristen) vor: zuerst 11, 
18— 26. im Allgemeinen, dann IV, 1— 6. bestimmter 3 und 
hier lassen sich die Doketen kaum verkennen, dje dapn 
auch vorher und 1, 1—3. anzunehmen sind!).  . 

. Unsipltbrer iat. die ‚von Mehierniagenommene: Bezie- 
- 111,4 auf sittliche Gleichgültigkeitgegen das Gesetz, 
welche vielleicht 'auch jenen Doketen eigen war*). 6 
andern Beziehungen sind unwahrscheinlich , besonders die 
gegen abgefallene Judenchristen und Johannes-Jünger ΔῊΝ 

Selbst diejenigen, welche anzuerkennen sind, machen 
nicht den Hauptzweck des Briefs ans. Dieser besteht viel- 
mehr darin: die Leser zur Ausübung des christlichen Grund- ᾿ 
gesetzes der Heiligkeit und der Liebe zu ermahneh, womit 
jedoch auch der Glaube an den wahrhaft erschienenen Sohh 
Gottes. verbunden seyn müsse, daher auch zur Standhaftig- 
keit im-Glanben ermahnet wird; und hierbei, also sehr uns 
tergeordnet, kommen jene Beziehungen vor. 

Nach dem Vorworte, in welelem die Wahrhaftigkeit 

der T'hatsachen des christlichen Heils bekräftigt wird. (I, 
ו‎ eine Erinnerung an die Heiligkeit. Gottes und das 
Grundgebot der Liebe, und dass die Gemeinschaft mit Gett 
nur in Reinheit von Sünden und Erfüllung seiner Gebote 
bestehe (I, 5—1I, 11.): dann, nach einer das christlich sitt- 
liche Gefühl der Erhabenheit über Sünde und Welt crre-' 
genden Anrede (1, 12—14.), eine Warnung vor der Welt- 
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liebe (1I, 15—17.) und vor Widerchristen und eine Ermah- 
nung zur Standhaftigkeit (Il, 18—28.). Es folgt eine noch- 
malige Erinnerung an die sittliche Bedingung der Gemein- 
schaft oder Kindschaft Gottes, deren Erfüllung ein gutes 
Gewissen und der Friede mit Gott sei (Il, 20 — III, 24.), 
und eine nochmalige bestimmtere Warnung vor Irrlehrern 
(IV, 1—6.). Endlich wieder eine sittliche Ermahnung, be. 
sonders zur Bruderliebe, durch welche allein die Gemein- 
schaft mit Gott erreichbar sei (IV, 7 —V, 4.); dazu gehöre 
aber ein fester Glaube an die Menschwerdung und Sendung 
Christi, welcher Glaube die Welt überwinde und das Leben 
gebe (V, 5—13.), wovon die Folge Zuversicht zu Gott sei 
in Ansehung der Erhörung des Gebets und der Fürbitte, 
von welcher letztern der Apostel insbesondere redet, und 
dadurch noch auf andere Gedanken geleitet wird (V,14—21.). 


a) Car. Ch. Fiatt diss. qua variae de antichristis et pseudopro- 
phetis in 1 Joh. ep. notatis sententiae modesto examini subjiciuntur. 
Tub. 809. 4. 

b) Loeffler (itu Qn it, 9p.1. Gnosticos inprimis: isxpugnari ue- 
gatur, in d. comment. theol. Vdl. L Vgl. Wunder utrum 1. Joan. 
ep. coetui e Judaeis et Judaeo-christianis mixto scripta sit. 799. 

c) Semler paraphr. ep. Joan. p. 28. und zu Il, 22. Tittinann de 
vestigiis Gnost. p. 179. Knapp script. var. arg. p. 157. — Lange 
Schr. d. Joh 111. 19. ff. Eichhorn 1. 5 

d) Kleuker Joh. Petrus u. Paulus als Christologen 8. 63. ff. 90. ff. 
Vgl. dessen Schrift: ü. d. Urspr. u. Zweck d. apostol. Briefe. 

e) Schol. ap. Matthaei epp. cathol. ad IV, 3. p. 130. ad IV, 2. 
p. 224, vgl. Tertull. de carne Christi c. 24. Ein Ungenannter in. 
Schmidts Biblioth. f. Kr. u. Exeget. 1. 69. ff. Schmidt ἘΠῚ]. I. 317. 
Beriholdt, Lücke u. A. 

f) Michaelis Einl. 11. 15%. ₪, der auch die Beziehung auf die 
Doketen annimmt, Storr ₪. d. Zweck der ev. Gesch. etc. s. 225, ff. 

g) Storr a. a. 0. 

2( Paulus ἃ. Ὁ. S. 45. ft. 

“ἢ Ignat. ep. ad Smyrn. ₪ 2: Kal ἀληϑῶς ἔπαϑεν, ὡς xal din- 
ϑῶς ἀνέστησεν ἑαυτόν" oix ὥσπερ πιστοὶ 2 λέγουσιν τὸ δοχεῖν 
αὐτὸν πεπονθέναι. e. 3: Ἐγὼ γὰρ δαὶ μετὰ τὴν ἀνάσεασιν ἐν vagzl 
αὐτὸν οἶδα καὶ πιστεύω ὄντα. Kal ὅτε πρὸς τοὺς περὶ 114100 ἤλϑεν, 
ἔφη αὐτοῖς" 400618, ψηλαφησατέ μὲ xal ἴδετε, ὅτι οὐχ elu δαιμόνιον 
ἀσώματον" καὶ εὐθὺς αὐτοῦ ἥψαντο, xol ἐπίστευσανν χριτηϑέντες τῇ 
σαρκὶ αὐτοῦ xol τῷ πγεύματι. - - - συνέφαγεν αὐτοῖς xal συνέπιεν 
Qe σαρκικός. ₪ 4. 6t... πάντῃ ὑπομένω, αὐτοῦ με ἐνδυναμοῦντος,. 
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zov τελείου ἀνθρώπου ytroufyov, ὃν τινὲς ἀγγοοῦνιες ἀρνοῦνται 
+5 6. TÉ γάρ μὲ ὠφελεῖ τις, δ ἐμὲ ἐπαινεῖ, τὸν δὲ χύριόν μου 
βλασφημεῖ, μὴ ὁμολογῶν ωὐτὸν σαρχαφόρον. Ad Ephes. c. 7.: Eis 
ἑατρός ἔσειν σαρχιχός τε χαὶ πνευματιχὸς, γεννητὸς zul ἀγέννητος, ὃν 
σα θα γενόμενος ϑεός. Ad Trallian. c. 0.: . . . ὃς ἀληϑῶς ἐγεν--: 
νήϑη -- «. ἀληθῶς ἐδιώχϑη . . . ἀληϑῶς ἑσταυρώϑη xe) ἀπέϑανεν κελ. 
Vgl. 1 Joh. IV, 2.: Πᾶν πνεῦμα ὃ ὁμολογεῖ Ἰησοῦν Χριστὸν y σαρκὶ 
δληλυϑότα, ἐκ τοῦ 0608 ἐστιν. ), 1.: Ὃ ἦν án ἀρχῆς, ὃ ἀκηχόα- 
μεν, ὃ ἑωράχαμεν τοῖς ὀφθαλμοῖς ἡμῶν, ὃ ἐϑεασάμεϑα, x«l et xt 
6 ἡμῶν ἐψηλά φησαν. 14, 92.: Τίς ἐστιν ὁ ψεύστης, δὲ μὴ ὁ ἀρ- 
νούμεγος, ὅτι Ἰησοῦς οὐχ ἔστιν ὃ Χριστός; 

k) Ignat. ep. interpel. ad 'Trallian. c. 6.: Καὶ οὐ νόμον συσεή. 
dovou^, ἀλλ ἵνα ἀνομέαν καταγγείλωσι. Joh. Hl, 4.: Πᾶς ὁ ποιῶν 
τὴν» ἁμαρτέιι», za) τὴν ἀνομίαν ποιεῖ" καὶ ἡ ἁμαρτία ἐστὶν ἡ ἀνομέα. 

ly Lücke S. 72. ff. c. N, 19. ist nicht von der äussern Trennung - 
dieser Widerchristen zu verstehen. 


Der 2. und 3. Brief Jobannis. Aechtheit derselben. 
δ. 180. . 


. Diese Briefe gehören unter die Antilegomenen, jedoch 
spricht eine sehr achtungswerthe Ueberlieferung für sie. 
Clemens Alex. kannte mehrere Briefe Johannis, sicher 
wenigstens noch den zweiten“). Origenes führt zwar 
gegen die beiden kleinern: Bridfe Zweifel εἶ], entscheidet 
‚sich aber nicht gegen sie’). Dionysius von Alex. hin- 
gegen schöpft aus ihnen als ächten johanneischen Schriften 
Beweise gegen die Offenbarung Joh. ^). Irenäus erkannte 
wenigstens den 2. Br. als johanneisch 4). 

Wahrscheinlich mit Rücksicht nuf Origenes Zweifel 
und die Ausschliessung dieser Briefe aus dem syrischen 
Kanon‘) zählt sie Eusebius zu den Antilegomenen f). 
Und obgleich die herrschende Meinung späterhin günstiger 
wurde, so wiederholt doch noch Hieronymus die Zwei- 
fel gegen dieselben 9). 

Auf diese Zweifel sich beziehend, haben Neuere die 
Agchtbeit dieser Briefe angegriffen^). Allein ihre Gründe 
lassen sich leicht heben. Der johanneische Sprachgebrauch, 
den sie leugnen, lässt sich augenscheiplich darthun 1). 
Dass sich der Verf. πρεσβύτερος nemnt, ist zwar eine 
| Bohwierigkeit; allein er konnte eich wegen seines hehen 
Alters wohl diesen Beinamen beilegen* ( 
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a) Strom. 1. ll. p. 889..s. ₪. 177. Not. e. Adumbratt. Opp. ed. 
Potter. p: 1011. s. 8.178. Not.h. Vgl. Euseb. H. E. VI, 14. 8.176. Net. c. 

b) Euseb. Vi, 25. s. 8. 177. Not. e. 

c) Euseb. VH, 26: 14211 οὐδὲ ἐν τῇ δευτέρᾳ φερομένη "Io&vrov 
καὶ roíry, χαίτοε βραχείαις οὔσαις ἐπιστολαῖς, ὁ Ἰωάννης ὀνομαστὶ πρό» 
»eıras, ἀλλ ἀνωνύμως ὁ πρεσβύτερος γέγραπται. Vogl. Euseb. IL, 25.: 
᾿'σὴν φερομέκην Ἰωτίννου προξέρεν. 

d) Adv. haeres. I, 163.: Ἰωάννης δὲ, ὁ τοῦ xvofov μαϑητῆς. ἐπέ- 
1eıve τὴν καταδίχην αὐτῶν, μηδὲ χαίρειν αὐτοῖς vp ἡμῶν λέγεσϑαι 
βουληϑείς" 6 γὰρ λέγων αὐτοῖς, φησὶ, χαίρειν, κοινωνεῖ ,-11א‎ vgl. 2Joh. 
11. 10. 111, 6, 8.: Et discipulus ejus Joannes in praedicta (1. Joa.) 
epistola fugere eos praecepit etc., vgl. 2 Joh. 7. 8. 

e) Cosmas Iadieopi. de mund. 1. VII. in Gelland. bibl. Patr. XL 
535.: Παρὰ Σύροις δὲ εἰ μὴ e£ τρεῖς μόναι αἱ προγεγραμμέναε οὐχ 
εὑρίσκοντικε" λέγω δὲ Ἰακώβου, Ilfzpov .xaà Ἰωάννου. Vgl. Hug Einl. 
1. $. 64. 

f) H. E. IJI, 25.:: Τῶν d. ἀντιλεγομένων - - - ἡ ὀνομαζομένη 
δευτέρα xal τρέτη Ἰωάννου, εἴ τε τοῦ εὐαγγελιστοῦ τυγχάνουσαι, & τε 
xcl ἑτέρου ὁμωνύμου ἐχείνῳ. 

8) De vir. ill. c. 9.: Scripsit autem Joannes et unam epistolam 
- - quae ab universis ecclesiasticis et eruditis viris probatur. Reli- 
quae autem duae, quarum principium Senior — — Joanni Presbyter 
asseruntur, cujus et hodie alterum sepulcrum apud Ephesios ostén- 
> מה‎ 2... 594 (c) 19 t 8564 asia." י‎ 
: A)Grotius prooem. in ep. Ij. 6-12 Heck observatt.crit. exeget, 
spec. 1. Lips, 798. 4. Fritzsche Bemerkk. üb. d. Br. Joh. in Henke's 
Mus 111. 1. Bretschneider probabil. p. 167. sqq. Paulus a. O. S. 262. ff. 
> . 4) μένειν ἔν τινε ? Joh. IE 9. 1 oh. 11,27. 111,9.; ἔχειν ϑεόν 2Joh. 
9. 1 Joh. 11, 93.;: ὁῤᾷν θεόν 3 Joh. f1. $Joh. IV, 20.0 ἐκ τοῦ ϑεοῦ 
εἶναι 3 Joh. 11. 1 Joh. 111,- 40-: fva ἡ χαρὰ nuo» j πεπληρωμθη 
2 Joh. 12. 1Joh. 1, 4.; Bejahung und Vernejmung neben eimander 
2 Joh. 9.; Erklärung durch Gegensätze 2 Joh. 9.; Fortschreitung oder 
nähere Bestimmung durch Gegensätze οὐ - E 2 Joh. 1, 5.; Be- 
grilfs- und Sacherklürung 7100. 6.᾽ 

k) Euseb. YII, 23. lässt Johannes sagen - - τί μὲ φεύγεις, τέκνον, 
τὸν σεαυτοῦ nurden, κὸν γυμνὸ», τὸν yfoovze; ^ - 

Ueber andere Gegengründe 8. Bertholdt Nn. .9645. fi, Lücke a. a. 
0. 8. 257. ff. 


8 א‎ dieser Briefe. 
4 MD 


-Der zweite Brief ist an eine christliche (ἀκλοκτὴ) Frau 
(κυρία). oder besser, an eine. Obristän mit Namen nd 
geriohtet 4). ora d as i . ; 





* - ה‎ . Brief Judi. 2 E 


. Bie Meinung, dass ἐκλοντὴ κυρία entweder eme em- 
zelne christliche Gemeinde, oder die ganze christliche Kir- 
che bezeichne?), ist willkürlich, und beruht theils auf der 
scheinbaren ‚Änstössigkeit , dass er Apostel an ein, Weib 
geschrieben (vgl. Vs. 5.), theils auf der Unschicklichkeit, 
dass Privatbriefe in die Sammlung der katholischen aüf- 
genommen sind, welche Schwierigkeit sich durch die ‘Ge- 
schichte der katholischen Briefe löst ($. 165.). 

Von dem Cajus, an welchen der 3. Br. gerichtet ist, 
wissen wir nichts. Von den Christen dieses Namens im 
N. T. Röm. XVI, 23. 1 Cor. ₪ 14. AG. XIX, 29. XX, 4. 
hat man für jeden als Empfänger des Briefs verschiedene 
Gründe angeführt?). Aber es ist besser, sich einen sonst 
unbekannten Mann in der Nühe von Ephesus zu denken, 
ünd zwar an einem: andern Orte, als dem Wohnorte der 
Kyria.: 

Der Zweck des 2: Br. ist, die Kyria in der christli- 
chen Wahrheit und Liebe zu befestigen und vor Irrlehrern 
zu warnen. Der 3. Br. scheint die bekannte löbliche Gast- 
freundschaft des Cájus für relsendb Christeh" in: Bruch 
zu: nehmen (Vs. 5-8: 19). Sie sind beide: Kun - ner 
(vielleicht Aufsichts-) Reise des Apostels NEL wahr- 
scheine "Ich dem 1. Br. wegen der ‚Aehnlichkeit von 
2 Joh. 7. mit 1 Joh. II, 18. ff. 

' d) 'ExAtxiy kann man nicht mit Grotius , Wetstein u. A. für den 
ו‎ halten, wegen der Wortstellung und "wegen Vs. 13. | 
Vermuthung. Kneuers in Stud. u. Krit. 833. 11. 452. ff. . 

: b) Clemens Alex. adumbratt.:.- scripta est (sec. ep.) ad quan- 
dam Babyloniam, Ejectam nomine, siguificat. autem electionem Eole- 
siae sanctae. Vgl. 1 Petr, V, 13. Hieron, ep. (91.) 123. ad .Ageru- 
chiam 6. 12.: Legimus in' carminum libro: - -- una est columba 
meà, perfécta mea: una est matri süae, electa' genetrici suae, Ad 
quam ..seribit: idem -Joannes epistolam , "Senior Electae Dominae et _ 
filijg, ejus.. Vgl, Welfi.owrao ad .2 Joh. L או‎ Binl. AH. 1564. 
Apgiiti kath.. Br, H. 2056. ...᾿ : 

c) Wolf cur. ad 3 Joh. 1. Agua kath, Er. IL. 210. Bertolt. 
VI. 3650. | 


Brief Judi.‏ ץ 


Chr. Fr. Schmid, observatt. ₪ epe cath. 8 Judao hist. / í crit., 
theo), Lips, 748. 8. .. 
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Herder Briefe zwaener Brüder etc. s. oben. 

Der Br. Judä übers. u. erlüut. aus e. neu eröffn. morgenländ. 
Quelle v. J. G. Hasse. Jen. 788. 8. 

Morus Erkl. d. Br. an d. Róm. u. d. Br. J. s. oben. 

- Ep. Judae graece, perp. comment. illustr. ab H. E. Al. Hänlein. 
Ed. 2. Erl. 799. 8. 

M. T. Leurmann collect. s. nott. erít. et commentar. in ep. Judae. 


Groning. 818. 8. 


Angeblicher Verfasser. 


&. 182. 


Der Verf. nennt sich Judas, Jesu Christi Diener, 
Bruder des Jacobus (Vs. 1.), bezeichnet sich mithin 
nicht als Apostel, wie er sich auch Vs. 17. von den Apo- 
steln unterscheidet?). Alles Ansehen, auf welches er An- 

spruch macht, scheint er auf seine Verwandtschaft mit ei- 

nem Apostel oder sonst angesehenen Jacobus zu gründen, 
welcher entweder Jacobus der ältere, Sohn des Zebedäus, 
oder Jacobus, Alphäi. Sohn, ader Jacobus, Bruder des 
Herrn, und wahrscheinlich . der letztere war. Dass dieser 
. einen Brpder mit Namen Judas hatte, ist aus Matth. XI, 
95, Marc. / ΕἸ ersichtlich"). oS flere 

Gewöhnlich hält man für den Verf. des Brieli den Apo- 
stel Lebbüus oder Thaddäus, welcher Luc. VI, 16. 1, 
13. 9 Ἰακώβου heisst, und, nach der gewöhnlichen 
Ergänzung: ἀδελφός, als Bruder des Jacobus Alphäi be- 
zeichnet seyn soll; allein diese Ellipse ist zwar nicht gerade 
gegen den Sprachgebrauch c), ihre Annahme aber an die- 
ser Stelle nicht nothwendig begründet4). Es ist daher bes- 
ser diesen Judas-Lebbüus- Thaddàus hier ausser dem Spiele 
zu lassen, und einen sonst unbekannten Judas als Verf, an- 
, zunehmen. Dass er, wenn er Bruder des drittem Jacobus 
war, sich nicht einen Bruder des Herrn genannt hat, darf 
schon nach Jac. I, 1. nicht auffallen, und lässt sich auch 
sonst erklüren 6). 

.. Die Meinungen von Grotius, welcher den funfzehn- 
ten Bischof von Jerusalem Judas bei Euseb. IV, 5. für 
den Verf. hält, indem er die Worte ἀδελφὸς δὲ "Iaxeflov 
streicht; von Welkerf), welcher den. Judas. Barsubas, _ 


r 
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und ven Dahls), weleher einen gewissen Presbyter Judas 
für den Verf. hält, sind willkürlich^). 
a) Freilich kann Ἰησοῦ Χριστοῦ δοῦλος auch einen Apostel be- 
zeichnen (vgl. Jac. I, 1.), aber doch nur auf unbestimmte Weise. 
ὁ) So Herder, Hug, Schmidt, Jessien. de αὐϑεντές ep. Judae p. 
32. sqq., nur dass er die Stellen bei Matth. und Marc. von Geschwi- 
sterkindern versteht. Bei Euseb. 11, 19. 20. kommt nach einer 


Nachricht, des Hegesippus ein Judas, Bruder des Herrn nach. dem 
. Fleische, vor. 


c) Gegen Jessien |. c. p. 18. sqq. 8. Winer Grammat. 3. Ausg. 
S. 160. 475. Real-W.B. Art. Judas. 


d) Olshausen z. Matth. X, 4. Schott isag. 8. 86. Not. 6. 


e) Clem. Alex. adumbratt. Opp. ed. Potter II. 1007.: Judas, qui 
catholicam scripsit epistolam ,.frater filiorum Joseph, extans valde 
religiosus, cum sciret propinquitatem Domini, non tamen dixit, se 
ipsum fratrem ejus esse, sed quid dixit? Judas, servus Jesu Christi, 
utpote Domini, frater autem Jacobi. 


‚f) Clavia S. 157. f. Auch Schott isag. 8. 103. ist dieser Mei- 
nung, hält diesen J. aber für einen Sohn des Zebedüus. 
| g) In der angef. Dissert. 


h) Berger mor. Einl. in d. N. T. JI. 395. glaubt, dass ein Un g- 
kannter den Namen des Apostels, Jacobus geborgt habe. T 


Leser, Zweck, Inhalt und Abfassungszeit. 


δ. 183. 

Der Brief ist Christen überhaupt zugeschrieben (Vs. 1.( 
aber der Verf. hat sich einen bestimmten Kreis derselben 
gedacht, im welchem gewisse verderbliche Menschen ihr 
Wesen treiben?) Die herrschende Vorstellung, dass es 
Irrlehrer seien, ist fülschlich aus dem 2. Br. Petr. in die. 
sen übergetragen^). Vor ihnen zu warnen und ihnen ihre 
Strafe anzukündigen, ist der Zweck des Aufsatzes. Der 
Verf. geht nach kurzer Vorrede (Vs. 3.) unmittelbar zu die. 
sem Gegenstande über: es seien unter.seinen Lesern, gott- 
lose, üppige, abtrünnige, lastersüchtige, die Liebesmahle 
durch Schwelgerei entweihende Menschen eingeschlichen, 
deren Strafe längst im A. T. angedeutet, und van Henoch 
geweissagt sei, und deren Erscheinung die Apostel vorher- 
gesagt (Vs. 4—19.); und schliesst dann mit der Ermahnung 
uad dem Wunsche, dase seine Leser im Guten verharren 
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mögen (Vs: 20—28.). Der Brief muss vor der Zerstörung 
Jerusalems geschrieben seyn, weil von diesem: Strafgerichte 
keine Erwähnung gethan ist, wie gewiss geschehen wäre. 

a) Schneckenburger Beitr. S. 225. glaubt, dass die Verachtung 
der Engel V&.8. der Gegensatz des im Colosser-Briefe bestrittenen 
religiösen Systems, die Leser mithin in jenen Gegenden z zu suchen 


seien. 
b) Vgl. dageg. Schneckenburger a. 00. 8. 222. 


Aechtheit und kirchliche Anerkennung. 


.& 184, 

Gegen : die Aechtheit des Briefs kann um so we- 
niger etwas eingewendet werden, da sich der Verf. gar 
nicht für einen Apostel ausgibt. Es kommt keine Spur ei- 
ner spütern Abfassung vor, und der Aufsatz ist zu an- 
spruchlos, um untergoschoben zu seyn. Freilich,. da wir 
den Verf. und seine Verhültnisse nicht kennen , lässt sich 

ch nichts Bestimintes für ‚die Aechtheit seiner ‚Schrift an- 
frais). .1 

Mehrere alte Kit natellor sind dem Biiefe sehr 
günstig, und sprechen von ihm mit hoher Achtung^). 

Indessen zweifelten Andere an der Aechtheit des Briefs ; 
er fehlte im syrischen Kanon, selbst Origenes nimmt auf 
solche Zweifel Rücksicht), und Eusebius bat ihn unter 
die Antilegomena gezählt ?). 

' Im vierten Jahrhundert hatte er übrigens wit den an- 
dern Antilegomenen dasselbe Glück, in den Kanon der 
Kirche aufgenommen zu werden (I. 0 26.2. - 
| a) Die Auführung.einer apokryphischen Schrift Vs, 14. ist eines 

Schriftstellers aus dem apostolischen Zeitalter nicht geradezu un- 
würdig. Weil der Brief ziemlich gut griechisch geschriehen ist, so 
nehmen Schmidt Einl. I. 314. Bertholdt VI. 3194. eine aramäische 
"Urschrift an. Vgl. Schott isag. ₪ 104. - 

5 Climesis Alex, strom. 111. 434.: Ἐπὶ ונשזשמז‎ (von den Carpo- 
‚eratianern) וס‎ xoi τῶμ ἁμοίων αἱρέσεων πρφφῳτιχῶς Ἰούδαν ἐν τῇ 
ἐἠπιαταλῇ εἰρηκέμαι. Paedag. 111, 339.: Εἰδέναι γὰρ ὑμᾶς, φησιν à Ἰου- 
δας, βαύλομαι, ὅτι ὁ ϑεὸς ἅπαξ x1X., vgl. Jud. v. 5. 6. 11, vgl. Euseb. 
VI, 14. 8. 176. Not. c. Orig. comment. in Matth. 111. 463.: Ἰού- 
δας ἔγραψεν ἐπιστολὴν δλιγόστιχον μὲν, πεπληρωμένην δὲ τῶν τῆς οὐ- 
φανέου χάριτος ἐῤῥωμένων. λόγω». Comment; in ep. ad Rom. IV. 549.: 
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Judas apostolus in. epistola catholica dicit ($ud;:6.).. Homil. VILin 
108. 11. 442.: Petrus etiam duabus epistolarum suarımı personat tu- 
bis, Jacobus quoque et Judas. De princip. 111, 2. 1. 188.: Et primo 
quidem in Genesi serpens Evam seduxisse describiturr de quo. in 
Ascensione Moysi, cujus libelli meminit im epistola sua Apostolus 
Judas, Michael archangelus cum diabolo disputans de corpore: Moysi 
ait a diabolo inspiratum serpentem causam exstitisse praevarieatio- 
nis Adae et Evae. Tertull. de habitu fem. c. 3.: Eo accedit, quod 
Enoch apud Judam Apostolum testimonium possidet. 

c) Comment. in Matth. Ill. 814.: Εἰ δὲ xe τὴν Ἰούδα πρόσοιτο 
τις ἐπιστολήν (was jedoch nach dem Zusammenhange bloss heisst: 
wenn jemand den Br. J. noch anführen will, vgl. Schott isag. $. 103. 
Not. 1.). Desswegen führt ihn auch 0. H. E. VI, 25. nicht im 
Kauon des-Origenes auf. 

d) H. E. HI, 25. 11, 23. fin.: Οὐ πολλοὶ γοῦν τῶν παλαιῶν αὖ» 
τῆς (des Briefs Jacobi) ἐμνημόνευσαν, ὡς οὐδὲ τῆς λεγομένης Tovda, 
prüg xol αὐτῆς פס‎ τῶν ἑπτὰ λεγομένων καϑολικῶν: Ὅμως δὲ ἴσμεν 
καὶ ταύτας μετὰ τῶν λοιπῶν Ev πλείσταις δεδημοσιευμένας טג‎ 

Unter den Neuern sprechen dem Briefe @rotius, Bolten, Dahl, 
Berger (moräl.' Einl. in d, N. T. 11. 306.) den "Apostolischen Ur- 
sprung ab; die Meisten aber erkennen ihn für ächt, Vgl die: angef- 
Diss, Y von Jessien. 


Zw 8 Capitel. 
Die Offenbarung Johannis. 


Andreae, episc. Caesar, in Cáppad., commentarii in 1200 שק‎ . 
Theodor. Peltani vers. ed. Frid. Sjlburg. Basil. 506. f. 

Aretkae, episc. Caesar, in Cappad.,  explanatt. in Apoc. in Oeceu- _ 
menii opp. ed. Paris. T. 1]. 

Apocalypsis a. c. IV. ad finem illustrandae tentamen. Auct. J. Sim. 
Herrenschneider. Argent. 786. 4. 

Mogavesa, das Buch der Zukunft des Herrn, des N. T. Siegel 
(von Herder). Rig. 779. 8. 

(Johannsen) die, Offenb. Joh. od. d. Sieg d. Christenth. über Judenth. 
u, Heidenth. Flensb. 788. 8. 

J. G. Eichhorn comment. in Apoc. Joh. T. I. II. Gott. 791. 8. 

S. G. Lange die Schriften Johannis 1. Thl. d. Apok. enth. Neu- . 
: str. 795. 8. 

Der Sieg d. Christenth. über Juden- und Heidenth. od. d. Offenb. 
Joh. neu übers. u. m. Anmerkk. u. Exc. eil. von. 7. W. Hagen. 
Erl. 796. 8. 

N, T. ed. Kopp. T. X. contin. Heinrichs. 
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@. H. Ewald comment. in Apoc. Jeh. exeg. et crit. Lips. 8%. 8. 
F. A. L. Matikäs die Offenb. Joh. aus d. Gr. übers. u. mit .ד‎ 
Erkl. begleitet. Gött. 828. 8. 2 Thle. 
: J.-M. A. Scholz die Apok. d. ἢ. Joh. erklärt u. in e. hist. krit. 
Einl. erläutert. Frkf. 828. 8. | 
Die Offenbarung Johannis metrisch übersetzt von Münster. 2. Aufl, 


Kop. 806. 8. 
Gattung des Buches. 


δ. 185. 


Die Offenbarung Jobannis gehört zu der Gattung pro- 
phetischer Schriften ($. 62.), ruht auf der Grundlage der 
Weissagung Jesu Matth. XXIV. XXV., und schliesst sich 
an die alttest. Weissagungen an, jedoch mehr an die spä- 
tern, als an die frühern, besonders an Daniel, indem sie 
‚fast ganz symbolisph ist4). 

Das Alterthum hatte noch mehr dergleichen Schrif- 
ten; am meisten geachtet war die Offenbarung des 
Petrus*). | 

. Die symbolische Einkleidung der Weissagungen bietet 
bei der Auslegung eine grosse Schwierigkeit dar, an wel- 
cher selbst neuere Ausleger zum Theil gescheitert sind*). 
Eine andere Schwierigkeit ist die Ausmittlung .des ge- 
schichtlichen Standpuncts, von welchem die Enthüllung der 
Zukunft zu fassen ist, welcher lange Zeit bis auf Lud. ab 
Alcassar4) unter den Katholiken, und Grotius unter 
den Protestanten , und unter diesen auch spüter noch, be- 
sonders durch den Irrthum Beng els*), vernachlässigt wor- 
den ist, und auch jetzt noch von Vielen ausser Acht gelas- 
sen wird). Daher die schwürmerischen Auslegungen al- 
ter und neuer Zeit. So sehr aber der geschichtliche Stand. 
punct zu behaupten ist, so muss doch auch etwas Ideal- 
prophetisches, für uns noch Gültiges in dein Buche geltend 
gemacht werden?). 

= €) Unglücklicher ist kein Gedanke, als der, dass sie dramatisch 
sei (Eichhorn). 

b) Clemens Alex. commentirte darüber, s. Euseb. H. E. VI, 14. 
. $. 176. Not. c. Im Kanon bei Muratori s. I. $. 21. erhält sie neben 
der Offenbar. Joh. eine Stelle. Dagegen Eused, 111, 24.: Er τοῖς 
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γόϑοις καταιεϊάχϑω καὶ τῶν Παύλου πράξεων ἡ γραφὴ, 5 τε λεγόμε- 
γος ποιμὴν. καὶ ἡ ἀποχάλυψις Πέτρου. Sozomenus 1. VI. c. 19.: 
Οὕτω γοῦν τὴν καλουμένην ᾿Δποκάλυψιν Πέτρου ὡς νόϑον παντελῶς 
πρὸς τῶν ἀρχαίων δοχιμασϑεῖσαν ἔν τισιν ἐχχλησίαις τῆς Παλαιστένης 
εἰσέτι νῦν ἅπαξ ἑκάστου ἔτους ἀναγινωσκομένην ἔγνωμεν ἐν τῇ ἡμέρᾳ 
παρασκευῆς, ἣν εὐλαβῶς ἄγαν ὁ λαὸς γηστεύεε ἐπὶ ἀναμνήσει τοῦ σω--: 
τηρέουιπάϑους. Vgl. Fabric. cod. apocr. N. T. 11. 940. — Auch der ΄ 
Hirt des Hermas gehórt seinem ersten Theile nach zu dieser Gat- 
tung von Schriften. Das B. Henoch (aus dem Aethiop. ins Engl. 
übers. v. Rich. Laurence. Oxf. 821. deutsch mit fortlauf. Comment, 
ausführl. Einl. u. erlüut. Excurss. v. A. G. Hoffmann 1. Abth. Jen. 
833.) und das 4. B. Esra sind jüdische Erzeugnisse der Art. Die 
sibyllinischen BB. sind zum Theil christlichen Ursprungs. Vgl. 
Lücke Vers. e. vollst. Einl. in d. Offenb. Joh. u. in d. gesammte 
apokalypt. Litteratur. Bonn 832. S. 43. ff. 

c) Bleek Beitrag z. Kritik u. Deutung 4. Offenbar. Joh. Berlin. 
theol. Zeitschr. 11. 253. ff. 

d) Vestigatio arcani sensus in Apocalypsi. Antw. 614. fol. Vgl. 
Lücke a. O. S. 532. fi, Auch Bossuet l'Apocalypse avec une' explie. 
Par. 690. ging vom historischen Standpuncte aus. 

“ . e) Erklärte Offenb. Joh. od. vielm. Jesu Christi. Aus dem revi- 
dirten Grundtexte übersetzt, durch die prophetischen Zahlen aufge- 
schlossen etc. 740. 3. Aufl. 758. / 

f) Steudel üb. d. richtige Auffassungsweise d. Apokalypse in 
Bengels Archiv. IV. 2. 

g) Lücke apokalypt. Studien, Stud. u. Krit. II. 2. S. 304. 


Zweck und Inhalt. 


$. 6. 0 

Wie in aller Weissagung, selbst in der des Daniel, ein 
Zweck des Trostes und der Mahnung liegt, so auch in 
dieser: die Christen sollen wührend der Verfolgungen (VI, 
11. VII, 9—11.) zur Standhaftigkeit und Treue ermuntert 
werden durch die Weissagung vom baldigen Eintritt des 
Gerichts und des Sieges des Gottesreichs. 
Das Ermahnende liegt besonders in der Zuschrift an die 
sieben Gemeinden, welche die Einleitung zur Weissa- 
gung ausmacht (L, 4— III, 22). Die Offenbarung (IV, 
1— XXII, 5.) wird nach einer kunstreichen Anlage nur sehr 
langsam entwickelt. Das Schieksalsbuch mit sieben Siegeln 
wird dem Lamme zu óffnen übergeben (IV. V.). Aber die 
Oeffnung der sechs ersten Siegel (VI. VIL.) ist nur vorbe- 
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reitend. Nach Oeffnung des siebenten. wird die Entschei- 
dung dadurch verzögert, dass, was däraus hervorgehen 
soll, an sieben 'l'roinpetenstimmen vertheilt wird, mit de- 
ren drei letzten drei Wehe verbunden sind. Sechs dersel- 
ben bringen grosse Plagen und eine Annäherung des 66- | 
richts (Vill, 1—IX , 21.(. Mit der siébenten Trompeten- 
stimme die feierliche Ankündigung der zu erwartenden gänz- 
lichen Enthüllung des ‚göttlichen Gebeimnisses (X.), Andeu- 
tung der die heil. Stadt eine Zeitlang treffenden Besitz- 
nahme und Eptweibung durch die Heiden (XI, 1. 2.), wd 
' eines nach dem Auftritte und Mürtyrertode zweier Prophe- 
ten erfolgenden Strafgerichts, das die übrigen Bewohner 
zur Busse bewegt (XI, &—13.).' Nachdem das dritte, letzte 
Wehe angekündigt ist, erfolgt die siebente 'Trompefen- 
stimme, und es wird der Eintritt des grossen Gerichtstages 
und des Reicbes ‚Gottes angekündigt (XI, 14—19.). 


. Aber das so feierlich angekündigte und längst erwar- 
tete erfolgt nicht sogleich; es werden erst noch mehrere 
Bilder, die sich auf den Kampf des Messias mit seinen 
Feinden beziehen, aufgeführt. Die Theokratie, aus wel- 
cher der Messias hervorgegangen, verfolgt vom Satan, der, 
aus dem Himmel verstossen, auf Erden nunmehr eine Zeit- 
lang nur desto mehr gegen die Christen wüthet (XII, 1— 
17.(%(. Dessen Werkzeuge das Heiden- oder Widerchri- 
stenthum unter dem Bilde eines 'Thieres wit zehn Hör- 
nern und sieben Hüuptern, welches die Heiligen verfolgt 
(XII, 18— XII, 10.), und das ihm dienende falsche Prie- 
sterthum , ebenfalls unter dem Bilde eines Thieros (Xlll, 
11—18.). Die selige Ruhe der von den Plagen ausgenom- 
menen Christen unter der Herrschaft Ohristi (XIV, 1—5.). 
Nun die Ankündigung des Untergangs von Hom und des 
Gerichts über die Heiden (XIV, 6—20.). Aber der Zorn 
Gottes soll nach und nach in sieben Schulen über die Erde 
ausgegossen werden (XV.). Die vier ersten bringen vier 
Lansdplagen (XVI, 1—9.), die drei andern Verderben über 
Rom (XVI, 10—21.), dessen durch jenes Thier selbst zu 
vollbringende Zerstörung nunmehr näher bezeichnet und 
gefeiert wird (XVII. XVIII. XIX, 1—10.). Endlich werdea 
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beide Thiere selbst vom Messias besiegt und der Satan 
gebunden (XIX, 11—XX, 3.). Tausendjähriges Reich und 
erste Auferstehung (XX, 4—6.). Letzter Kampf mit dem 
Gog und Magog, Vernichtung des Satans (XX, 7—10.). 
> Weltgericht (XX, 11—15.). Neues Jerusalem (XXI, 1— 
XXII, 5.). Epilog. (XXII, 6—21.). 


Seit Eichhorn ist es gewühnlich, in der vorbereiten- 
den Offenbarung bis Cap. XI. den Sieg des Christenthums 
über das Judenthum und die Zerstörung Jerusalems, und 
in dem, was folgt, den Untergang des Heidenthums zu fin- 
den; aber Jerusalem soll nach Xl, 2. nur eine Zeitlang 
von den Heiden getreten (vgl. Dan. IX, 26. 27.) und nach 
XI, 13. nur zum Theil durch ein Erdbeben zerstört wer- 
den, und das góttliche Gericht betrifft alle Bewohner der 
Erde (VIII, 13. XI, 18.). Das Uebrige ist dagegen deut- 
lich gegen das Heidenthum gerichtet ^). 

a) Lücke Einl. S.444.: ,,Nun schaut er, gleichsam wie im Mittel- 


punkte seiner Weissagung, am Himmel den ganzen Zusammenhang 
der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft des Reiches Christi.“ 


ὁ) Bleek a. O. 8. 260. ff. 


Zeit der Abfassung. 


$. 187. 


Bei Bestimmung der Abfassungszeit sehe man ganz 
von den schwankenden Nachrichten der Alten von Johan- 
nes angeblicher Verbannung auf Patmos ($. 108. Not. o.) 
ab, und halte sich an die innern Gründe. Cap. XI, 1. f. 
setzt das noch bestehende Jerusalem voraus, und bezeugt 
mithin die Abfassung vor der Zerstörung desselben*). 
Auch Cap. XVII, 10., wornach die Abfassung unter dem 
sechsten Kaiser geschah, kann auf diese Zeit bezogen wer- 
den, wenn Galba und nicht Vespasianus dafür zu zühlen 
ist^) Dass das Buch nach Nero's Tode geschrieben ist, 
erhellet aus der Erwartung seiner Rückkehr (XVII, 11, 
und die Beziehungen auf die Christenverfolgungen unter 
ihm (VI, 9. XVII, 6.(. Uebrigens wird der Tod der mei- 


sten Apostel vorausgesetzt (XVIII, 20.). 
de Weite Einl. i. N. T. U 
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a) Bleck a. O. S. 267. f. 


b) Für das Erste Ewald p. 47. sqq. Lücke Einl. S. 252. ff., für 
das zweite, an sich Wahrscheinlichere Eichhorn comment. ad XVII, 
10. Bleek a. 0. S. 290. ff. Wenn Bertholdt 10. 1893. die Kaiser von 
Julius Cäsar an zählt, und sonach die Abfassung früher setzt: so 
verfehlt er ganz die Erklärung von XVII, 11. aus der damaligen Er- 
wartung, welche geschichtlich genug bezeugt ist. S. Bleek a. 0. 8S. 
286. Note, u. 1. Heft ders. Zeitschr. S. 244. Note. Wenn dagegen 
Hug 11. 613. sich bloss an die: XVII, 12. angegebenen zehn Könige 
(die parthischen Bundesgenossen des Nero) hält, sie für zehn Kaiser 
nimmt, und somit die Abfassung der Apokalypse unter Donitian 
setzt: sa befriedigt er schwerlich den Ausleger. Die Nachricht des 
Irenäus adv. haeres. V, 30, 3, (Euseb. IM, 18.): Οὐδὲ γὰρ πρὸ nol- 
λοῦ χρόνου ἑωράϑη ף)‎ ἀποχάλυψις), ἀλλὰ σχεδὸν ἐπὶ τῆς ἡμετέρας γε-- 
γεᾶς, πρὸς τῷ τέλει τῆς Δομετιανοῦ ἀρχῆς --- kann nichts bedeuten 
gegen klare exegetische Ergebnisse. Guerike fortges. Beitr. I. 70. ff. 
leugnet die historische Bedeutung von XI, 1. f. und XVII, 10., und 
setzt die Abfassungszeit unter Nerva. Gegen ihn Lücke a. O. 
S. 258. ff. 


Einheit des Buches. 


$. 188. 


Da allerdings die nach Cap. XI. eintretende Hemmung 
auffallend ist, und die Offenbarung gleichsam wieder von 
vorn anfängt; da XVII, 10. am leichtesten auf die Zeit 
nach der Zerstörung Jerusalems bezogen werden kanı, 
XI, 1—13. aber in die Zeit vor derselben weist: so hat die 
Annahme, dass der Apokalyptiker, von der allzuraschen 
Erwartung der Zukunft Christi durch die Erfahrung zu- 
rückgebracht, späterbin an die erste Offenbarung, mit Weg- 
schneidung des Schlusses, eine zweite angefügt habe^), 
viel Wahrscheinlichkeit. 


Zwar steht ihr entgegen, dass die Briefe Cap. IL. ΠῚ, 
. Beziehungen auf die zweite Offenbarung enthalten (II, 11. 
vgl. XX, 6. 14. XXI, 8.; Ill, 12. vgl. XXI, 2. 10. XIX, 
12. 16.; I, 7. vgl. XXII, 2. 14. 19.; IU, 5. vgl. XX, 12 
15.); aber man bedarf nieht einmal der Annahme, dass sie 
spüter hinzugefügt seien, sondern es genügt, anzunehmen, 
dass der weggeschnittene Schluss der ersten Offenbarung 
dem jetzigen ühnlich gewesen sei. 
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Indess da die Beziehung von XVII, 10. auf Galba's ite. 
gierung nicht unmöglich ist, und Cap. ΧΕΙ, in ein richtiges 
Verhältniss zum vorigen gestellt werden kann (δ. 186, Not. a.): 
so ist an der Einheit des Buches nicht zu zweifeln. 

a) Bleek a. 0. S. 296. ff. 

. Grotius (ad Apoc. 1, 9. XV, 1.) und Hammond (prolegg. ad Apoc. 
0 435.) nehmen an, dass Cap. I—XIV. vor der Zerstórung Jerusa- 
lems und die übrigen Capp. nach derselben geschrieben seien, zer- 
legen aber diese Haupttheile wieder in mehrere Abschnitte. Vogel 
(comment. de Apoc. Joh. P. 1 — VII. Erl. 811— 16. 4.) sieht I, 9— 
11], 22. als eiuen in keiner Beziehung auf die Apokalypse stehenden 
Aufsatz an, welcher später, als IV—XI., geschrieben seyn soll: und 
XII—XXII. soll das Werk des Presbyter Johannes seyn, welcher die 
drei Theile zu einem Ganzen vereinigt habe. 


Der Verfasser ist nicht der des vierten 
Evangeliums. 


δ. 189. 


Die Frage über den Verf. muss man nicht so stellen: 
ob Johannes, der Apostel, die Offenbarung geschrieben ha- 
ben kónne; sondern so: ob die Offenbarung und das vierte 
Evangelium nebst den Briefen einen und denselben Verfas- 
ser haben kónnen. Dagegen aber sprechen folgende Gründe: 

1. Der Apokalyptiker nennt sich (I, 1. 4. 9. XXII, 8.), 
der Evangelist aber .(6%ות‎ Dieser Umstand kann wenig- 
stens aufmerksam 1nachen*). 

2. Die Sprache der Offenbarung ist von der des vier- 
ten Evangeliums und der johanneischen Briefe durch ihre 
hebraisirende Raubeit und Nachlüssigkeit ^), durch den 
Mangel rein griechischer und ücht johanneischer Wörter 
und Wendungen®) und eigene Lieblingsausdrücke *) sehr 
verschieden. 

Diese Verschiedenheit lässt sich weder aus der angeb- 
lichen Altersverschiedenheit des Evangelisten, noch aus der 
prophetischen Gattung des Buches erklären f). Auch be. 
deuten die von den Vertheidigern der johanneischen Abfus- 
sung angeführten Spuren von Verwandtschaft der Schreib. 
‚art nicht viel). 

3. Die ganze Darstellungsart ist verschieden: jm Evan- 
U 2 
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gelium und in den Briefen ruhiges, tiefes Gefühl, hier le- 
bendige, schöpferische Einbildungskraft^). Auch diese Ver- 
schiedenheit lässt sich nicht aus der Verschiedenheit des 
Alters und der schriftstellerischen Gattung erklären; man 
denke an die ähnliche Verschiedenheit zwischen Jeremia 
und Ezechiel. Wenigstens in den Briefen hätte sich ein 
johanneischer Ton kund geben müssen. Dazu kommt, dass 
die Darstellungsweise in der Apokalypse eine jüdisch-ge- 
lehrte und künstliche ist, während Johannes, ein Ungelehr- 
ter im jüdischen Sinne (AG. IV, 13.), und mehr griechisch 
gebildet, von alttest. und jüdischer. Gelehrsamkeit wenig 
oder keinen Gebrauch macht! ). | 

^. 4. Denkart und Ansicht sind verschieden. Im Evange- 
lium und in den Briefen keine Spur von sinnlichen Messias- 
Erwartungen, hier Alles voll davon (I, 6. II, 27. I, 12. 
VI, 10. XIX, 11. ff. XX, 1. ff. 7. ff. XX1, 1. f). Die Apo- 
kalypse verhält sich zum Evangelium, wie Matth. XXIV. 
zu Joh. XIV, 18. ff.*). Ferner finden sich in den ächten 
johanneischen Schriften keine solchen pneumatologischen, 
dämonologischen u. angelologischen Vorstellungen, wie hier 
1, 4. IE, 1. V, 6. XVI, 13. XII, 7. 9. Endlich glüht die 
Apokalypse von einem messianischen Rachegeist, der dein 
sanften Johannes gewiss fremd war!). Wer den Geist ei- 
ner Schrift im Ganzen unbefangen aufzufassen versteht, 
wird sich durch die Gegengründe Eichhorns und Bert. 
holdts nicht befriedigt finden *). 

In der neutest. Kritik steht nichts so fest, als dass der 
Apostel Johannes, wenn er der Verf. des Evangeliums und 
der Briefe ist, die Apokalypse nicht geschrieben hat, oder, 
wenn diese sein Werk ist, er nicht Verf. der andern Schrif- 
ten seyn kann. 

a) Dionysius Alex. b. Euseb. VII, 25.: Ὁ μὲν γὰρ εὐαγγελιστὴς 
οὐδαμοῦ τὸ ὄνομα αὐτοῦ παρεγγράφει" οὐδὲ χκηούσσει ἑαυτὸν, οὔτε διὰ 
τοῦ εὐαγγελίου, οὔτε διὰ τῆς ἐπιστολῆς . - . Ἰωάννης δὲ οὐδαμοῦ οὐδὲ 
ὡς περὶ ἑαυτοῦ, οὐδὲ ὡς περὶ ἑτέρου" ὁ δὲ τὴν ἀποχάλυψιν γράψας, 
εὐθύς τε ἑαυτὸν ἐν ἀρχῇ προτάσσει κτλ. 

b) Gegengründe Eichhorns 11. 438. Vgl. Lücke ἘΠῚ]. S. 360. 

e) Fehler in Ansehung der Verbindung der Haupt- und Beiwör- 
ter durch die Fälle 1, 5. f. 11, 20. 111, 12. IV, 4. 8. VI, 1. VII, 9. 
VI, 9. IX, 14. XUL 3. XIV, 7. 12. XV, 2. XVH, 4. 8. XIX, 6. 
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XXI, 12.; in Ansehung der Geschlechtsverbindung IV, 1. 3. XI, 15. 
XIV, 19.; ein ganz hebräisch-artiger Gebrauch der Zeiten IV, 9— 
X, 7. VIH, 11. XII, 2—4. XVI, 21—11, 22. 111, 9.; des Participiums 
1, 16. IV, 1. 5. VI, 2. 5. VI, 9. X, 2. 8. XIV, 1. 14. XIX, 12. 15.; 
XX], 14.; des Infinitivs XH, 7. (Joh. 1, 14. 2 Joh. 1. kommen dage- 
gen nicht in Betracht). S. dagegen Winer de soloecismis, qui in 
Apoc. Joan. inesse dicuntur. Exeget. Studien I. 144. ff., welcher zu 
viel zu entschuldigen scheint. . 

d) Es fehlen die Wörter und Wendungen : πάντοτε, πώποτε, 00- 
denote, verba composita, wie ἀναγγέλλειν, παραλαμβάνειν, ἐπιβάλ-- 
λειν; die doppelte Negation; genitivi absoluti; die Attraction des 
pronomen relat.; die regelmüssige Construction des Neutrum plural. 
mit dem Verbum im Singular (nur VIII, 3. IX, 20. XIV, 13. XVIII, 
24. XIX, 14. XXI, 12.); ἀχούειν mit dem Genitiv. Es fehlen oder 
kommen selten vor Lieblingsausdrücke und Wendungen des Ev. und 
der Br., wie ϑεάομιαι, ϑεωρέω, ἐργάξομαι, ῥήματα, πάλιν, φωνεῖν, μέ- 
νειν, καϑώς, ὡς (adv. temp.), οὖν, μέν, μέντοι, κόσμος, φῶς; σχοτέα, 
δοξάζεσθαι, ὑψοῦσϑαι, ζωὴ αἰώνιος, ἀπόλλυσϑαι, οὗτος (τοῦτο) ἕνας, das 
praes. hist. Endlich ist der Styl sehr verschieden. Ewald p. 67. sqq. 
Lücke Einl. S. 361. ff. Dionysius |. c.: Ἔτι δὲ xal τῆς φράσεως τὴν 
διαφορὰν ἐστε τεχμήρασϑαι τοῦ εὐαγγελίου xal τῆς ἐπιστολῆς πρὸς τὴν 
ἀποχάλυψιν. Τὰ μὲν γὰρ οὐ μόνον ἀπταίστως χατὰ τὴν Ἑλλήνων φω- 
γὴν, ἀλλὰ καὶ λογιώτατα ταῖς λέξεσι, τοῖς συλλογισμοῖς, ταῖς συντάξεσι 
τῆς ἑρμηνείας γέγραπται" πολλοῦ γε δεῖ βάρβαρόν τινα φϑόγγον, ἢ 
σολοικισμὸν, ἡ ὅλως ἰδιωτισμὸν ἐν αὐτοῖς εὑρεϑῆναι. Ἑχάτερον γὰρ εἷ- 
χεν ὡς ἔοικε, τὸν λόγον" ἀμφοτέρους αὐτῷ χαρισαμένου τοῦ κυρίου, 
τόν 1E τῆς γνώσεως, τόν TE τῆς φράσεως. Τοῦτον δὲ ἀποχάλυψιν μὲν 
ἑωραχέναι χαὶ γνῶσιν εἰληφέναι zer προφητείαν οὐχ ἀντερῶ" διάλεχ- 
τον μέν τοι καὶ γλῶσσαν οὐχ ἀκριβῶς ἑλληνζουσαν αὐτοῦ βλέπω" ἀλλ᾽ 
ἐδιώμασε μὲν βαρβαρικοῖς χρώμενον, xat nov καὶ σολοιχίζοντα. 

e) οἰχουμένη MM, 10. ΧΙΙ, 9. XVI, 14.; ὑπομονή Y, 9. 1}, 2. 3. 19. 
ונ‎ 10. Xlll, 10. XIV, 12.5; χρατεῖν τὸ ὄνομα 11, 13.; τ. διδαχήν M, 
14. f.; παντοχράτωρ 9 Mal; ϑεὸς χαὶ πατήρ I, 6, wie bei Paulus. 

f) Wie Bertholdt 1V. 1838. und ' Eichhorn 11. 379. thun. Der 
Evangelist würe über 60 J. alt gewesen bei Abfassung der Apoka- 
]ypse, und in so hohem Alter bildet man sich nicht mehr aus. 


g) Twells b. Wolf V. 399. ff. Hartwig Apolog. IV. 124. ff. H. H. 
D. Curtius de apocalypsi ab indole, doctrina, et scribendi genere Jo- 
hannis- ap. non abhorrente. Traj. 799. p. 44. sqq. J. D. Sehulze 
schriftst. Charakt. d. Joh. ἃ. 94. ff. Eichhorn ὃ. 380. Das Ver- 
wandte ist theils wieder verschieden, als: ἀληϑινάς V1, 10. vou Gott, 
in der Bedeutung wahrhaft, nicht, wie Joh. XVII, 3., wahr, ächt; 
μαρτυρία, anders als im Evang. ; σφραγίζειν , verschliessen , bezeich- 
nen, im Evang. bestütigen; theils nicht charakteristisch, wie die 
ἅπαξ λεγόμενα ἀφάττειν, ὄιμις, πεοισεατεῖν utto τινος ; 5 "nicht ori- 
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ginell, sondern entlehnt, als: λόγος τοῦ ϑεοῦ XIX, 13.; τὸ ἀρνίον V, 
6.; ὁ νιχῶν M, 7. 11. 17. 26. I, 5. 12. 21. XXI, 7., zu erklären aus 
ὁ γιχὼν τὸν κόσμον 1 Job. V,4.f. vgl. Ewald p. 73. sq. של סא‎ 78 

À) Dionys. | . C. texualgonen γὰρ Ex τε τοῦ ndous ἑκατέρων xe 
τοῦ τῶν λόγων εἴδους καὶ τῆς τοῦ βιβλέου διεξαγωγῆς λεγομένης, μὴ 
τὸν αὐτὸν εἶγαι. 

$) Lücke S. 374. ff. Hartmann Nachlese z. Lücke's Einl. etc. in 
Stud. u. Krit. 834. 1. 119. ff. 

k) Eine treffliche Ausführung hiervon bei Lücke S. 377. ff. 


ἢ Die Ausdrücke und Vorstellungen von Christo I, 5.: πρωτό- 
10%06 τῶν γεχρῶν καὶ ὁ ὁ ἄρχων τῶν βασιλέων τῆς γῆς; 118, 14.: ἡ ἀρχὴ 
τῆς χτίσεως τοῦ ϑεοῦ, möchten auch schwerlich johanneisch seyn. 
Dionysius 1. c.: Καὶ ἀπὸ τῶν γοημάτων δὲ χαὶ τῶν ῥημάτων xci τῆς 
συντάξεως αὐτῶν εἰχότως ἕτερος οὗτος παρ᾽ ἐκεῖνον ὑπονοηϑήσεται. 
Συνάδουσι μὲν γὰρ ἀλλήλοις τὸ ὁ εὐαγγέλιον xal ἡ ἐπιστολὴ, ὁμοίως τε 
ἄρχονται ettet tn .. . Ἔχεται αὑτοῦ καὶ τῶν προϑέσεων 
οὐχ ἀφίσταται" διὰ δὲ τῶν αὐτῶν κεφαλαίων καὶ ὀνομάτων πάντα διεξ- 
ἔρχεται ὧν τινὰ μὲν ἡμεῖς συντόμως ὑπομνήσομεν. Ὁ δὲ προσεχῶς 
ἐντυγχάνων, εὑρήσει ἐν ἑκατέρῳ πολλὴν τὴν ζωὴν, πολὺ τὸ φῶς, ἀπο- 
τροπὴν τοῦ σχότους, συνεχῆ τὴν ἀλήϑειαν, τὴν χάριν, τὴν χαρὰν, τὴν 
σάρκα xol τὸ αἷμα τοῦ κυρέου, τὴν χρίσιν, τὴν ἄφεσιν τῶν ἁμαρτιῶν, 
τὴν πρὸς ἡμᾶς ἀγάπην τοῦ ϑεοῦ, τὴν πρὸς ἀλλήλους ἡμᾶς ἀγάπης ἂν- 
τολὴν, ὡς πάσας δεῖ φυλάττειν τὰς ἐντολάς" ὁ ἔλεγχος τοῦ χόσμου, 
τοῦ διαβόλου, τοῦ ἀντιχριστοῦ, ἡ ἐπαγγελία τοῦ ἁγίου πνεύματος, ἡ 


υἱοϑεσία τοῦ ϑεοῦ, ἡ διόλου πίστις ἡμῶν ἀπαιτουμένη, ὁ πατὴρ א‎ ὃ 


υἱὸς πανταχοῦ" καὶ ὅλως διὰ πάντων χαραχτηρίζοντας ἕνα xal τὸν αὖ- 
τὸν συνορῷν τοῦ τε εὐαγγελέου xai τῆς ἐπιστολῆς χρῶτα πρόχειται. 
᾿Δλλοιοτάτη δὲ xol ξένη παρὰ ταῦτα ἡ ἀποχάλυψις, μήτε ἐφαπτομένη, 
μήτε γειτνιῶσα τούτων under) σχεϑὸν, ὡς εἰπεῖν, μηδὲ συλλαβὴν πρὸς 
αὐτὰ κοινὴν ἔχουσα. 


m) Eichhorn M. $. 196. f. Bertholdt IV. 1825. ff. 


Wer der Verfasser ist? 


&. 190. 


Der Verf. nennt sich zwar Johannes (I, 4. 9. XXI, 
2.() XXII, 8.), aber er bezeichnet sich nicht als den Apo- 
stel dieses Namens“); vielmehr scheint XVII, 20. der Tod 
desselben voraus gesetzt zu seyn: und so kónnten wir, wie 
man schon im Alterthume that^), einen andern, dem Evan- 
gelisten gleichzeitigen Johannes als Verf. annehmen. Und 
da wir von diesem Johannes weiter keine Nachrichten ha- . 
ben: so fänden wir uns auch nicht durch die angegebene 


Offenburung Johannis. 911 


Situation des symbolischen Gedichts und die Zusohrift an 
die sieben Gemeinden in Verlegenheit gesetzt ^). 


Indessen spricht der exegetische Augenschein allerdings 
dafür, dass der Apostel Jobannes Verf. seyn soll. Es ge- 
fällt daher Andern mehr die Annahme, dass ein Schüler 
des Johannes eine diesem gewordene, vielleicht; zum "Theil 
von ihm aufgeschriebene Offenbarung nach oder auch vor 
dessen Tode in seiner Weise bearbeitet habe4). “ 


a) Dionysius 1. c.: Ὅτι μὲν οὖν Ἰωάννης ἐστὶν 6 ταῦτα γράφων, 
αὐτῷ λέγοντι πιστευτέον" ποῖος δὲ οὗτος, ἄδηλον. Οὐ γὰρ εἶπεν ξαυ- 
τὸν εἶνκι, ὡς ἐν τῷ εὐαγγελίῳ πολλαχοῦ, τὸν ἠγαπημένον ὑπὸ τοῦ xv- 
ρίου μαϑητή»" οὐδὲ τὸν ἀναπεσόντα ἐπὶ τὸ grijdos αὐτοῦ" οὐδὲ τὸν 
ἀδελρὸν Ἰακώβου, οὐδὲ τὸν αὐτόπτην χαὶ αὐτήχοον τοῦ κυρίου γενό- 
μένον. 


ὁ) Dionysius |. c.: Ἄλλον δέ τινα οἶμαι τῶν ἐν ᾿Ασίᾳς. γενομένων" 
ἐπεὶ καὶ δύο φασὶν ἐν Ἐφέσῳ γενέσϑαι μνήματα, καὶ ἑκάτερον Ἰωάν-- 
γου λέγεσϑαι. Papias b. Euseb. n, 39.: Ei δέ zov x«i παρηκολου- 
ϑηχώς τις τοῖς πρεσβυτέροις ἔλϑοι, τοὺς τῶν πρεσβυτέρων ἀνέχρινον λό- 
γους " τί “Ἀνδρέας ,1 τέ Πέτρος εἶπεν" 5 τί Φίλιππος" ἢ τί Θωμᾶς, ἢ 
Ἰάχωβος" ἢ τί Ἰωάννης, ἢ ἥατϑαῖος" ἢ τίς ἕτερος τῶν κυρέου μαϑη- 
τῶν" ἅτε Apıcılav xol ὁ πρεσβύτερος Ἰωάννης, ob τοῦ κυρίου 
μαϑηταὶ, λέγουσιν. Worauf Eusebius hinzufügt: Ὡς xol διὰ τούτων 
ἀποδείχνυσϑαι τὴν ἱστορίαν ἀληϑὴ τῶν δύο͵ κατὰ τὴν Aolay ὁμωνυμίᾳ 
χεχρῆσϑαι εἰρηκότων, δύο τε ἐν Ἐφέσῳ γενέσϑαι μνήματά, xol Exare- 
ρον Ἰωάννου ἔτι νῦν λέγεσϑαι" οἷς xol ἀναγκαῖον προσέχειν τὸν νοῦν. 
Εἰχὸς γὰρ τὸν δεύτερον, εἰ μή τις ἐϑέλοι τὸν πρῶτον, τὴν ἐπὶ ὀνόμα- 
τος φέἐρομένην "Tocyyov ἀποχάλυψιν ἑωρακέναι. So Bleek Berlin. theol. 
Zeitschr. 11. 248. ; ich in d. frühern Ausg. d. Lb., Rettig in der $. 
191. Not, b. angef. Schr. S. 64. Vgl. Neander AG. 1. 477. f. Ver- 
gebens wollte Guerike (fortges. Beitr. I. oder: d. Hypothese v. d. 
- Presbyter Joh. als Verf. d. Offenb.) die Existenz dieses Namens in 
Zweifel ziehen. Vgl. gegen ihn Lücke Einl. 8. 397. ff. 


c) Der angegebene Ort I, 9. ist vielleicht erdichtet (Vgl. Ez. 1 
23. VIII, 1.). Eichhorn 11. 366. Bleek a. O. S. 250. Dagegen Ewald 
p. 96. Nur muss man die Worte διὰ τὸν λόγον τοῦ 0600 xrÀ. wie 
VI, 9. XX, 4. nehmen, nicht, wie Bleek, oder wie Lücke S. 241. ge- 
neigt ist, zu erklüren. Hiernach zerfiele die ganze Erzühlung von 
der Verbannung des Evangelisten Jobannes in nichts. . 


‚d) Lücke Einl. S. 390. Schott isag. $. 119. Neander AG. 11. 479. 
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Zeugnisse für die Abfassung der Apokalypse durch 
Johannes. 


δ. 191. 


Das früheste Zeugniss dafür wäre das des Papias, 
von welchem wir aber nur durch spätere Berichterstatter, 
und nieht einmal etwas Genaues, wissen“), 

Justin d. Märt. (T 165.) ist der erste, welcher von 
der Apokalypse als einem Werke des Apostels Johannes 
redet ). 

Ungenügend sind die Nachrichten , dass Melito, ein 
Zeitgenosse Justins, Bischof von Sardes, ein Buch über 
die Apokalypse geschrieben, sie mithin anerkannt), und 
dass Theophilus, Bischof von Antiochien, (gegen d. E. 
d. 2. Jahrh.) in seiner Schrift gegen Hermogenes Beweise 
aus der Apokalypse des Johannes gebraucht habe4). Wich- 
tiger ist, dass Apollonius (E. d. 2. und Anf. d. 3. Jahrh.) 
in seiner Schrift gegen die Montanisten Beweise aus ihr 
gebrauchte 6). 

Irenäus (c. 178.) nimmt die Aechtheit derselben als 
unbezweifelt an, und beruft sich in Beziehung auf sie auf 


. die Ueberlieferung; da er sich aber in Ansehung der Ab- 


fassungszeit geirrt hat, so kann seine Quelle nicht die zu- 
verlüssigste gewesen seyn f). Von dem in den kleinasiati- 
schen und gallischen Gemeinden verbreiteten Gebrauche 
der Apokalypse legt das Schreiben der Gemeinden von 
Vienne und Lyon?) in mehrern Anspielungen Zeugniss ab. 

Auch Tertullian, Clemens von Alexandrien und 
Origenes nehmen die Apokalypse als das Werk des Apo- 
stela Johannes an^); und das Zeugniss der beiden letztern 
ist um so wichtiger, da sie keine Chiliasten waren, wie die 
meisten Andern. 

a) Andreas (c. 475.) praef.'ad comment. in Apocalyps.: Περὶ μὲν 
τοῦ ϑεοπνεύστου τῆς βίβλου περιττὸν μηκύνειν τὸν λόγον ἡγούμεϑα, 
τῶν μαχαρίων Fonyoglov τοῦ ϑεολόγου καὶ Κυρίλλου, προσέτε τε xe) 
τῶν ἀρχαιοτέρων II αππίου, Εἰρηναίου, Me30dlov xal Ἱππολύτου 
ταύτῃ προσμαρτυρούντων τὸ ἀξιόπιστον. Arelhas (etwas spáter) praef. 
ad comment.: Περὶ δὲ τοῦ ϑεοπνεύστου τῆς βίβλου ὃ ἐν ἁγίοις Βασί- 
λειος καὶ Γρηγόῤιος ὁ ϑεῖος τὸν λόγον καὶ Κύριλλος καὶ Παπίας καὶ 


—— ——— — ———— -- . 
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Eionvaios καὶ Ἱππόλυτος ob ἐχκλησιαστιχοὶ πατέρες ἔχέγγυοι πιστώσα-- 
σϑαι. Euseb. H. E. 111, 39. schweigt davon: Kal ἄλλα δὲ ὁ αὐτὸς 
συγγραφεὺς (ὁ Παπίας) ὡς ἐκ παραδόσεως ἀγράφου εἰς αὐτὸν. ἥ-. 
κοντὰ παρατέϑειται; ξένας τέ τινας παραβολὰς τοῦ “σωτῆρος καὶ dıdao- 
χαλέας αὐτοῦ, χαΐί τινα ἄλλα μυϑεκώτερα. Ey oig καὶ χιλιάδα τινά 
φησιν oy» ἔσεσϑαι μετὰ τὴν ἐχ γεχρῶν ἀνάστασιν, σωματιχῶς τῆς τοῦ. 
Χριστοῦ βασιλείας ἐπὶ ταυτησὶ τῆς γῆς ὑποστησομένης. A xol ἡγοῦ- 
ptu τὰς ἀποστολιχὰς παρεχδεξάμενον διηγή σεες ὑπολαβεῖν, τὰ 
ἐν ὑπὸόδείγμασι πρὸς αὐτῶν μυστιχῶς εἰρημένα μὴ συνεωραχότα. Vgl. 
Rettig die Zeugnisse des Andreas und Arethas f. d. Aechth. d. Apok, 
in Stud. u. Krit. 831. 1V. 734. if. Lücke a. 0. S. 264. ff. 

b) Dial c. Tryph. P. 179.: Καὶ ἐπειδὴ xol παρ᾽ ἡμῖν ἀνήρ 
τις) ᾧ ὄνομα Ἰωάνγης, εἷς τῶν ἀποστόλων τοῦ Χριστοῦ, ἐν ἀποχαλύ.- 
Met γενομένῃ αὐτῷ, χίλια ἔτη ποιήσειν ἐν Ἱερουσαλὴμ τοὺς τῷ ἡμετέρῳ 
Χοιστῷ πιστεύσαντες προεφήτευσε. « . Zweifel Hettigs (d. erweial, 
älteste Zeugniss f. d. Aechth. d... . . Apok. 829.) an der Aechtheit 
der Worte: εἷς τ. ἀπ. τ Xo. Vgl. gegen ihn Lücke Einl. 8. 280. ff. 
Missverständniss in der Stelle des Hieron. de vir. ill. c. 9. .. . 
scripsit (Joannes) apocalypsin, quam interpretatar Justinus Martyr 
et ]renaeus (ἣν μετέφρασαν Ἰουστῖνος μάρτυρ xal Εἰρηναῖος). Aehn- 
lich im Chronico ad Domitian.: Apostolus Joannes in Patmos insu- 
làm relegatus Apocalypsin vidit, quam Irenaeus interpretatur (im 
Griechischen des Eusebius: ₪6 δηλοῖ Εἰρηναῖος.). 

c) Euseb. H. E. 1V, 26. Hieron. de vir. ill. c. 24. 

^ d) Euseb. IV, 24. 

e) Euseb. V, 18. / 

f) Contr. haeres. IV, 20, 11.: Sed et Joannes, Domini discipu- 
lus, in Apocalypsi etc. V, 26, 1.: significavit Joannes, Domini disci- 
pulus, in Apocalypsi . . V, 30, 1.: His autem sic se habentibus et 
in omnibus antiquis et probatissimis et veteribus scripturis numero 
hoc posito, et testimonium perhibentibus his, qui facie ad faciem 
Joannem viderunt, et ratione docente nos, quoniam numerus nomi- 
nis bestiae, secundum Graecorum computationem per litteras quae 
in eo sunt, sexcentos habebit et sexaginta et sex, hoc est decadas 
aequales hecatontasin et hecatontadas aequales monasin - - ignoro, 
quomodo erraverunt quidam sequentes idiotismum et medium fru- 
strantes numerum nominis, quinquaginta numeros deducentes, pro 
sex decadis unam decadem volentes esse. Ueber die Abfassungszeit 
s. V, 30, 3. 8. 187. Not. c. Lücke S. 296. fl. 

g) Euseb. H. E. V, 1.: "Hy γὰρ χαὶ ἔστι γνήσιος Χριστοῦ μαϑη- 
τῆς, ἀχολουϑῶν τῷ ἀρνίῳ, ὅπου ἄν ὑπάγῃ (Apok. XIV, 4.). Ib.: ἕνα ἡ 
γραφὴ πληρωϑῇ" ὁ ἄνομος ἀνομησάτω ἔτι, καὶ ὁ δίχαιος διχαιωϑήτω 
ἔτι (Apok. XXII, 1(. 

À) Tertull. adv. Marc. HI, 14.: Nam et Apostolus Joannes in 
Apocalypsi ensem describit ex ore Dei prodeuntem, bis acutum etc. 








- 
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JV, 5.: Habemus et Joannis alumnas ecclesias. Nam etsi Apocalyp- 
sin ejus Marcion respuit, ordo tamen episcoporum ad originem re- 
census, in Joannem' stabit auctorem. Clemens. Alex. strom. VI. 667.: 

. ἂν τοῖς εἴκοσι xal τέσσαρσι καϑεδρεῖται ϑρόνοις, τὸν λαὸν zolvur, 
ὥς φησιν ἐν τῇ ἀποκαλύψει Ἰωάννης ( Vgl. Apoc. IV, 4 XI, 16.). 
Paedag. 11. 207.: . . . x«l τὰς δώδεχα τῆς οὐρανοπόλεως nulus, u- 
pots ἀπεικασμένας λέϑοις, τὸ περίοπτον τῆς ἀποστολιχῆς φωνῆς 
αἱἰνέττεσϑαι χάριτος ἐχδεχόμεϑα (Vgl. Apoc. XXI, 21). Orig. b. 
Euseb. H. E. VI, 25.: Τί dei περὶ τοῦ ἀναπεσόντος λέγειν ἐπὶ τὸ 
017906 τοῦ Ἰησοῦ, 'Io&vyov. . . . - Ἔγραψε δὲ xol τὴν ἀποκάλυψιν, 
κελευσϑεὶς σιωπῆσαι χαὶ μὴ γράψαι τὰς τῶν ἑπτὰ βροντῶν φωνάς 
(Vgl Apoc. X, 8. 4.). Comment. in Joan. 1. 16.: Φησὶν οὖν ἐν τῇ 
ἀποχαλύψει 6 τοῦ Ζεβεδαίου .Ιωάννης xoi εἶδον ἄγγελον πετόμενον ἐν 
μεσουρανήματι (Apoc. XIV, 6. 7.) p. 23. II. 55. u. a. St. m. 

Hippolytus, ein Schüler des Irenäus, schrieb, wahrscheinlich ge- 
gen die Montanisten, über die Apokalypse. Gruter corp. inscript. 
fol. 140. Opp. Hippolyti ed. Fabric. p. 38. Lücke S. 316. f. Andere 
Zeugnisse, welche Lardner, Eichhorn u. A. anführen, haben, zumal 
wenn sie spüter sind, weiter keine Beweiskraft. 


Zeugnisse dagegen. 


δ. 192. 


Wenn die sogenannten Aloger oder Antimontani- 
sten die Apokalypse, wie die übrigen johanneischen Schrif- 
ten, verwerfen und dem Cerinth zuschreiben: so ist ihre 
Behauptung weder auf die Ueberlieferung, noch auf kriti- 
sche Gründe gestützt®). 

Die ühnliche Behauptung des Cajus von Rom (197— 
217.) war ebenfalls durch den Widerspruch gegen den 
Montanismus veranlasst ^). 

Dionysius von Alexandrien (e. 255.) spricht die Apo- 
kalypse dem Apostel Johannes ab im Streite gegen den 
Chiliasmus des Nepos, mithin ebenfalls nicht ohne dogma- 
tische Rücksicht; jedoch geht er kritischer zu Werke 6( 

Wenn Eusebius sich in Ansehung dieses Buches so 
sehr schwankend zeigt?), so ist der Grund wohl ebenfalls 
in der dogmatischen Befangenheit zu suchen, mit welcher 
er und Andere es entweder mit Vorliebe, oder mit Abnei- 
gung beurtheilten 4). | | 

Jedoch bezieht er sich mit seinen Zweifeln wohl nicht 
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bloss auf die vorhin angeführten Gegner des Buches; denn 
auch die syrische Kirche hatte es nicht in ihrem Kanon 
($. 11.), und auch Cyrillus von Jerusalem (Catech. IV.), 
Gregor von Nazianz (Carm. XXXIII.) und 00+ 60. 18001- 
00015026 Kanon lassen es aus (s. 1. δ. 26.) f). 


a) Einen solchen Grund führten sie allerdings an. Epiph. hae- 
res. LI. c. 33.: Elta τινὲς ἐξ αὐτῶν πάλιν ἐπιλαμβάνονται τούτου τοῦ 
6700 ἐν τῇ ἀποκαλύψει τῇ αὐτῇ" x«l φάσχουσιν ἀντιλέγοντες, ὅτι εἶπε 
«τάλιν" γράψον τῷ ἀγγέλῳ τῆς ἐχχλησίας τῷ ἐν “Θυατείροις, χαὶ οὐχ ἔνι 
Axe ἐχκλησία Χριστιανῶν ἐν Θυατείρῃ. πῶς οὖν ἔγραφε τῇ μὴ οὔσῃ; 
Aber dieser Grund beweist zu viel, mithin nichts. 


0) Aus seiner Schrift gegen den Montanisten Proclus führt Eu- 
seb. H. E. 111, 28. an: 4444& xal Κήρινϑος ὁ δι᾿ ἀποχαλύψεων ὡς ἀπὸ 
ἀποστόλου μεγάλου γεγραμμένων, τερατολογίας ἡμῖν ὡς δι᾽ ἀγγέλων 
αὐτῷ δεδειγμένας ψευδόμενος ἐπεισάγεε xvÀ. Vgl. Hug 11. 504., wei- 
cher (mit Twells, Hartwig und Paulus hist. Cerinth.) 01688 nicht auf 
die Apokalypse des Joh. bezieht, und dagegen Lücke 8. 309. ff. 
Dionysius von Alexandrien ‚sagt von solchen Gegnern bei Euseb. VII, 
25.: Τινὲς μὲν οὖν τῶν πρὸ ἡμῶν ἠϑέεησαν xal ἀγεσχεύασαν πάντῃ 
τὸ βιβλίον, x«9' ἕχαστον χεφάλαιον διευϑύνοντες, ἄγνωστόν TE καὶ 
ἀσυλλόγιστον ἀποφαίνοντες" ψεύδεσϑαί τε τὴν ἐπιγραφήν». Ἰωάνγου 
γὰρ οὐχ εἶναι λέγουσιν . .«. + Kugıvdov δὲ τὸν καὶ τὴν an’ ἐχεένου 
χληϑεῖσαν Κηρινϑιανὴν συστησάμενον αἵρεσιν ἀξιόπιστον ἐπιφημῖσαε 
ϑελήσαντα τῷ ἑκυτοῦ πλάσματι ὄνομα. Noch 160006). fabb. hae- 
ret. ll, 3. pflichtete dieser Meinung bei. 


c) Bei Euseb. H. E. VII, 25. s. δ. 189. 190. 


d) H. E. Ill, 25.: Ἐπὶ τούτοις (τοῖς ὁμολογουμένοις) τακτέον, εἴγε 
φανείη, τὴν ἀποχάλ υψιν Ἰωάννου περὶ ns τὰ δόξαντα κατὰ χαιρὸν ix- 
ϑησόμεϑα ett nn καὶ πρὸς τούτοις (τοῖς ἀντιλεγομένοις) - once 
ἔτι τε, ὡς ἔφην, ἡ Ἰωάννου ἀποχάλυψις, εἰ φανείη, ἥν τινες, ὡς ἔφην, 
ἀϑετοῦσιν, ἕτεροι δὲ ἐγχρίνουσε τοῖς ὁμολογουμένοις. Vorher ΠῚ, 24, : 
Τῆς δ᾽ ἀποχαλύψεως ἐφ᾽ ἑχάτερον ἔτει νῦν παρὰ τοῖς πολλοῖς περιέλχε-- 
ται ἡ δόξα" 006 yt μὴν ἐκ τῆς τῶν ἀρχαίων μαρτυρέας ἐν οἱχείῳ 
καιρῷ τὴν ἐπίχρισιν δέξεται xol αὐτή. Dieses Versprechen hat er 
aber nirgends erfüllt. III, 39. vom Presbyter Johannes s. 8. 190. Not.b. 


e) Lücke S. 333. findet den Grund in dem Mangel sicherer hi- 
storischer Gründe. 


f) Hieron. ep. 129. ad Dardan. $. 3. p. 973. ed. Vallars.: Quod . 
si eam (ep. ad Hebr.) Latinorum consuetudo non recipit inter Scri- 
pturas canonicas, nec Graecorum quidem ecclesiae Apocalypsin Jo- 
hannis eadem libertate suscipiunt. 
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Beurtheilung derselben. 


6. 193. 


Wenn nur Chiliasten und Antichiliasten mit einander 
in Widerspruch stünden in Ansehung der Annahme der 
Apokalypse: so würden die beiderseitigen Zeugnisse sich 
ungefähr aufheben; aber dass Clemens und Origenes un- 
parteiisch dazwischen treten, beweist die Unabhängigkeit 
der Meinung, dass der Apostel Johannes der Verf. sei, vom 
Chiliasmus.  Indessen zeigt die unbefangene Kritik des 
Dionysius, dass sie keinen sichern historischen Grund hatte; 
und da der Charakter der Schrift ihr widerspricht, so er- 


kennt man auch hier wieder die Unsicherheit solcher kirch- . 


lichen Meinungen der angeblichen Ueberlieferungen. 


Spátere kirchliche und gelehrte Urtheile über die 
Apokalypse. 


δ. 194. 


Wührend die Zweifel an diesem Buche in der grie- 
chischen Kirche fortbestanden?), wurde es im Abendland 
förmlich in das Verzeichniss der kanonischen Bücher auf- 
genommen ὃ). 

Luthers Zweifel ^) waren von grossem Einflusse auf 
die protestantische Kirche. 

Aber erst in neuerer Zeit wurden kritische Zweifel er- 
hoben, und die Gründe für und wider erörtert). 


a) Noch im Anfange des 9. Jahrh. verwarf es der Patriarch Ni- 
cephorus. Lardner credibility P. Il. Vol. XI. S. 249. 252. Michaölis 
Einl. 11. 1602. 

b) Concil. Hipponens. can. XXXVI. Concil. Carthag. 11. c. 47. 
Innocent. 1. ep. ad Exuper. Concil. Rom. 1. s. δ. 27. Concil. To- 
led. (im J. 633.) c. 17. bei Harduin. act. conc. 111. 584.: Apocalyp- 
sis librum multorum Conciliorum auctoritas et synodica sanctorum 
Praesulum Romanorum decreta Joannis evangelistae esse perscri- 
bunt,.et inter divinos libros recipiendum constituerunt. Et quia 
plurimi sunt, quí ejus auctoritatem non recipiunt eumque in eccle- 
sia Dei praedicare contemnunt: si quis eum deinceps aut non rece- 
perit, aut a Pascha ad Pentecosten missarum tempore in ecclesia 
non praedicaverit, excommunicationis sententiam habebit. 
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e) Vorrede auf die Offenbarung St. Joh. v. J. 1522. „Mir man- 
gelt an diesem Buch nicht einerlei, dass ichs weder apostolisch 
noch prophetisch halte. Aufs erst und allermeist, dass die Apostel 
nicht mit Gesichten umgehen, sondern mit klaren und dürren 001: . 
ten weissagen, wie Petrus, Paulus, Christus im Evangelio auch 
thun; denn es auch dem apostolischen Amt gebühret, klärlich und 
ohne Bild oder Gesicht von Christo und seinem Thun zu reden. 
Auch ist so' kein Prophet im alten Testament, geschweig im neuen, 
der sogar durch und durch mit Gesichten handelt, dass ichs fast 
gleich bei mir achte dem vierten Buch Esras, und allerdings nicht 
spüren kann, dass es von dem heil. Geist gestellet sei. Darzu dünkt 
mich das allzuviel seyn, dass er hart solch sein eigen Buch, mehr 
denn keine andere heil. Bücher thun, da weit mehr an gelegen ist, 
befiehlt und dráuet, wer etwas davon thue, von dem werde Gott 
auch thun etc.; wiederum sollen selig seyn, die da halten, was da- - 
rinnen steht, so doch niemand weisst, was es ist, geschweig dass 
ers halten sollt, und eben so viel ist, als hätten wirs nicht, auch 
wohl viel edler Bücher vorhanden sind, die zu halten sind. Es ha- 
ben auch viele der Väter diess Buch vor Zeiten verworfen, und ob- 
wohl St. Hieronymus mit hohen Worten fähret und spricht, es sei 
über alles Lob und soviel Geheimniss drinnen, als Wörter, so er 
doch das nicht beweisen kann und wohl an. mehr Orten seines Lo- 
bens zu milde ist. Endlich halte davon jedermann, was ihm sein 
" Geist gibt. Mein Geist kann sich in das Buch nicht schicken, und. 
ist mir die Ursach genug, dass ich sein nicht hochachte, dass Chri- 
stus weder darinnen gelehrt, noch erkannt wird, welches doch zu . 
thun vor allen Dingen ein Apostel schuldig ist, wie er sagt Act. 1.' 
ihr sollt meine Zeugen seyn, darum bleib ich bei den Büchern, die 
mir Christum hell und rein dargeben.“ "Vorrede von 1534. „- - - - 
- - Um solcher ungewissen Auslegungen und verborgenen Verstan- 
des willen haben wirs bisher auch lassen liegen, sonderlich weil es 
auch bei etlichen alten Vätern geachtet, dass es nicht St. Johannis 
des Apostels sei, wie in libr. 3. hist. eccles. stehet, in welchem 
Zweifel wirs für uns auch noch lassen bleiben, damit doch niemand 
gewehret seyn soll, dass ers halte für St. Johannis des Apostels, 
oder wie er will.“ 


d) Zuerst in England durch den unbekannten Verf. von The 
New Test. in Greek and English etc. Lond. 729. in den Anmerkk. 
z. Apokal.; durch (Firmin Abaurit) discourse hist. and crit. on the 
revelation, ascribed to St. John. Lond. 730. (Vgl. Oeuvres div. d'A- 
baurit T. 1.). — In Deutschland durch (Oeder) freie Untersuch. ü. 
d. sogenannte Offenb. Joh. m. Anmerkk. von J. S. Semler. 760. 8. 
J. S. Semler Abhandl. v. freier Untersuch. d. Kan. 1. Th. 771. 8. im 
Anhang. Neue Untersuch. ₪. Apokalypsin. 776. 8. Stroth freimüth. 
Untersuch. d. Offenb. Joh. betr. m. e, Vorr. v. Semler 771. Mich. 
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Merkels histor. krit. Aufklür. d. Streitigk. d. Aloger u. anderer alten 
Lehrer ü. d. Apokal. im 2. Jahrh. n. Chr. Geb., als e. Beitr. z. zu- 
verläss. Beweise, dass d. Apok. e. untergeschob. Buch sei. 782. Dess. 
umstündl. Beweis, dass d. Apok. e. untergesch. Buch sei. 285. Cur- 
rodi Vers. e. Beleucht. d. Gesch. d. jüd. u. christl. Bibelkanons. 792. 
8. 303. ff. Cludius Uransichten d. Christenth. 808. 8. 312. if. Hein- 
richs prolegg. Bretschneider probab. Bleek Berlin. Zeitschr. Il. Ewald 
Comment. Einl. Schott isag. 5. 114. ff. Lücke Einl. 

Für die Aechtheit der Apokalypse sind: Twells crit. examination 
of the late new Text and Vers. of the N. T. in Greek and English. 
732. (vgl. Wolf cur, V. 387. sqq.) Chr. Fr. Schmidt krit. Untersuch., 
ob d, Offenb. Joh. ein 462465 göttliches Buch sei. 771. 8. Dess. hi- 
storia antiqua et vindicatio Canonis sacri. 775. 8. p. 468. sqq. J. Fr. 
Reuss diss. de auctore apocalypseos. 767. 4. Dess. Vertheid. d. Of- 
fenb. Joh. gegen Hrn. Dr. Semler. 772. 8. Fr. A. Kuittel Beiträge 
z. Kritik ₪. Joh. Offenb. 773. 4. Léderwald Bemühungen zur וזא‎ 
Beurtheil. u. Erkenntniss d. Offenb. Johannis. 788. 2 Thle. 8. (Hart- 
eig) Apologie der Apokal. wider falschen Tadel u. falsches Lob. 
781— 83. 4 Thle. 8, Storr neue Apologie der Offenb. Joh. 783. 8. 
Ders. ü. den Zweck der evang. Gesch. und der Br. Johannis. 786. 8. 
8. 70. ff. 83. 163. Kleuker ₪. d. Urspr. u. Zweck.d. Offenb. Joh. 799. 
Lange Schr. d. Joh. I. $. V. Hänlein, Schmidt, Eichhorn, Hug, Feil- 
moser, Bertholdt in ihren Einl., Guerike Beitr., die Hypothese vom 
Presb. Joh., Olshausen Nachweis d. Echtheit etc. 





Friedrich Schleiermachers sämmtlicheWerke. 


- 


Ba dem Hinscheiden eines grossen durch eben so vielseitige, als 
segensreiche Wirksamkeit vorzugsweise von Gott begnadigten Man- 
nes ist es Beruf und Pflicht seiner Zeitgenossen, ihm ein Ehren- 
denkmal zu setzen, das seiner würdig sei, und dienen möchte denen, 
welchen es vergónnt wurde, das lebendige Wort aus seinem Munde 
zu vernehmen, und Belehrung, Erbauung und Trost aus unversieg- 
licher Quelle von ihm zu empfangen, eine bleibende Erinnerung zu 
gewähren. zugleich aber auch den Segen, welcher von ihm ausging, 
über kommende Geschlechter zu verbreiten, und so sein Andenken 
zu verewigen. 

Für diesen Zweck schien den Hinterbliebenen sowohl, wie den 
Freunden des Verklürten nichts geeigneter als eine möglichst voll- 
stündige Ausgabe seiner Werke zu veranstulten, die alles enthalten 
sollte, was in gedruckten sowohl als handschriftlichen Arbeiten hin- 
terblieben ist, und nun, in geordneter Folge, binuen einem Zeitraum 
von 3—4 Jahren erscheinen sull. . 

In Beziehung auf den ungedruckten Nachlass hat der Verewigte 
alles mit dem vollsten Vertrauen in die Hand seines Schülers und 
innigen Freundes, des Prediger Jonas, niedergelegt, der sich auch 
willig .der grossen Aufgabe unterzogen hat, den zum Theil nur frag- 
mentarisch oder in Kollegienheften vorhandenen Stoff zu ordnen, 
und so weit es erforderlich und möglich sein sollte, zu ergänzen. 
Da indess die Lósung derselben nicht wohl das Werk eines Einzel- 
nen sein kann, so hat er es zweckmässig gefunden, sich zu diesem 
Behuf mit Verehrern und Freunden und Schülern des Unvergessli- 
chen zu vereinigen, und es haben sich vorläufig folgende: 


Herr Professor Brandis, Herr Professor Lücke, 
- - Bonnel, - - H. Ritter, 
- - Lachmann, - Prediger Schweizer, 
“= Conrector Dr. Lommalzsch, - - Sydov, 


mit dem dankenswerthesten Entgegenkommen dazu bereit erklärt, 
theilweise dem grossen Werk ihre Kräfte widmen zu wollen. Der In- 
halt der Werke wird hier im Allgemeinen folgendergestalt bezeichnet: 


Erste Abtheilung. — "Theologie. 


*Kurze Darstellung des theologischen Studiums zum Behuf einlei- 
tender Vorlesungen. — "Ueber die Religion. Reden an die Ge- 
bildeten unter ihren Verüchtern, — *Die Weihnachtsfeier. Ein 
Gespräch. —  Hermeneutik: — Einleitung ins Neue Testament. 
— *Ueber den sogenannten, ersten Brief des Paulus an den '11- 
motheus. Ein kritisches Sendschreiben. — Das Leben Jesu. — 
Auslegung der Paulinischen Briefe. — Auslegung des Briefes an 
die Hebräer. — Auslegung des Briefes Jacobi und des ersten 
Briefes Petri. — Auslegung des Evangeliums” des Matthäus. — 
* Ueber die Schriften des Lucas. Ein: kritischer Versuch. Erster 
Theil. Allgemeine Betrachtungen des ersten Buchs oder des Evan-- 
geliums. — Auslegung des kvangeliums und der Apostelgeschichte - 
es Lucas. — Auslegung des Evangeliums des Johannes. — Kir- 
chengeschichte. — *Der christliche Glaube, nach den Grundsätzen 
der evangelischen Kirche im Zusammenhange dargestellt. — Kirch- 
liche Geographie und Statistik. — Practische Theologie. — *Ver- 
schiedene kleinere schon gedruckte theologische Schriften. 
- Zweite Abtheilung. — Predigten, 
sowol alle bisher im Druck erschienenen, als die, welche sich aus 
der grossen Menge der Nachschriften zusammenstellen lassen. 


, 


Dritte Abtheilung. — Philosophie und Philologie. 
Dislektik. — Ethik. — *Grundlinien einer Kritik der bisheri- 
gen Sittenlehre. — *Monologen. Eine Neujahrgabe. — Psycho- 
logie. — Politik. —  "Gelegentliche Gedanken über Universi- 
täten in deutschem Sinn. — Pädagogik. —  Aesthetik. — Ge- 
schichte der griechischen Philosophie. .— Geschichte der neueren 
Philosophie. —  *Recensionen. — Viele in der Königl. Akademie 
der Wissenschaften vorgelesene theils gedruckte theils ungedruckte 
: Abhandlungen und Reden nebst andern kleinen Schriften. 

Die ἃ bezeichnen was schon gedruckt vorliegt. 

Ueber die Art und Weise, wie die vorhandenen Mittel benutzt 
worden, um jedem Werke die nóthige Vollendung und Rundung zu 
verschaffen, wird an der entsprechenden Stelle besondere Rechen- 
schaft gegeben werden; hier möge nur die Versicherung stehen, dass 
die höchste Gewissenhaftigkeit jeden Schritt begleiten soll, damit 
alles so treu als möglich in der vollen Eigenthümlichkeit des gros- 
sen Mannes hervortreten móge. 

Dem Unterzeichneten, dem sein verewigter Freund in allen Ver- 
hältnissen ein seltenes, mehr als brüderliches Vertrauen stets auf 
eine, nie mit genugsamen Dank anzuerkennende Weise geschenkt 
hat, ist ein gleiches von den theuern Hinterbliebenen zugewandt 
worden, Dankbarkeit und Treue machen es ihm zur Pflicht, alles 
was in seinen Krüften steht anzuwenden, um den üusserlichen Er- 
folg des Unternehmens so erspriesslich als möglich für diejenigen 
zu machen, denen die in hóherer Beziehung unschützbarc Erbschaft 
zunächst angehört. | 

Hinsichtlich der äusseren Verhältnisse, namentlich der Preis-Bestimmurg, ist 
nur noch zu bemerken, dass das gedruckte Alphahet den Subscribenten auf weis- 
sem Druckpapier 1!/, Thir., und auf besserem Papier 13/4 Thir., auf Velinpapier 
aber 2'/, Thir. kosten wird. Diese Bestimmung gilt jedoch nicht für die Predig- 
ten (3te Abth.), von denen die bisher gedruckten, etwa 200 an der Zahl, binnen 
4. ἃ Monaten in 4 starken Bänden erscheinen werden, wofür der Subseriptions- 
Preis nach Verschiedenheit der 3 Ausgaben 6 Thir., 7 Thir. und 9 Thir. beträgt. 
Diesen werden sich die noch aus den Nachschriften herauszugebenden Predigten 
später anschliessen und zu einem verhältnissmässigen Preise zu haben sein. Auch 
steht es Jedem frei, auf die beiden andern Abtheilungen, wie sie oben näher be- 
י‎ zeichnet worden, einzeln zu unterzeichnen, ohne für das Ganze gebunden zu sein. 
Ausserdem aber werden auch die einzelnen Werke unter besonderen Titeln 
zu Gunsten derjenigen zu haben sein, die.sich schon im Besitz der bisher bereits 
erschienenen befinden. ' 

Berlin, 2ten Juni 1884. G. Reimer. 





. ie unterzeichneten Freunde des verewigten Schleiermacher, eingedenk des 
tiefen und allgemeinen Eindrueks, welchen sein unerwartetes Hinscheiden in al- 
. "Jen Ständen unserer Mithewohner, so wie in ganz Deutschland, erregt hat, grün- 
.den darauf die sichere Erwartung, dass die vorstehende Anzeige Vielen höchst 
willkommen sein werde. Denn nicht bloss der Besitz der hier angekündigten 
Werke, in weit grösserer Ausdehnung als er bisher zu erlangen müglich war, 
wird einem sehr verbreiteten Wunsche entgegen kommen, sondern Viele werden 
sich auch dieser Gelegenheit freuen, ihre Verehrung und Dankbarkeit gegen den 
Verewigten durch Unterstützung dieser Ausgabe auf sichtbare Weise an den 
Tag legen zu können. | . 
DieUnterzeichneten erbieten sich, Subscription auf die angekündigten Werke, 
oder auch auf einzelne Abtheilungen derselben, zu sammeln. 
- v. Savigny , Geh. Ober-Revisionsrath, Ehrenvormund der Schleier- 
macherschen Kinder. . 
Dr. Neander, evangelischer Bischof. 
: Eichhorn, wirklicher Geheimer Legations-Rath. 
Nicolovius, wirklicher Geheimer Ober-Regierungs-Rath. 
Dr. Neander, Consistorial-Rath und Professor. 
Dr. Strauss, d. Z. Rector der Königl. Friedrich-Wilhelms-Universität. 
A. Klenze, ord. Prof. der Rechte. 
Lachmann, ord. Professor. 
Dr. Hossbach, Consistorial-Rath. 
Dr. Meineke, Director des Joachimsthalschen Gymnasiums. 
\ J. Bekker, Professor. 
H. Steffens, Professor. 
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